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王
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キ
ー
ワ
ー
ド

『
詩
伝
通
釈
』

『
詩
集
伝
』

『
毛
詩
正
義
』

詩
経
解
釈
学

一一
、、
はは
じじ
めめ
にに 

『
詩
伝
通
釈
』
（
以
下
『
通
釈
』
）
は
元
の
劉
瑾
が
編
纂
し
た
宋
の
朱
熹
の

『
詩
集
伝
』
（
以
下
『
集
伝
』
）
の
注
釈
書
で
あ
る
。
劉
瑾
は
正
史
で
あ
る
『
元

史
』
な
ど
に
も
記
載
が
な
く
、
伝
記
資
料
に
乏
し
い
が
、『
吉
安
府
志
（
万
暦
）
』

に
よ
れ
ば
、
経
学
、
特
に
『
詩
経
』
に
深
い
造
詣
を
有
し
た
人
物
の
よ
う
で
あ

る
一

。
『
四
庫
全
書
総
目
提
要
』
に
は
、
劉
瑾
が
朱
熹
の
学
統
を
受
け
継
い

で
お
り
、
そ
の
た
め
、
劉
瑾
が
編
纂
し
た
『
通
釈
』
は
『
集
伝
』
を
わ
か
り
や

す
く
説
明
し
て
い
る
本
で
あ
る
と
言
う
（
二
）

。
『
通
釈
』
が
元
代
に
於
い
て
流

布
し
て
い
た
と
い
う
資
料
は
管
見
の
及
ぶ
限
り
見
当
た
ら
な
い
が
、
『
通
釈
』

は
元
代
以
後
の
詩
経
解
釈
に
大
き
な
影
響
を
与
え
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

た
と
え
ば
、
『
通
釈
』
に
見
ら
れ
る
、
『
集
伝
』
の
全
文
を
引
用
し
て
注
釈
を

す
る
手
法
は
明
代
の
詩
経
学
者
に
吸
収
さ
れ
て
い
る
（
三
）

。
さ
ら
に
は
、
『
通

釈
』
は
明
代
の
『
詩
経
』
教
科
書
で
あ
る
『
詩
伝
大
全
』
の
藍
本
と
し
て
（
四
）

、

詩
経
解
釈
の
中
心
を
占
め
た
。
『
通
釈
』
に
関
す
る
先
行
研
究
は
、
専
ら
『
通

釈
』
の
詩
経
解
釈
の
相
貌
を
探
る
方
向
に
力
が
注
が
れ
て
い
る
。
そ
の
考
察
は

主
に
以
下
の
諸
点
に
向
か
っ
て
い
る
五

。

一
、
詩
の
章
節
間
の
関
連
性
及
び
詩
篇
間
の
関
連
性
の
重
視
。

二
、
「
性
」
、
「
理
」
の
思
想
を
通
し
た
解
釈
の
試
み
。

三
、
考
証
に
よ
る
詩
義
の
解
明
。

し
か
し
、
こ
れ
ら
を
総
じ
て
も
、
『
通
釈
』
に
関
す
る
学
術
と
そ
の
学
術
的

価
値
を
す
べ
て
検
討
・
確
認
し
え
た
わ
け
で
は
な
い
、
新
た
な
角
度
か
ら
検
討

す
る
余
地
も
残
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
た
と
え
ば
、
漢
唐
詩
経
解
釈
学
の
継
承

と
い
う
視
点
で
あ
る
。

元
代
ま
で
の
詩
経
解
釈
学
は
、
大
き
く
漢
唐
詩
経
解
釈
学
、
宋
代
詩
経
解
釈

学
に
分
け
ら
れ
る

六

。
『
詩
経
』
の
詩
篇
及
び
詩
篇
の
前
に
付
さ
れ
て
い
る

小
序
に
対
し
、
様
々
な
学
者
が
注
釈
を
行
っ
た
。
前
漢
の
毛
亨
、
毛
萇
は
『
詩

経
』
に
注
釈
を
施
し
、
『
毛
詩
故
訓
伝
』

以
下
『
毛
伝
』

を
著
し
、
後
漢
の

『詩伝通釈』の研究王瑞

（35）（35）



鄭
玄
は
新
た
に
注
釈
を
加
え
『
毛
詩
伝
箋
』

以
下
『
鄭
箋
』

を
著
し
た
。
唐

の
孔
穎
達
な
ど
は
詩
序
、
『
毛
伝
』
、
『
鄭
箋
』
を
個
別
的
か
つ
総
合
的
に
解

説
し
、
様
々
な
再
注
釈
（
義
疏
）
を
し
た
『
毛
詩
正
義
』

以
下
『
正
義
』

を

編
纂
し
た
。

宋
に
入
る
と
、
前
儒
の
経
学
を
批
判
す
る
風
潮
が
起
こ
り
、
『
詩
経
』
の
解

釈
も
新
た
な
様
相
を
呈
す
る
。
こ
の
時
期
の
詩
経
学
者
は
従
来
の
注
疏
に
存

す
る
穿
鑿
の
弊
に
満
足
せ
ず
、
漢
唐
詩
経
解
釈
学
の
桎
梏
か
ら
脱
し
新
た
な

解
釈
を
生
ん
だ
。
朱
熹
は
『
集
伝
』
を
編
纂
し
、
宋
代
詩
経
解
釈
学
の
成
果
を

集
大
成
し
た
。
元
に
於
い
て
は
、
『
集
伝
』
は
官
吏
登
用
制
度
で
あ
る
科
挙
の

標
準
解
釈
と
な
り
、
大
き
な
権
威
を
持
つ
に
至
っ
た
。

元
代
の
詩
経
解
釈
は
『
集
伝
』
の
権
威
と
な
っ
た
経
説
の
妥
当
性
を
証
明
す

る
こ
と
を
旨
と
し
て
お
り
、
そ
の
た
め
に
元
代
の
詩
経
学
者
の
独
自
の
思
考

が
不
明
瞭
と
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
注
釈
す
べ
き
箇
所
の
判
定
、
注
釈
手
法

の
採
用
な
ど
、
注
釈
者
で
あ
る
元
代
の
詩
経
学
者
の
思
考
が
反
映
さ
れ
て
い

る
と
思
わ
れ
る
。
元
代
の
詩
経
学
者
の
思
考
は
彼
ら
が
生
き
た
時
代
の
常
識

や
思
潮
を
反
映
し
た
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、
明
末
に
入
る
と
、
詩
経
解
釈
学
が

『
毛
伝
』
・
『
鄭
箋
』
の
解
釈
に
回
帰
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
元
代
の
詩
経
解

釈
学
は
詩
経
解
釈
の
転
換
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
る
の
か
と
い

う
テ
ー
マ
は
詩
経
研
究
に
関
す
る
大
き
な
課
題
で
あ
る
。

本
論
は
『
通
釈
』
と
漢
唐
詩
経
解
釈
学
の
関
係
性
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
ま

ず
、
『
通
釈
』
の
注
釈
す
る
対
象
で
あ
る
『
集
伝
』
と
漢
唐
詩
経
解
釈
学
と
の

関
係
性
を
確
認
す
る
。
『
集
伝
』
と
漢
唐
詩
経
解
釈
学
の
関
係
は
断
絶
的
な
も

の
で
は
な
く
、
二
つ
の
詩
経
解
釈
の
間
に
は
密
接
な
つ
な
が
り
が
存
在
し
て

い
る
。
た
と
え
ば
、
『
集
伝
』
は
漢
唐
詩
経
解
釈
を
批
判
し
つ
つ
も
、
『
毛
伝
』

と
『
鄭
箋
』
の
解
釈
を
そ
の
ま
ま
流
用
し
た
も
の
が
多
い
（
七
）

。
『
通
釈
』
は
、

そ
の
『
集
伝
』
を
注
釈
し
た
も
の
で
あ
る
か
ら
、
自
ず
と
、
『
毛
伝
』
・
『
鄭

箋
』
の
詩
経
解
釈
を
基
本
と
し
て
再
注
釈
を
施
し
た
『
正
義
』
を
数
多
く
引
用

す
る
こ
と
に
な
る
。
劉
瑾
に
と
っ
て
、
『
正
義
』
は
詩
経
解
釈
に
資
す
る
古
文

献
や
資
料
を
多
く
載
せ
る
巨
大
な
宝
庫
で
あ
っ
た
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な

い
。
従
っ
て
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
詩
経
解
釈
を
ど
の
よ
う
に
認
識
し
て

い
る
か
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
を
ど
の
よ
う
に
吸
収
し
て
『
集
伝
』
を
注
釈

す
る
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
、
改
め
て
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。 

本
研
究
は
劉
瑾
が
『
集
伝
』
に
注
釈
す
る
実
例
を
分
析
す
る
。
具
体
的
に
は
、

字
義
の
解
釈
、
詩
意
の
解
説
、
修
辞
手
法
で
あ
る
「
興
」
の
説
明
と
い
う
三
つ

の
側
面
か
ら
、
『
通
釈
』
が
『
正
義
』
の
詩
経
解
釈
を
ど
の
よ
う
に
活
用
し
て

い
る
か
を
検
討
し
、
劉
瑾
の
詩
経
解
釈
の
方
法
論
を
明
ら
か
に
し
た
い
。
本
稿

は
元
代
の
詩
経
解
釈
に
つ
い
て
、
従
来
と
異
な
る
視
点
か
ら
の
解
答
を
提
示

す
る
も
の
で
あ
る
。

本
稿
に
於
け
る
『
通
釈
』
の
テ
キ
ス
ト
は
李
山
の
校
点
本
（
北
京
師
範
大
学

出
版
社
、
二
〇
一
三
）
を
用
い
る
。
ま
た
、
『
集
伝
』
の
テ
キ
ス
ト
は
趙
長
征

の
校
点
本
（
中
華
書
局
、
二
〇
一
七
）
を
用
い
る
。
『
正
義
』
の
テ
キ
ス
ト
は

『
重
栞
宋
本
毛
詩
注
䟽
附
挍
勘
記
』
嘉
慶
二
十
年
南
昌
府
学
刊
本
影
印
本
（
台

湾
商
務
印
書
館
、
一
九
九
三
）
を
用
い
る
こ
と
と
す
る
。

二二
、、
字字
義義
のの
解解
釈釈
にに
於於
けけ
るる
『『
正正
義義
』』
のの
継継
承承 

二二‐‐

一一
、、
『『
正正
義義
』』
のの
説説
にに
従従
うう
場場
合合 

本
章
は
字
義
の
考
証
に
於
い
て
『
集
伝
』
の
訓
詁
を
解
釈
す
る
際
に
、
『
通

釈
』
が
『
正
義
』
を
ど
の
よ
う
に
引
用
し
て
い
る
か
を
検
討
し
た
い
。

小
雅
「
菁
菁
者
莪
」
の
第
三
章
の

既
見
君
子
、
錫
我
百
朋

既
に
君
子
を
見
れ
ば
、
我
に
百
朋
を
錫
ふ
。

の
句
に
、
『
鄭
箋
』
は
「
古
は
貝
を
貨
と
し
、
五
貝
を
朋
と
為
す
（
古
者
貨
貝
、

五
貝
為
朋
）
」
と
言
う
。

し
か
し
、
『
鄭
箋
』
の
解
釈
と
異
な
る
説
も
あ
る
。
『
漢
書
』
「
食
貨
志
下
」

で
は
貝
を
二
枚
で
一
朋
と
し
て
い
る
。
『
漢
書
』
「
食
貨
志
下
」
に
は
、
次
の

よ
う
に
あ
る
。

大
貝
四
寸
八
分
以
上
、
二
枚
為
一
朋
、
直
二
百
一
十
六
。
壮
貝
三
寸
六

分
以
上
、
二
枚
為
一
朋
、
直
五
十
。
么
貝
二
寸
四
分
以
上
、
二
枚
為
一
朋
、

直
三
十
。
小
貝
寸
二
分
以
上
、
二
枚
為
一
朋
、
直
十
。
不
盈
寸
二
分
、
漏

度
不
得
為
朋
、
率
枚
直
銭
三
。
是
為
貝
貨
五
品
。

大
貝
は
四
寸
八
分
以
上
、
二
枚
を
一
朋
と
為
し
、
直
は
二
百
一
十
六

に
。
壮
貝
は
三
寸
六
分
以
上
、
二
枚
を
一
朋
と
為
し
、
直
は
五
十
。
么
貝

は
二
寸
四
分
以
上
、
二
枚
を
一
朋
と
為
し
、
直
は
三
十
。
小
貝
は
寸
二
分

以
上
、
二
枚
を
一
朋
と
為
し
、
直
は
十
。
寸
二
分
に
盈
た
ず
、
漏
度
し
て

朋
を
為
す
を
得
ざ
る
も
の
は
、
率
（
お
お
む
）
ね
枚
ご
と
に
直
は
銭
三
。

是
れ
貝
貨
五
品
と
為
す
。

こ
れ
ら
二
説
に
対
し
、
『
正
義
』
は
次
の
よ
う
に
『
鄭
箋
』
と
『
漢
書
』
と

の
一
見
相
容
れ
な
い
関
係
を
解
消
し
た
。

五
貝
者
、
漢
書
食
貨
志
以
為
大
貝
、
壮
貝
、
么
貝
、
小
貝
、
不
成
貝
為

五
也
。
言
為
朋
者
、
為
小
貝
以
上
四
種
、
各
二
貝
為
一
朋
、
而
不
成
者
不

為
朋
。
鄭
因
経
広
解
之
。
言
有
五
種
之
貝
、
貝
中
以
相
与
為
朋
。
非
総
五

貝
為
一
朋
也
。

五
貝
は
、
漢
書
食
貨
志
以
為
へ
ら
く
大
貝
、
壮
貝
、
么
貝
、
小
貝
、
不

成
貝
を
五
と
為
す
と
。
言
ふ
こ
こ
ろ
は
朋
と
為
す
者
は
、
小
貝
以
上
の
四

種
と
為
し
、
各
々
二
貝
を
一
朋
と
為
し
て
、
成
ら
ざ
る
者
は
朋
と
為
さ
ず

と
。
鄭
は
経
に
因
り
て
広
く
之
を
解
く
。
言
ふ
こ
こ
ろ
は
五
種
の
貝
有

り
、
貝
の
中
に
相
ひ
与
す
る
を
以
て
朋
と
為
す
と
。
五
貝
を
総
じ
て
一
朋

と
為
す
に
非
ざ
る
な
り
。

『
正
義
』
は
『
鄭
箋
』
に
「
五
貝
為
朋
」
と
言
う
理
由
に
つ
い
て
、
大
貝
、

壮
貝
、
么
貝
、
小
貝
、
不
成
貝
（
八
）

の
五
種
類
の
貝
の
中
に
、
貝
を
組
に
し
て
、

一
朋
と
数
え
る
た
め
で
あ
る
と
し
、
ま
た
、
『
漢
書
』
の
「
二
貝
為
一
朋
」
と

『詩伝通釈』の研究

（36）



二二
、、
字字
義義
のの
解解
釈釈
にに
於於
けけ
るる
『『
正正
義義
』』
のの
継継
承承 

二二‐‐
一一
、、
『『
正正
義義
』』
のの
説説
にに
従従
うう
場場
合合 

本
章
は
字
義
の
考
証
に
於
い
て
『
集
伝
』
の
訓
詁
を
解
釈
す
る
際
に
、
『
通

釈
』
が
『
正
義
』
を
ど
の
よ
う
に
引
用
し
て
い
る
か
を
検
討
し
た
い
。

小
雅
「
菁
菁
者
莪
」
の
第
三
章
の

既
見
君
子
、
錫
我
百
朋

既
に
君
子
を
見
れ
ば
、
我
に
百
朋
を
錫
ふ
。

の
句
に
、
『
鄭
箋
』
は
「
古
は
貝
を
貨
と
し
、
五
貝
を
朋
と
為
す
（
古
者
貨
貝
、

五
貝
為
朋
）
」
と
言
う
。

し
か
し
、
『
鄭
箋
』
の
解
釈
と
異
な
る
説
も
あ
る
。
『
漢
書
』
「
食
貨
志
下
」

で
は
貝
を
二
枚
で
一
朋
と
し
て
い
る
。
『
漢
書
』
「
食
貨
志
下
」
に
は
、
次
の

よ
う
に
あ
る
。

大
貝
四
寸
八
分
以
上
、
二
枚
為
一
朋
、
直
二
百
一
十
六
。
壮
貝
三
寸
六

分
以
上
、
二
枚
為
一
朋
、
直
五
十
。
么
貝
二
寸
四
分
以
上
、
二
枚
為
一
朋
、

直
三
十
。
小
貝
寸
二
分
以
上
、
二
枚
為
一
朋
、
直
十
。
不
盈
寸
二
分
、
漏

度
不
得
為
朋
、
率
枚
直
銭
三
。
是
為
貝
貨
五
品
。

大
貝
は
四
寸
八
分
以
上
、
二
枚
を
一
朋
と
為
し
、
直
は
二
百
一
十
六

に
。
壮
貝
は
三
寸
六
分
以
上
、
二
枚
を
一
朋
と
為
し
、
直
は
五
十
。
么
貝

は
二
寸
四
分
以
上
、
二
枚
を
一
朋
と
為
し
、
直
は
三
十
。
小
貝
は
寸
二
分

以
上
、
二
枚
を
一
朋
と
為
し
、
直
は
十
。
寸
二
分
に
盈
た
ず
、
漏
度
し
て

朋
を
為
す
を
得
ざ
る
も
の
は
、
率
（
お
お
む
）
ね
枚
ご
と
に
直
は
銭
三
。

是
れ
貝
貨
五
品
と
為
す
。

こ
れ
ら
二
説
に
対
し
、
『
正
義
』
は
次
の
よ
う
に
『
鄭
箋
』
と
『
漢
書
』
と

の
一
見
相
容
れ
な
い
関
係
を
解
消
し
た
。

五
貝
者
、
漢
書
食
貨
志
以
為
大
貝
、
壮
貝
、
么
貝
、
小
貝
、
不
成
貝
為

五
也
。
言
為
朋
者
、
為
小
貝
以
上
四
種
、
各
二
貝
為
一
朋
、
而
不
成
者
不

為
朋
。
鄭
因
経
広
解
之
。
言
有
五
種
之
貝
、
貝
中
以
相
与
為
朋
。
非
総
五

貝
為
一
朋
也
。

五
貝
は
、
漢
書
食
貨
志
以
為
へ
ら
く
大
貝
、
壮
貝
、
么
貝
、
小
貝
、
不

成
貝
を
五
と
為
す
と
。
言
ふ
こ
こ
ろ
は
朋
と
為
す
者
は
、
小
貝
以
上
の
四

種
と
為
し
、
各
々
二
貝
を
一
朋
と
為
し
て
、
成
ら
ざ
る
者
は
朋
と
為
さ
ず

と
。
鄭
は
経
に
因
り
て
広
く
之
を
解
く
。
言
ふ
こ
こ
ろ
は
五
種
の
貝
有

り
、
貝
の
中
に
相
ひ
与
す
る
を
以
て
朋
と
為
す
と
。
五
貝
を
総
じ
て
一
朋

と
為
す
に
非
ざ
る
な
り
。

『
正
義
』
は
『
鄭
箋
』
に
「
五
貝
為
朋
」
と
言
う
理
由
に
つ
い
て
、
大
貝
、

壮
貝
、
么
貝
、
小
貝
、
不
成
貝
（
八
）

の
五
種
類
の
貝
の
中
に
、
貝
を
組
に
し
て
、

一
朋
と
数
え
る
た
め
で
あ
る
と
し
、
ま
た
、
『
漢
書
』
の
「
二
貝
為
一
朋
」
と
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い
う
説
を
引
用
し
、
大
貝
、
壮
貝
、
么
貝
、
小
貝
を
そ
れ
ぞ
れ
二
個
ず
つ
組
に

し
て
一
朋
と
数
え
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
を
言
う
。
換
言
す
れ
ば
、
『
鄭
箋
』

の
言
う
「
五
貝
一
朋
」
の
「
朋
」
は
、
五
種
類
の
「
貝
」
の
う
ち
二
種
類
を
組

み
合
わ
せ
た
も
の
を
指
し
、
『
漢
書
』
に
言
う
「
二
貝
一
朋
」
の
「
朋
」
は
、

五
種
類
の
「
貝
」
の
う
ち
同
種
類
の
「
貝
」
を
二
枚
組
み
合
わ
せ
た
も
の
を
指

す
。
『
鄭
箋
』
の
解
釈
で
は
五
種
類
の
「
貝
」
の
う
ち
同
種
類
の
貝
を
二
枚
組

み
合
わ
せ
た
も
の
も
「
朋
」
に
含
ま
れ
、
こ
の
点
で
は
『
漢
書
』
の
説
と
一
致

す
る
。
『
鄭
箋
』
は
『
漢
書
』
の
説
よ
り
も
「
貝
」
を
広
義
に
解
釈
し
て
い
る

だ
け
で
あ
っ
て
、
両
説
は
矛
盾
す
る
も
の
で
は
な
い
と
す
る
。
『
正
義
』
の
解

説
に
よ
れ
ば
、
『
鄭
箋
』
と
『
漢
書
』
と
は
異
な
る
視
点
か
ら
説
明
し
て
い
る

に
過
ぎ
ず
、
実
際
に
は
食
い
違
う
と
こ
ろ
が
な
い
と
す
る
。

「
菁
菁
者
莪
」
の
第
三
章
に
あ
る
「
錫
我
百
朋
」
の
「
朋
」
を
、
『
集
伝
』

は
「
古
は
貝
を
貨
と
し
、
五
貝
を
朋
と
為
す
（
古
者
貨
貝
、
五
貝
為
朋
）
」
と

解
釈
し
、
『
鄭
箋
』
の
説
を
流
用
し
て
い
る
が
、
『
鄭
箋
』
と
『
漢
書
』
の
解

釈
の
異
な
り
に
は
言
及
し
て
い
な
い
。
一
方
、
『
通
釈
』
は
「
孔
氏
曰
く
、
漢

食
貨
志
以
為
へ
ら
く
、
大
貝
、
壮
貝
、
么
貝
、
小
貝
、
不
成
貝
を
五
と
為
す
な

り
と
。
朋
と
為
す
者
は
、
小
貝
以
上
の
四
貝
、
各
々
二
貝
を
一
朋
と
為
し
て
、

成
ら
ざ
る
者
は
朋
と
為
さ
ざ
る
を
謂
ふ
。
鄭
経
に
因
り
て
広
く
之
を
解
く
。
言

ふ
こ
こ
ろ
は
五
種
の
貝
有
り
、
其
の
中
相
ひ
与
す
る
を
以
て
朋
を
為
す
と
、
五

貝
を
総
じ
て
一
朋
を
為
す
に
非
ざ
る
な
り
（
孔
氏
曰
、
漢
食
貨
志
以
為
、
大
貝
、

壮
貝
、
么
貝
、
小
貝
、
不
成
貝
為
五
也
。
為
朋
者
、
謂
小
貝
以
上
四
貝
、
各
二

貝
為
一
朋
、
而
不
成
者
不
為
朋
。
鄭
因
経
広
解
之
、
言
有
五
種
之
貝
、
其
中
以

相
与
為
朋
、
非
総
五
貝
為
一
朋
也
）
」
と
、
『
正
義
』
の
解
釈
を
忠
実
に
引
用

し
た
。
『
正
義
』
を
引
用
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
問

題
意
識
を
継
承
し
、
「
五
貝
為
朋
」
の
解
釈
と
『
漢
書
』
の
「
二
貝
為
一
朋
」

の
解
釈
の
食
い
違
い
を
解
説
す
べ
き
問
題
で
あ
る
と
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か

る
。「

朋
」
の
解
釈
に
つ
い
て
、
『
集
伝
』
は
『
鄭
箋
』
の
説
の
み
を
流
用
し
て

い
る
。
『
正
義
』
は
『
鄭
箋
』
の
「
五
貝
為
朋
」
の
訓
詁
に
対
し
『
漢
書
』
と

の
異
同
に
つ
い
て
論
証
を
試
み
て
い
る
。
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
論
証
を
引

用
し
つ
つ
、
『
集
伝
』
の
注
釈
を
敷
衍
し
た
。
し
か
し
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』

を
単
純
に
引
用
す
る
の
み
に
終
始
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
次
は
『
通
釈
』
が
『
正

義
』
の
説
明
を
補
う
場
合
に
つ
い
て
検
討
を
し
た
い
。

二二‐‐

二二
、、
『『
正正
義義
』』
のの
説説
をを
補補
うう
場場
合合 

周
南
「
兔
罝
」
の
第
一
章
お
よ
び
、
第
一
章
の
初
二
句
に
つ
い
て
、
『
毛
伝
』

と
『
集
伝
』
の
解
釈
は
次
の
通
り
で
あ
る
。

粛
粛
兔
罝
、
椓
之
丁
丁
。
赳
赳
武
夫
、
公
侯
干
城
。

粛
粛
た
る
兔
罝
、
之
れ
を
椓
つ
こ
と
丁
丁
た
り
。
赳
赳
た
る
武
夫
は
、

公
侯
の
干
城
な
り
。

【
毛
伝
】

粛
粛
、
敬
也
。
兔
罝
、
兔
罟
也
。
丁
丁
、
椓
杙
声
也
。

粛
粛
は
敬
（
う
や
ま
）
ふ
な
り
。
兔
罝
は
兔
罟
な
り
。
丁
丁

は
杙
を
椓
（
う
）
つ
声
な
り
。

【
集
伝
】

粛
粛
、
整
飾
貌
。
罝
、
罟
也
。
丁
丁
、
椓
杙
声
也
。

粛
粛
は
整
飾
す
る
貌
。
罝
は
罟
な
り
。
丁
丁
は
杙
を
椓
つ
声

な
り
。

ま
ず
、
「
丁
丁
」
の
解
釈
に
つ
い
て
、
『
集
伝
』
が
『
毛
伝
』
を
そ
の
ま
ま

流
用
し
て
い
る
の
は
明
ら
か
で
あ
る
。

『
毛
伝
』
の
「
丁
丁
は
杙
を
椓
つ
声
な
り
（
丁
丁
、
椓
杙
声
也
）
」
と
い
う

訓
詁
に
つ
い
て
、
『
正
義
』
で
は
以
下
の
よ
う
に
言
う
。

【
正
義
】

釈
宮
云
、
樴
謂
之
杙
。
李
巡
云
、
杙
謂
橜
也
。
此
丁
丁
連
椓

之
、
故
知
椓
杙
声
。
故
伐
木
伝
亦
云
、
丁
丁
、
伐
木
声
。

釈
宮
に
云
ふ
、
樴
は
之
れ
を
杙
と
謂
ふ
と
。
李
巡
云
ふ
、
杙

は
橜
を
謂
ふ
な
り
と
。
此
の
「
丁
丁
」
は
「
椓
之
」
に
連
な
り
、

故
に
杙
を
椓
つ
声
な
る
を
知
る
。
故
に
伐
木
の
伝
も
亦
た
云

へ
ら
く
、
丁
丁
と
は
、
木
を
伐
つ
声
な
り
と
。

『
正
義
』
は
ま
ず
『
爾
雅
』
「
釈
宮
」
と
李
巡
の
注
釈
を
引
用
し
、
『
毛
伝
』

の
「
丁
丁
、
椓
杙
声
也
」
の
中
の
「
杙
」
を
解
釈
し
た
。
そ
の
上
で
、
「
丁
丁
」

と
い
う
語
は
「
椓
之
」
の
語
に
つ
な
が
っ
て
い
る
の
で
、
「
丁
丁
」
と
い
う
擬

声
語
は
杙
を
椓
つ
声
で
あ
る
と
す
る
。
『
正
義
』
は
以
上
の
よ
う
に
、
『
毛
伝
』

が
「
丁
丁
」
を
解
釈
し
た
理
由
を
示
す
。
『
正
義
』
の
最
後
に
は
、
小
雅
「
伐

木
」
の
「
木
を
伐
つ
こ
と
丁
丁
た
り
（
伐
木
丁
丁
）
」
の
句
に
対
し
、
『
毛
伝
』

の
「
丁
丁
と
は
、
木
を
伐
つ
声
な
り
（
丁
丁
、
伐
木
声
）
」
と
い
う
訓
詁
を
引

用
し
、
「
丁
丁
」
は
木
を
伐
つ
音
だ
と
解
釈
す
る
例
を
補
足
し
て
い
る
。

『
通
釈
』
は
以
下
の
よ
う
に
『
正
義
』
の
解
釈
を
引
用
し
、
『
集
伝
』
の
「
丁

丁
、
椓
杙
声
也
」
に
注
釈
を
し
て
い
る
。

【
通
釈
】

孔
氏
曰
、
杙
謂
橛
也
。
此
丁
丁
連
椓
之
、
故
知
椓
杙
声
。
厳

氏
曰
、
椓
伐
杙
橛
之
声
。

孔
氏
曰
く
、
杙
は
橛
を
謂
ふ
な
り
。
此
の
「
丁
丁
」
は
「
椓

之
」
に
連
な
り
、
故
に
杙
を
椓
つ
声
な
る
を
知
る
と
。
厳
氏
曰

く
、
杙
橛
を
椓
伐
す
る
声
な
り
と
。

『
通
釈
』
は
『
正
義
』
を
「
孔
氏
曰
」
以
下
に
引
用
し
、
「
丁
丁
、
椓
杙
声
」

と
訓
詁
す
る
理
由
を
示
す
。
最
後
に
、
宋
の
厳
粲
の
『
詩
緝
』
の
「
椓
伐
杙
橛

之
声
」
（
九
）

と
い
う
説
を
補
充
し
た
。
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
解
釈
を
引
用

し
た
上
で
「
椓
杙
」
の
「
椓
」
を
「
椓
伐
」
に
、
「
杙
」
を
「
杙
橛
」
に
、
二

音
節
語
を
用
い
て
、
『
正
義
』
と
同
趣
旨
の
説
を
唱
え
て
い
る
『
詩
緝
』
の
解

釈
を
さ
ら
に
引
用
し
て
（
十
）

、
『
集
伝
』
の
解
釈
を
補
強
し
て
い
る
と
言
え
る
。

『
集
伝
』
が
『
毛
伝
』
の
訓
詁
を
流
用
し
て
い
る
箇
所
に
於
い
て
、
『
通
釈
』

は
『
正
義
』
を
引
用
し
て
『
集
伝
』
の
解
釈
を
敷
衍
し
た
が
、
『
通
釈
』
は
『
正

義
』
の
注
釈
の
内
容
と
注
釈
の
手
法
の
す
べ
て
を
沿
襲
し
て
い
る
わ
け
で
は

な
い
。
『
通
釈
』
は
漢
唐
の
詩
経
解
釈
を
引
用
し
た
上
で
、
宋
代
の
詩
経
解
釈
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は
杙
を
椓
（
う
）
つ
声
な
り
。

【
集
伝
】

粛
粛
、
整
飾
貌
。
罝
、
罟
也
。
丁
丁
、
椓
杙
声
也
。

粛
粛
は
整
飾
す
る
貌
。
罝
は
罟
な
り
。
丁
丁
は
杙
を
椓
つ
声

な
り
。

ま
ず
、
「
丁
丁
」
の
解
釈
に
つ
い
て
、
『
集
伝
』
が
『
毛
伝
』
を
そ
の
ま
ま

流
用
し
て
い
る
の
は
明
ら
か
で
あ
る
。

『
毛
伝
』
の
「
丁
丁
は
杙
を
椓
つ
声
な
り
（
丁
丁
、
椓
杙
声
也
）
」
と
い
う

訓
詁
に
つ
い
て
、
『
正
義
』
で
は
以
下
の
よ
う
に
言
う
。

【
正
義
】

釈
宮
云
、
樴
謂
之
杙
。
李
巡
云
、
杙
謂
橜
也
。
此
丁
丁
連
椓

之
、
故
知
椓
杙
声
。
故
伐
木
伝
亦
云
、
丁
丁
、
伐
木
声
。

釈
宮
に
云
ふ
、
樴
は
之
れ
を
杙
と
謂
ふ
と
。
李
巡
云
ふ
、
杙

は
橜
を
謂
ふ
な
り
と
。
此
の
「
丁
丁
」
は
「
椓
之
」
に
連
な
り
、

故
に
杙
を
椓
つ
声
な
る
を
知
る
。
故
に
伐
木
の
伝
も
亦
た
云

へ
ら
く
、
丁
丁
と
は
、
木
を
伐
つ
声
な
り
と
。

『
正
義
』
は
ま
ず
『
爾
雅
』
「
釈
宮
」
と
李
巡
の
注
釈
を
引
用
し
、
『
毛
伝
』

の
「
丁
丁
、
椓
杙
声
也
」
の
中
の
「
杙
」
を
解
釈
し
た
。
そ
の
上
で
、
「
丁
丁
」

と
い
う
語
は
「
椓
之
」
の
語
に
つ
な
が
っ
て
い
る
の
で
、
「
丁
丁
」
と
い
う
擬

声
語
は
杙
を
椓
つ
声
で
あ
る
と
す
る
。
『
正
義
』
は
以
上
の
よ
う
に
、
『
毛
伝
』

が
「
丁
丁
」
を
解
釈
し
た
理
由
を
示
す
。
『
正
義
』
の
最
後
に
は
、
小
雅
「
伐

木
」
の
「
木
を
伐
つ
こ
と
丁
丁
た
り
（
伐
木
丁
丁
）
」
の
句
に
対
し
、
『
毛
伝
』

の
「
丁
丁
と
は
、
木
を
伐
つ
声
な
り
（
丁
丁
、
伐
木
声
）
」
と
い
う
訓
詁
を
引

用
し
、
「
丁
丁
」
は
木
を
伐
つ
音
だ
と
解
釈
す
る
例
を
補
足
し
て
い
る
。

『
通
釈
』
は
以
下
の
よ
う
に
『
正
義
』
の
解
釈
を
引
用
し
、
『
集
伝
』
の
「
丁

丁
、
椓
杙
声
也
」
に
注
釈
を
し
て
い
る
。

【
通
釈
】

孔
氏
曰
、
杙
謂
橛
也
。
此
丁
丁
連
椓
之
、
故
知
椓
杙
声
。
厳

氏
曰
、
椓
伐
杙
橛
之
声
。

孔
氏
曰
く
、
杙
は
橛
を
謂
ふ
な
り
。
此
の
「
丁
丁
」
は
「
椓

之
」
に
連
な
り
、
故
に
杙
を
椓
つ
声
な
る
を
知
る
と
。
厳
氏
曰

く
、
杙
橛
を
椓
伐
す
る
声
な
り
と
。

『
通
釈
』
は
『
正
義
』
を
「
孔
氏
曰
」
以
下
に
引
用
し
、
「
丁
丁
、
椓
杙
声
」

と
訓
詁
す
る
理
由
を
示
す
。
最
後
に
、
宋
の
厳
粲
の
『
詩
緝
』
の
「
椓
伐
杙
橛

之
声
」
（
九
）

と
い
う
説
を
補
充
し
た
。
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
解
釈
を
引
用

し
た
上
で
「
椓
杙
」
の
「
椓
」
を
「
椓
伐
」
に
、
「
杙
」
を
「
杙
橛
」
に
、
二

音
節
語
を
用
い
て
、
『
正
義
』
と
同
趣
旨
の
説
を
唱
え
て
い
る
『
詩
緝
』
の
解

釈
を
さ
ら
に
引
用
し
て
（
十
）

、
『
集
伝
』
の
解
釈
を
補
強
し
て
い
る
と
言
え
る
。

『
集
伝
』
が
『
毛
伝
』
の
訓
詁
を
流
用
し
て
い
る
箇
所
に
於
い
て
、
『
通
釈
』

は
『
正
義
』
を
引
用
し
て
『
集
伝
』
の
解
釈
を
敷
衍
し
た
が
、
『
通
釈
』
は
『
正

義
』
の
注
釈
の
内
容
と
注
釈
の
手
法
の
す
べ
て
を
沿
襲
し
て
い
る
わ
け
で
は

な
い
。
『
通
釈
』
は
漢
唐
の
詩
経
解
釈
を
引
用
し
た
上
で
、
宋
代
の
詩
経
解
釈
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ま
で
も
引
用
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
『
通
釈
』
は
唐
宋
諸
説
を
あ
ま
ね

く
集
め
て
注
釈
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

『
通
釈
』
と
『
正
義
』
と
の
関
係
は
本
節
で
示
し
た
通
り
、
直
接
的
な
影
響

だ
け
に
留
ま
ら
な
い
。
次
節
で
は
、
『
通
釈
』
が
『
正
義
』
と
同
じ
認
識
を
持

っ
て
い
な
が
ら
も
、
『
正
義
』
と
異
な
る
説
を
唱
え
て
い
る
例
に
つ
い
て
、
検

討
を
し
た
い
。

二二‐‐

三三
、、
『『
正正
義義
』』
とと
異異
なな
るる
説説
をを
提提
起起
すす
るる
場場
合合 

周
南
「
関
雎
」
の
第
一
章
の
「
雎
鳩
」
に
対
し
、
『
毛
伝
』
・
『
鄭
箋
』
・

『
正
義
』
の
解
釈
は
以
下
の
よ
う
で
あ
る
。

関
関
雎
鳩
、
在
河
之
洲
。
窈
窕
淑
女
、
君
子
好
逑
。

関
関
た
る
雎
鳩
、
河
の
洲
に
在
り
。
窈
窕
た
る
淑
女
、
君
子
好
逑
な
り
。

【
毛
伝
】

雎
鳩
、
王
雎
也
、
鳥
摯
而
有
別
。

雎
鳩
と
は
王
雎
な
り
、
鳥
摯
に
し
て
別
有
り
。

【
鄭
箋
】

摯
之
言
至
也
。
謂
王
雎
之
鳥
、
雌
雄
情
意
至
、
然
而
有
別
。

摯
の
言
は
至
な
り
。
王
雎
の
鳥
は
、
雌
雄
の
情
意
至
る
も
、

然
れ
ど
も
別
有
る
を
謂
ふ
。

【
正
義
】

伝
為
摯
字
、
実
取
至
義
。
故
箋
云
、
摯
之
言
至
、
王
雎
之
鳥
、

雄
雌
情
意
至
、
然
而
有
別
。
所
以
申
成
毛
伝
也
。

伝
摯
の
字
に
為
る
は
、
実
に
至
の
義
を
取
る
な
り
。
故
に
箋

に
云
へ
ら
く
、
摯
の
言
は
至
な
り
、
王
雎
の
鳥
、
雄
雌
の
情
意

至
る
も
、
然
れ
ど
も
別
有
り
と
。
毛
伝
を
申
べ
て
成
す
所
以
な

り
。

『
毛
伝
』
は
「
雎
鳩
」
と
い
う
鳥
に
つ
い
て
、
「
王
雎
也
、
鳥
摯
而
有
別
」

と
言
う
。
こ
れ
を
敷
衍
し
て
、
『
鄭
箋
』
は
「
摯
」
が
「
至
」
の
音
通
で
あ
る

と
解
釈
す
る
。『
正
義
』
は
①
『
毛
伝
』
の
解
釈
（
「
伝
為
摯
字
、
実
取
至
義
」
）
、

②
『
鄭
箋
』
の
解
釈
（
「
故
箋
云
、
摯
之
言
至
、
王
雎
之
鳥
、
雄
雌
情
意
至
、

然
而
有
別
」
）
を
引
用
し
、
③
鄭
箋
が
『
毛
伝
』
の
解
釈
を
引
き
伸
ば
し
た
も

の
で
あ
る
（
「
所
以
申
成
毛
伝
也
）
」
）
と
述
べ
、
『
正
義
』
は
『
鄭
箋
』
の

解
釈
が
『
毛
伝
』
を
敷
衍
し
て
い
る
も
の
と
し
て
い
て
、
『
毛
伝
』
と
『
鄭
箋
』

と
の
解
釈
を
同
じ
趣
旨
の
も
の
と
し
て
解
釈
し
よ
う
と
し
て
い
る
。

一
方
、
朱
熹
は
『
集
伝
』
に
、
以
下
の
よ
う
に
、
『
毛
伝
』
の
「
鳥
摯
而
有

別
」
と
い
う
解
釈
を
引
用
し
た
。

雎
鳩
、
水
鳥
、
一
名
、
王
雎
。
状
類
鳬
鷖
。
今
江
淮
間
有
之
、
生
有
定

偶
、
而
不
相
乱
、
偶
常
並
遊
而
不
相
狎
。
故
毛
伝
以
為
摯
而
有
別…

毛
伝

十
一

云
、
摯
字
与
至
通
、
言
其
情
意
深
至
也
。

雎
鳩
は
水
鳥
な
り
、
一
名
、
王
雎
な
り
。
状
は
鳬
鷖
に
類
す
。
今
江
淮

の
間
に
之
れ
有
り
。
生
れ
な
が
ら
に
し
て
定
偶
有
り
て
、
相
乱
れ
ず
、
偶

常
に
並
び
遊
び
て
相
狎
れ
ず
。
故
に
毛
伝
以
為
へ
ら
く
摯
に
し
て
別
有

り
と…

毛
伝
云
へ
ら
く
、
摯
字
と
至
と
通
じ
、
其
の
情
意
深
く
至
る
を
言

ふ
な
り
と
。

『
集
伝
』
は
「
雎
鳩
」
と
い
う
鳥
に
つ
い
て
、
『
毛
伝
』
の
「
摯
而
有
別
」

を
引
用
し
て
、
さ
ら
に
『
鄭
箋
』
を
踏
ま
え
、
『
毛
伝
』
を
説
明
し
た
。

『
通
釈
』
は
以
下
の
よ
う
に
『
集
伝
』
を
解
釈
し
て
い
る
。

愚
按
、
摯
、
至
字
古
通
用
。
如
商
書
大
命
不
摯
。
曲
礼
庶
人
之
摯
亦
訓

為
至
。
故
鄭
氏
云
、
摯
之
言
至
也
。
謂
鳥
雌
雄
情
意
至
然
、
而
有
別
也
。

愚
按
ず
る
に
、
摯
は
至
の
字
と
古
通
用
す
。
商
書
の
大
命
に
摯
ら
ざ
る

が
如
し
。
曲
礼
の
庶
人
の
摯
る
も
亦
た
訓
じ
て
至
る
と
為
す
。
故
に
鄭
氏

云
へ
ら
く
、
摯
の
言
は
至
な
り
。
鳥
は
雌
雄
の
情
意
至
る
も
、
然
れ
ど
も
、

別
有
る
を
謂
ふ
な
り
。

『
通
釈
』
は
ま
ず
「
摯
」
と
「
至
」
と
の
通
用
に
つ
い
て
、
「
大
命
不
摯
」

十
二

と
「
庶
人
之
摯
」
十
三

と
い
う
二
例
を
挙
げ
、
い
ず
れ
も
「
摯
」
を
「
至
」

と
訓
ず
る
こ
と
を
示
し
、
「
摯
」
と
「
至
」
の
通
用
に
つ
い
て
考
証
を
加
え
て

い
る
。
こ
の
考
証
に
よ
っ
て
、
『
鄭
箋
』
の
い
う
、
「
摯
」
と
「
至
」
が
通
用

し
て
い
る
と
い
う
説
は
正
し
い
と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。

こ
こ
で
注
目
し
た
い
の
は
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
と
同
様
に
、
『
鄭
箋
』

は
ど
う
し
て
「
摯
」
と
「
至
」
と
が
通
じ
る
と
解
釈
し
て
い
る
か
と
い
う
問
題

意
識
を
持
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
点
で
あ
る
。
『
正
義
』
は
『
鄭
箋
』
の
解

釈
は
『
毛
伝
』
を
解
釈
し
て
い
る
も
の
と
し
て
捉
え
て
お
り
、
『
毛
伝
』
と
『
鄭

箋
』
と
を
一
続
き
な
も
の
と
考
え
る
。
一
方
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
説
を

を
取
ら
な
い
で
、
独
自
の
考
証
を
通
し
て
、
『
鄭
箋
』
の
根
拠
を
補
充
し
た
。

も
う
一
つ
、
唐
風
「
采
苓
」
の
第
一
章
の
例
を
挙
げ
て
み
よ
う
。

采
苓
采
苓
、
首
陽
之
巓
。

苓
を
采
り
苓
を
采
る
、
首
陽
の
巓
に
。

の
句
に
対
し
、
『
集
伝
』
は
「
首
陽
、
首
山
之
南
也
（
首
陽
は
、
首
山
の
南
な

り
）
」
の
よ
う
に
、
「
首
陽
」
を
「
首
山
の
南
」
と
解
釈
し
た
。

『
集
伝
』
の
訓
詁
に
対
し
、
『
通
釈
』
は
以
下
の
よ
う
に
解
釈
を
し
た
。

孔
氏
曰
、
首
陽
在
河
東
蒲
坂
南
。
李
迂
仲
曰
、
亦
名
雷
首
山
。
愚
按
集

伝
以
首
為
山
名
、
陽
為
山
之
南
。
春
秋
伝
亦
曰
、
趙
宣
子
田
于
首
山
。
然

此
詩
下
章
又
云
、
首
陽
之
東
、
則
似
首
陽
二
字
同
為
山
名
。
論
語
集
注
亦

嘗
指
首
陽
為
山
名
矣
、
豈
泛
名
其
山
、
則
曰
首
山
、
主
山
南
而
言
、
則
又

独
得
首
陽
之
称
乎
。

孔
氏
曰
く
、
首
陽
は
河
東
の
蒲
坂
の
南
に
在
り
と
。
李
迂
仲
曰
く
、
亦

た
雷
首
山
と
名
づ
く
と
。
愚
按
ず
る
に
、
集
伝
は
首
を
以
て
山
名
と
為

し
、
陽
を
山
の
南
と
為
す
。
春
秋
伝
に
亦
た
曰
く
、
趙
宣
子
首
山
に
田
す

と
。
然
れ
ど
も
此
の
詩
の
下
章
も
又
た
首
陽
の
東
と
云
へ
ば
、
則
ち
首
陽

の
二
字
同
じ
く
山
名
と
為
す
に
似
る
。
論
語
集
注
も
亦
た
嘗
て
首
陽
を

指
し
て
山
名
と
為
す
な
り
。
豈
に
泛
く
其
の
山
を
名
づ
け
れ
ば
、
則
ち
首
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ふ
な
り
と
。

『
集
伝
』
は
「
雎
鳩
」
と
い
う
鳥
に
つ
い
て
、
『
毛
伝
』
の
「
摯
而
有
別
」

を
引
用
し
て
、
さ
ら
に
『
鄭
箋
』
を
踏
ま
え
、
『
毛
伝
』
を
説
明
し
た
。

『
通
釈
』
は
以
下
の
よ
う
に
『
集
伝
』
を
解
釈
し
て
い
る
。

愚
按
、
摯
、
至
字
古
通
用
。
如
商
書
大
命
不
摯
。
曲
礼
庶
人
之
摯
亦
訓

為
至
。
故
鄭
氏
云
、
摯
之
言
至
也
。
謂
鳥
雌
雄
情
意
至
然
、
而
有
別
也
。

愚
按
ず
る
に
、
摯
は
至
の
字
と
古
通
用
す
。
商
書
の
大
命
に
摯
ら
ざ
る

が
如
し
。
曲
礼
の
庶
人
の
摯
る
も
亦
た
訓
じ
て
至
る
と
為
す
。
故
に
鄭
氏

云
へ
ら
く
、
摯
の
言
は
至
な
り
。
鳥
は
雌
雄
の
情
意
至
る
も
、
然
れ
ど
も
、

別
有
る
を
謂
ふ
な
り
。

『
通
釈
』
は
ま
ず
「
摯
」
と
「
至
」
と
の
通
用
に
つ
い
て
、
「
大
命
不
摯
」

十
二

と
「
庶
人
之
摯
」
十
三

と
い
う
二
例
を
挙
げ
、
い
ず
れ
も
「
摯
」
を
「
至
」

と
訓
ず
る
こ
と
を
示
し
、
「
摯
」
と
「
至
」
の
通
用
に
つ
い
て
考
証
を
加
え
て

い
る
。
こ
の
考
証
に
よ
っ
て
、
『
鄭
箋
』
の
い
う
、
「
摯
」
と
「
至
」
が
通
用

し
て
い
る
と
い
う
説
は
正
し
い
と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。

こ
こ
で
注
目
し
た
い
の
は
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
と
同
様
に
、
『
鄭
箋
』

は
ど
う
し
て
「
摯
」
と
「
至
」
と
が
通
じ
る
と
解
釈
し
て
い
る
か
と
い
う
問
題

意
識
を
持
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
点
で
あ
る
。
『
正
義
』
は
『
鄭
箋
』
の
解

釈
は
『
毛
伝
』
を
解
釈
し
て
い
る
も
の
と
し
て
捉
え
て
お
り
、
『
毛
伝
』
と
『
鄭

箋
』
と
を
一
続
き
な
も
の
と
考
え
る
。
一
方
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
説
を

を
取
ら
な
い
で
、
独
自
の
考
証
を
通
し
て
、
『
鄭
箋
』
の
根
拠
を
補
充
し
た
。

も
う
一
つ
、
唐
風
「
采
苓
」
の
第
一
章
の
例
を
挙
げ
て
み
よ
う
。

采
苓
采
苓
、
首
陽
之
巓
。

苓
を
采
り
苓
を
采
る
、
首
陽
の
巓
に
。

の
句
に
対
し
、
『
集
伝
』
は
「
首
陽
、
首
山
之
南
也
（
首
陽
は
、
首
山
の
南
な

り
）
」
の
よ
う
に
、
「
首
陽
」
を
「
首
山
の
南
」
と
解
釈
し
た
。

『
集
伝
』
の
訓
詁
に
対
し
、
『
通
釈
』
は
以
下
の
よ
う
に
解
釈
を
し
た
。

孔
氏
曰
、
首
陽
在
河
東
蒲
坂
南
。
李
迂
仲
曰
、
亦
名
雷
首
山
。
愚
按
集

伝
以
首
為
山
名
、
陽
為
山
之
南
。
春
秋
伝
亦
曰
、
趙
宣
子
田
于
首
山
。
然

此
詩
下
章
又
云
、
首
陽
之
東
、
則
似
首
陽
二
字
同
為
山
名
。
論
語
集
注
亦

嘗
指
首
陽
為
山
名
矣
、
豈
泛
名
其
山
、
則
曰
首
山
、
主
山
南
而
言
、
則
又

独
得
首
陽
之
称
乎
。

孔
氏
曰
く
、
首
陽
は
河
東
の
蒲
坂
の
南
に
在
り
と
。
李
迂
仲
曰
く
、
亦

た
雷
首
山
と
名
づ
く
と
。
愚
按
ず
る
に
、
集
伝
は
首
を
以
て
山
名
と
為

し
、
陽
を
山
の
南
と
為
す
。
春
秋
伝
に
亦
た
曰
く
、
趙
宣
子
首
山
に
田
す

と
。
然
れ
ど
も
此
の
詩
の
下
章
も
又
た
首
陽
の
東
と
云
へ
ば
、
則
ち
首
陽

の
二
字
同
じ
く
山
名
と
為
す
に
似
る
。
論
語
集
注
も
亦
た
嘗
て
首
陽
を

指
し
て
山
名
と
為
す
な
り
。
豈
に
泛
く
其
の
山
を
名
づ
け
れ
ば
、
則
ち
首
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山
と
曰
ひ
、
山
の
南
を
主
と
し
て
言
へ
ば
、
則
ち
又
た
独
だ
首
陽
の
称
を

得
ん
や
。

『
通
釈
』
は
『
正
義
』
か
ら
「
首
陽
」
を
山
の
名
と
す
る
と
い
う
『
集
伝
』

と
異
な
る
説
を
引
用
し
た
。
そ
し
て
、
二
つ
の
説
に
対
し
、
『
通
釈
』
は
ま
ず
、

『
春
秋
左
氏
伝
』
「
宣
公
二
年
」
「
宣
子

首
山
に
田
す
（
宣
子
田
於
首
山
）
」

の
例
を
引
用
し
、「
首
山
」
が
山
の
名
を
示
す
で
あ
る
用
例
を
挙
げ
た
。
次
に
、

『
通
釈
』
は
唐
風
「
采
苓
」
の
第
三
章
の
「
葑
を
采
り
葑
を
采
る
、
首
陽
の
東

に
（
采
葑
采
葑
、
首
陽
之
東
）
」
の
文
面
に
よ
れ
ば
、
「
首
陽
」
は
山
の
名
で

あ
る
可
能
性
も
あ
る
と
推
測
し
た
。
さ
ら
に
、
『
通
釈
』
は
朱
熹
の
著
作
で
あ

る
『
論
語
集
注
』
に
も
「
首
陽
」
を
山
の
名
と
し
て
い
る
こ
と
が
存
在
す
る
十

五

と
指
摘
し
た
。
最
後
に
、
『
通
釈
』
は
「
首
山
」
は
泛
称
で
あ
り
、
「
首
陽

山
」
は
山
の
南
を
強
調
す
る
名
称
で
あ
り
、
「
首
山
」
と
「
首
陽
山
」
の
解
釈

の
異
な
り
は
視
点
に
よ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
結
論
に
達
し
た
。

『
通
釈
』
は
『
正
義
』
と
同
じ
く
「
首
陽
」
を
山
の
名
と
し
、
こ
の
点
で
は

『
正
義
』
の
説
を
取
り
込
ん
で
い
る
が
、
『
正
義
』
を
そ
の
ま
ま
踏
襲
す
る
の

で
は
な
く
、
『
正
義
』
の
解
釈
を
踏
ま
え
た
う
え
で
、
自
分
の
考
証
を
加
え
て

新
た
な
説
を
唱
え
て
い
る
。

以
上
の
両
例
の
よ
う
に
、
『
通
釈
』
と
『
正
義
』
と
は
同
様
な
問
題
意
識
を

持
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
に
そ
の
ま
ま
従
う
わ

け
で
は
な
く
、
自
分
の
考
証
を
例
示
に
よ
っ
て
説
明
す
る
と
い
う
方
法
を
採

っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

『
通
釈
』
の
『
正
義
』
に
対
す
る
取
捨
は
字
義
の
考
証
に
関
す
る
問
題
に
つ

い
て
見
ら
れ
る
だ
け
で
は
な
い
。
次
章
は
『
正
義
』
の
詩
意
の
解
説
に
つ
い
て
、

『
通
釈
』
の
受
容
を
検
討
し
た
い
。

三三
、、
詩詩
意意
のの
解解
説説
にに
於於
けけ
るる
『『
正正
義義
』』
のの
継継
承承 

斉
風
「
鶏
鳴
」
は
哀
公
の
荒
淫
怠
慢
な
る
に
よ
っ
て
、
そ
の
過
ち
を
救
い
夙

夜
相
警
め
る
賢
妃
を
思
っ
て
作
っ
た
詩
と
さ
れ
て
い
る
十
四

。

斉
風
「
鶏
鳴
」
の
第
一
章
に
見
え
る
経
文

鶏
既
鳴
矣
、
朝
既
盈
矣
。
匪
雞
則
鳴
、
蒼
蠅
之
声
。

鶏
は
既
に
鳴
け
り
、
朝
は
既
に
盈
て
り
。
雞
の
則
ち
鳴
く
に
匪
ず
、
蒼

蠅
の
声
な
り
。

に
対
し
、
『
集
伝
』
は
次
の
よ
う
に
言
う
。

言
古
之
賢
妃
御
於
君
所
、
至
於
将
旦
之
時
、
必
告
君
曰
、
雞
既
鳴
矣
、

会
朝
之
臣
既
已
盈
矣
。
欲
令
君
早
起
而
視
朝
也
。
然
其
実
非
雞
之
鳴
也
、

乃
蒼
蠅
之
声
也
。
蓋
賢
妃
当
夙
興
之
時
、
心
常
恐
晩
、
故
聞
其
似
者
而
以

為
真
。
非
其
心
存
警
畏
而
不
留
於
逸
欲
、
何
以
能
此
。
故
詩
人
叙
其
事
而

美
之
也
。

言
ふ
こ
こ
ろ
は
古
の
賢
妃
君
の
所
に
御
め
、
将
に
旦
な
ら
ん
の
時
に

至
り
、
必
ず
君
に
告
げ
て
曰
く
、
雞
既
に
鳴
け
り
、
会
朝
の
臣
既
已
に
盈

て
り
と
。
君
を
し
て
早
起
し
て
朝
を
視
せ
し
め
ん
と
欲
す
る
な
り
。
然
れ

ど
も
其
の
実
は
雞
の
鳴
く
に
非
ら
ざ
る
な
り
、
乃
ち
蒼
蠅
の
声
な
り
。
蓋

し
賢
妃
は
夙
興
の
時
に
当
た
り
、
心
常
に
晩
き
を
恐
る
る
が
故
に
、
其
の

似
る
者
を
聞
き
て
以
て
真
と
為
す
。
其
の
心
警
畏
を
存
し
て
逸
欲
に
留

ら
ざ
る
に
非
ら
ざ
れ
ば
、
何
を
以
て
か
此
れ
を
能
す
。
故
に
詩
人
其
の
事

を
叙
べ
て
之
れ
を
美
む
る
な
り
。

『
集
伝
』
は
「
鶏
鳴
」
の
第
一
章
が
、
賢
妃
が
欲
に
溺
れ
ず
に
、
つ
つ
し
み

お
そ
れ
る
こ
と
を
褒
め
る
と
解
釈
し
て
い
る
。
『
通
釈
』
は
『
集
伝
』
の
「
故

詩
人
叙
其
事
而
美
之
也
」
の
後
に
、
以
下
の
よ
う
に
『
正
義
』
を
引
用
し
た
。

孔
氏
曰
、
以
其
君
荒
淫
、
無
賢
妃
之
助
故
、
陳
賢
妃
、
貞
女
警
戒
其
君

之
語
。

孔
氏
曰
く
、
其
の
君
荒
淫
に
し
て
、
賢
妃
の
助
け
無
き
を
以
て
の
故

に
、
賢
妃
、
貞
女
の
其
の
君
を
警
戒
す
る
の
語
を
陳
ぶ
。

『
正
義
』
は
「
鶏
鳴
」
を
、
詩
人
が
貞
女
の
こ
と
を
述
べ
る
こ
と
を
通
し
て
、

君
を
戒
め
る
も
の
と
解
釈
を
し
て
い
る
。
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
を
引
用
し
、

賢
妃
を
褒
め
る
こ
と
と
君
を
戒
め
る
こ
と
と
い
う
両
方
か
ら
解
釈
し
、
詩
意

の
説
明
を
『
正
義
』
の
引
用
に
よ
っ
て
完
成
さ
せ
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
『
通

釈
』
は
前
章
で
見
た
よ
う
に
字
義
の
考
証
に
関
し
て
『
正
義
』
の
説
を
参
考
す

る
に
止
ま
ら
ず
、
詩
意
の
解
説
に
も
『
正
義
』
の
説
を
取
り
入
れ
た
こ
と
が
わ

か
る
。

も
う
一
つ
、
邶
風
「
北
門
」
の
第
一
章
の
例
を
挙
げ
て
み
よ
う
。
邶
風
「
北

門
」
は
衛
国
の
忠
臣
が
自
身
の
不
遇
を
風
刺
す
る
詩
で
あ
る
。

「
北
門
」
の
第
一
章
に
み
え
る
経
文

出
自
北
門
、
憂
心
殷
殷
。
終
窶
且
貧
、
莫
知
我
艱
。
已
焉
哉
、
天
実
為

之
、
謂
之
何
哉
。

北
門
よ
り
出
で
、
憂
心
殷
殷
た
り
。
終
（
か
）
つ
窶
し
く
且
つ
貧
し
く
、

我
が
艱
を
知
る
莫
し
。
已
ん
ぬ
る
か
な
、
天
実
に
之
を
為
し
、
之
を
何
と

謂
は
ん
や
。

に
対
し
、
『
集
伝
』
は
以
下
の
よ
う
に
言
う
。

衛
之
賢
者
、
処
乱
世
、
事
暗
君
、
不
得
其
志
。
故
因
出
北
門
、
而
賦
以

自
比
。
又
歎
其
貧
窶
人
莫
知
之
、
而
帰
之
於
天
也
。

衛
の
賢
者
、
乱
世
に
処
り
、
暗
君
に
事
へ
て
、
其
の
志
を
得
ず
。
故
に

北
門
を
出
づ
る
に
因
り
て
、
賦
し
て
以
て
自
ら
比
す
。
又
其
の
貧
窶
に
し

て
人
の
之
れ
を
知
る
こ
と
莫
き
を
歎
じ
て
、
之
を
天
に
帰
す
る
な
り
。

『
集
伝
』
は
衛
国
の
賢
者
は
乱
世
に
お
り
、
暗
君
に
仕
え
、
不
遇
で
あ
る
故

に
、
北
門
を
出
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
自
分
を
た
と
え
る
と
解
釈
し
て
い
る
。
し
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至
り
、
必
ず
君
に
告
げ
て
曰
く
、
雞
既
に
鳴
け
り
、
会
朝
の
臣
既
已
に
盈

て
り
と
。
君
を
し
て
早
起
し
て
朝
を
視
せ
し
め
ん
と
欲
す
る
な
り
。
然
れ

ど
も
其
の
実
は
雞
の
鳴
く
に
非
ら
ざ
る
な
り
、
乃
ち
蒼
蠅
の
声
な
り
。
蓋

し
賢
妃
は
夙
興
の
時
に
当
た
り
、
心
常
に
晩
き
を
恐
る
る
が
故
に
、
其
の

似
る
者
を
聞
き
て
以
て
真
と
為
す
。
其
の
心
警
畏
を
存
し
て
逸
欲
に
留

ら
ざ
る
に
非
ら
ざ
れ
ば
、
何
を
以
て
か
此
れ
を
能
す
。
故
に
詩
人
其
の
事

を
叙
べ
て
之
れ
を
美
む
る
な
り
。

『
集
伝
』
は
「
鶏
鳴
」
の
第
一
章
が
、
賢
妃
が
欲
に
溺
れ
ず
に
、
つ
つ
し
み

お
そ
れ
る
こ
と
を
褒
め
る
と
解
釈
し
て
い
る
。
『
通
釈
』
は
『
集
伝
』
の
「
故

詩
人
叙
其
事
而
美
之
也
」
の
後
に
、
以
下
の
よ
う
に
『
正
義
』
を
引
用
し
た
。

孔
氏
曰
、
以
其
君
荒
淫
、
無
賢
妃
之
助
故
、
陳
賢
妃
、
貞
女
警
戒
其
君

之
語
。

孔
氏
曰
く
、
其
の
君
荒
淫
に
し
て
、
賢
妃
の
助
け
無
き
を
以
て
の
故

に
、
賢
妃
、
貞
女
の
其
の
君
を
警
戒
す
る
の
語
を
陳
ぶ
。

『
正
義
』
は
「
鶏
鳴
」
を
、
詩
人
が
貞
女
の
こ
と
を
述
べ
る
こ
と
を
通
し
て
、

君
を
戒
め
る
も
の
と
解
釈
を
し
て
い
る
。
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
を
引
用
し
、

賢
妃
を
褒
め
る
こ
と
と
君
を
戒
め
る
こ
と
と
い
う
両
方
か
ら
解
釈
し
、
詩
意

の
説
明
を
『
正
義
』
の
引
用
に
よ
っ
て
完
成
さ
せ
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
『
通

釈
』
は
前
章
で
見
た
よ
う
に
字
義
の
考
証
に
関
し
て
『
正
義
』
の
説
を
参
考
す

る
に
止
ま
ら
ず
、
詩
意
の
解
説
に
も
『
正
義
』
の
説
を
取
り
入
れ
た
こ
と
が
わ

か
る
。

も
う
一
つ
、
邶
風
「
北
門
」
の
第
一
章
の
例
を
挙
げ
て
み
よ
う
。
邶
風
「
北

門
」
は
衛
国
の
忠
臣
が
自
身
の
不
遇
を
風
刺
す
る
詩
で
あ
る
。

「
北
門
」
の
第
一
章
に
み
え
る
経
文

出
自
北
門
、
憂
心
殷
殷
。
終
窶
且
貧
、
莫
知
我
艱
。
已
焉
哉
、
天
実
為

之
、
謂
之
何
哉
。

北
門
よ
り
出
で
、
憂
心
殷
殷
た
り
。
終
（
か
）
つ
窶
し
く
且
つ
貧
し
く
、

我
が
艱
を
知
る
莫
し
。
已
ん
ぬ
る
か
な
、
天
実
に
之
を
為
し
、
之
を
何
と

謂
は
ん
や
。

に
対
し
、
『
集
伝
』
は
以
下
の
よ
う
に
言
う
。

衛
之
賢
者
、
処
乱
世
、
事
暗
君
、
不
得
其
志
。
故
因
出
北
門
、
而
賦
以

自
比
。
又
歎
其
貧
窶
人
莫
知
之
、
而
帰
之
於
天
也
。

衛
の
賢
者
、
乱
世
に
処
り
、
暗
君
に
事
へ
て
、
其
の
志
を
得
ず
。
故
に

北
門
を
出
づ
る
に
因
り
て
、
賦
し
て
以
て
自
ら
比
す
。
又
其
の
貧
窶
に
し

て
人
の
之
れ
を
知
る
こ
と
莫
き
を
歎
じ
て
、
之
を
天
に
帰
す
る
な
り
。

『
集
伝
』
は
衛
国
の
賢
者
は
乱
世
に
お
り
、
暗
君
に
仕
え
、
不
遇
で
あ
る
故

に
、
北
門
を
出
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
自
分
を
た
と
え
る
と
解
釈
し
て
い
る
。
し
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か
し
、
賢
者
の
身
世
及
び
北
門
を
出
る
こ
と
が
比
喩
表
現
に
於
い
て
ど
の
よ

う
な
類
似
性
を
持
っ
て
い
る
か
に
つ
い
て
は
、
『
集
伝
』
は
明
確
な
解
答
を
与

え
て
い
な
い
。

一
方
、
『
通
釈
』
は
以
下
の
よ
う
に
『
正
義
』
を
引
用
し
た
。

孔
氏
曰
、
言
出
自
北
門
、
背
明
向
陰
而
行
、
猶
居
乱
世
嚮
暗
君
而
仕
也
。

孔
氏
曰
く
、
北
門
よ
り
出
で
、
明
に
背
に
し
陰
に
向
ひ
て
行
く
は
、
猶

ほ
乱
世
に
居
り
暗
君
に
嚮
ひ
て
仕
ふ
る
が
ご
と
き
を
言
ふ
な
り
。

『
正
義
』
は
北
門
を
出
る
こ
と
に
つ
い
て
、
明
に
背
を
向
け
て
陰
に
向
か
う

こ
と
は
乱
世
に
暗
君
に
向
か
っ
て
仕
え
る
よ
う
な
も
の
で
あ
り
、
北
門
を
出

る
こ
と
と
詩
人
の
身
世
と
の
類
似
性
を
指
摘
し
て
解
釈
し
て
い
る
。
『
通
釈
』

は
『
正
義
』
を
引
用
し
て
、
『
集
伝
』
が
説
明
し
尽
く
し
て
い
な
い
も
の
を
わ

か
り
や
す
く
説
明
し
て
い
る
。

『
通
釈
』
は
詩
人
の
表
現
意
図
の
解
明
に
於
い
て
も
、
『
正
義
』
の
解
釈
を

継
承
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

し
か
し
、
『
通
釈
』
は
必
ず
し
も
『
正
義
』
の
内
容
を
忠
実
に
引
用
す
る
わ

け
で
は
な
く
、
『
正
義
』
の
本
意
を
外
れ
、
自
分
の
解
釈
に
有
用
の
部
分
を
切

り
取
っ
て
利
用
す
る
場
合
も
あ
る
。

四四
、、
『『
正正
義義
』』
のの
部部
分分
的的
引引
用用――

「「
興興
」」
のの
解解
釈釈
をを
めめ
ぐぐ
っっ
てて 

「
興
」
は
『
詩
経
』
の
「
六
義
」
の
中
の
一
つ
で
あ
り
、
詩
の
技
法
と
し
て

最
重
要
視
さ
れ
、
そ
の
意
味
を
め
ぐ
っ
て
、
古
く
か
ら
様
々
な
説
が
唱
え
ら
れ

て
き
た
。
「
興
」
に
対
し
、
漢
唐
の
詩
経
解
釈
と
朱
熹
の
詩
経
解
釈
と
で
は
異

な
る
解
釈
が
な
さ
れ
て
い
る
。
『
毛
伝
』
、
『
鄭
箋
』
、
『
正
義
』
の
解
釈
は

Ａ
が
Ｂ
を
比
喩
す
る
と
い
う
構
造
モ
デ
ル
を
採
用
し
て
い
る
十
六

。
一
方
で
、

朱
熹
は
「
興
」
を
比
喩
も
含
め
て
多
義
的
な
も
の
と
認
識
し
て
い
る
（
十
七
）

。

で
は
『
通
釈
』
で
は
ど
の
よ
う
な
解
釈
が
な
さ
れ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
本
章

で
は
『
通
釈
』
に
於
け
る
「
興
」
の
解
釈
に
つ
い
て
、
『
正
義
』
の
文
脈
か
ら

外
れ
て
、
引
用
す
る
例
を
検
討
し
た
い
。

邶
風
「
谷
風
」
の
詩
は
夫
に
捨
て
ら
れ
た
婦
人
が
悲
し
み
を
叙
述
す
る
詩
と

さ
れ
て
い
る
。
詩
の
第
四
章
は
語
り
手
の
女
性
が
君
子
の
家
事
に
勤
勉
に
努

め
た
こ
と
を
自
ら
述
べ
て
い
る
箇
所
で
あ
る
。
以
下
に
『
毛
伝
』
の
訓
詁
と
と

も
に
示
そ
う
。

就
其
深
矣
、
方
之
舟
之
。
就
其
浅
矣
、
泳
之
游
之
。
何
有
何
亡
、
黽
勉

求
之
。
凡
民
有
喪
、
匍
匐
救
之
。

其
の
深
き
に
就
か
ば
、
方
（
い
か
だ
）
し
、
舟
（
ふ
ね
）
す
。
其
の
浅

き
に
就
か
ば
、
泳
し
、
游
す
。
何
か
有
り
何
か
亡
く
、
黽
勉
し
て
之
を
求

む
。
凡
そ
民
に
喪
有
れ
ば
、
匍
匐
し
て
之
を
救
ふ
。

【
毛
伝
】

舟
、
舩
也
。
有
、
謂
富
也
。
亡
、
謂
貧
也
。

舟
は
舩
な
り
。
有
は
富
む
を
謂
ふ
な
り
。
亡
は
貧
し
き
を
謂

ふ
な
り
。

『
正
義
』
は
『
毛
伝
』
の
訓
詁
に
基
づ
い
て
、
以
下
の
よ
う
に
詩
意
を
解
説

し
た
。

毛
以
為
、
婦
人
既
怨
君
子
棄
己
、
反
追
説
己
本
勤
労
之
事
。
如
人
之
渡

水
、
若
就
其
深
矣
、
則
方
之
、
舟
之
、
若
就
其
浅
矣
、
則
泳
之
、
游
之
、

随
水
深
浅
、
期
於
必
渡
。
以
興
己
於
君
子
之
家
事
、
若
値
其
難
也
、
則
勤

之
労
之
、
若
値
其
易
也
、
即
優
之
、
游
之
、
随
事
難
易
、
期
於
必
成
。
匪

直
於
君
子
之
家
、
事
無
難
易
。
又
於
君
子
之
家
、
財
業
何
所
富
有
乎
、
何

所
貧
無
乎
。
不
問
貧
富
、
吾
皆
勉
力
求
之
。

毛
以
為
へ
ら
く
、
婦
人
既
に
君
子
の
己
を
棄
つ
る
を
怨
み
、
反
て
己
の

本
勤
労
な
る
の
事
を
追
説
す
。
人
の
水
を
渡
る
が
如
き
は
、
若
し
其
の
深

き
に
就
か
ば
、
則
ち
方
し
、
舟
し
、
若
し
其
の
浅
き
に
就
か
ば
、
則
ち
泳

し
、
游
し
、
水
の
深
浅
に
随
ひ
、
必
ず
渡
る
を
期
す
。
以
て
己
は
君
子
の

家
事
に
於
い
て
、
若
し
其
の
難
し
き
に
値
ら
ば
、
則
ち
勤
め
、
労
め
、
若

し
其
の
易
き
に
値
ら
ば
、
即
ち
優
せ
、
游
せ
、
事
の
難
易
に
随
ひ
て
、
必

ず
成
す
を
期
す
る
を
興
す
。
直
に
君
子
の
家
に
於
い
て
、
事
に
難
易
無
き

の
み
に
匪
ず
、
又
た
君
子
の
家
に
於
い
て
、
財
業
何
の
富
有
る
の
所
な
る

か
、
何
の
貧
無
き
の
所
な
る
か
。
貧
富
を
問
は
ず
、
吾
皆
な
勉
力
し
て
之

れ
を
求
む
。

『
正
義
』
は
「
興
」
を
、
水
の
深
浅
に
よ
っ
て
、
異
な
る
渡
り
方
を
す
る
と

し
て
、
必
ず
家
庭
内
の
事
柄
を
う
ま
く
処
理
す
る
こ
と
を
比
喩
す
る
も
の
で

あ
る
と
解
釈
し
て
い
る
。
そ
の
中
で
、
水
の
深
浅
が
事
の
難
易
を
比
喩
し
、

「
方
」
、
「
舟
」
、
「
泳
」
、
「
游
」
な
ど
の
水
を
渡
る
方
法
が
「
勤
」
、
「
労
」
、

「
優
」
、
「
游
」
な
ど
の
家
事
を
処
理
す
る
方
法
を
比
喩
す
る
。

『
集
伝
』
は
こ
の
章
の
詩
義
を
「
婦
人
自
ら
其
の
家
を
治
め
勤
労
な
る
の
事

を
陳
ぶ
。
言
ふ
こ
こ
ろ
は
、
我
事
に
随
ひ
て
其
の
心
力
を
尽
し
て
之
を
為
す
。

深
け
れ
ば
則
ち
方
舟
し
、
浅
け
れ
ば
則
ち
泳
游
し
、
其
の
有
る
と
亡
き
と
を
計

ら
ず
し
て
、
強
勉
し
て
以
て
之
を
求
む
。
又
た
周
く
其
の
隣
里
郷
党
に
睦
ま
じ

く
、
其
の
道
を
尽
さ
ざ
る
莫
き
な
り
（
婦
人
自
陳
其
治
家
勤
労
之
事
。
言
我
随

事
、
尽
其
心
力
、
而
為
之
。
深
則
方
舟
、
浅
則
泳
游
。
不
計
其
有
与
亡
、
而
勉

強
以
求
之
。
又
周
睦
其
隣
里
郷
党
、
莫
不
尽
其
道
也
）
」
と
解
釈
し
た
。
詩
義

に
関
し
て
は
『
正
義
』
と
同
じ
で
あ
る
が
、
「
興
」
と
い
う
技
法
に
関
し
て
ど

の
よ
う
に
解
釈
し
た
の
か
『
集
伝
』
は
具
体
的
な
説
明
を
欠
い
て
い
る
。
そ
こ

で
、
『
通
釈
』
は
『
集
伝
』
の
引
用
に
続
け
て
言
う
。

こ
こ
に
示
し
た
『
集
伝
』
の
引
用
に
続
き
、
『
通
釈
』
は
以
下
の
よ
う
に
言

う
。

孔
氏
曰
、
随
水
深
浅
、
期
於
必
渡
、
猶
随
事
難
易
、
期
於
必
成
。
不
問

貧
富
、
吾
皆
尽
力
求
之
。
愚
按
深
浅
以
興
有
亡
。
方
、
舟
、
泳
、
游
以
興

勉
求
也
。

『詩伝通釈』の研究
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ふ
な
り
。

『
正
義
』
は
『
毛
伝
』
の
訓
詁
に
基
づ
い
て
、
以
下
の
よ
う
に
詩
意
を
解
説

し
た
。

毛
以
為
、
婦
人
既
怨
君
子
棄
己
、
反
追
説
己
本
勤
労
之
事
。
如
人
之
渡

水
、
若
就
其
深
矣
、
則
方
之
、
舟
之
、
若
就
其
浅
矣
、
則
泳
之
、
游
之
、

随
水
深
浅
、
期
於
必
渡
。
以
興
己
於
君
子
之
家
事
、
若
値
其
難
也
、
則
勤

之
労
之
、
若
値
其
易
也
、
即
優
之
、
游
之
、
随
事
難
易
、
期
於
必
成
。
匪

直
於
君
子
之
家
、
事
無
難
易
。
又
於
君
子
之
家
、
財
業
何
所
富
有
乎
、
何

所
貧
無
乎
。
不
問
貧
富
、
吾
皆
勉
力
求
之
。

毛
以
為
へ
ら
く
、
婦
人
既
に
君
子
の
己
を
棄
つ
る
を
怨
み
、
反
て
己
の

本
勤
労
な
る
の
事
を
追
説
す
。
人
の
水
を
渡
る
が
如
き
は
、
若
し
其
の
深

き
に
就
か
ば
、
則
ち
方
し
、
舟
し
、
若
し
其
の
浅
き
に
就
か
ば
、
則
ち
泳

し
、
游
し
、
水
の
深
浅
に
随
ひ
、
必
ず
渡
る
を
期
す
。
以
て
己
は
君
子
の

家
事
に
於
い
て
、
若
し
其
の
難
し
き
に
値
ら
ば
、
則
ち
勤
め
、
労
め
、
若

し
其
の
易
き
に
値
ら
ば
、
即
ち
優
せ
、
游
せ
、
事
の
難
易
に
随
ひ
て
、
必

ず
成
す
を
期
す
る
を
興
す
。
直
に
君
子
の
家
に
於
い
て
、
事
に
難
易
無
き

の
み
に
匪
ず
、
又
た
君
子
の
家
に
於
い
て
、
財
業
何
の
富
有
る
の
所
な
る

か
、
何
の
貧
無
き
の
所
な
る
か
。
貧
富
を
問
は
ず
、
吾
皆
な
勉
力
し
て
之

れ
を
求
む
。

『
正
義
』
は
「
興
」
を
、
水
の
深
浅
に
よ
っ
て
、
異
な
る
渡
り
方
を
す
る
と

し
て
、
必
ず
家
庭
内
の
事
柄
を
う
ま
く
処
理
す
る
こ
と
を
比
喩
す
る
も
の
で

あ
る
と
解
釈
し
て
い
る
。
そ
の
中
で
、
水
の
深
浅
が
事
の
難
易
を
比
喩
し
、

「
方
」
、
「
舟
」
、
「
泳
」
、
「
游
」
な
ど
の
水
を
渡
る
方
法
が
「
勤
」
、
「
労
」
、

「
優
」
、
「
游
」
な
ど
の
家
事
を
処
理
す
る
方
法
を
比
喩
す
る
。

『
集
伝
』
は
こ
の
章
の
詩
義
を
「
婦
人
自
ら
其
の
家
を
治
め
勤
労
な
る
の
事

を
陳
ぶ
。
言
ふ
こ
こ
ろ
は
、
我
事
に
随
ひ
て
其
の
心
力
を
尽
し
て
之
を
為
す
。

深
け
れ
ば
則
ち
方
舟
し
、
浅
け
れ
ば
則
ち
泳
游
し
、
其
の
有
る
と
亡
き
と
を
計

ら
ず
し
て
、
強
勉
し
て
以
て
之
を
求
む
。
又
た
周
く
其
の
隣
里
郷
党
に
睦
ま
じ

く
、
其
の
道
を
尽
さ
ざ
る
莫
き
な
り
（
婦
人
自
陳
其
治
家
勤
労
之
事
。
言
我
随

事
、
尽
其
心
力
、
而
為
之
。
深
則
方
舟
、
浅
則
泳
游
。
不
計
其
有
与
亡
、
而
勉

強
以
求
之
。
又
周
睦
其
隣
里
郷
党
、
莫
不
尽
其
道
也
）
」
と
解
釈
し
た
。
詩
義

に
関
し
て
は
『
正
義
』
と
同
じ
で
あ
る
が
、
「
興
」
と
い
う
技
法
に
関
し
て
ど

の
よ
う
に
解
釈
し
た
の
か
『
集
伝
』
は
具
体
的
な
説
明
を
欠
い
て
い
る
。
そ
こ

で
、
『
通
釈
』
は
『
集
伝
』
の
引
用
に
続
け
て
言
う
。

こ
こ
に
示
し
た
『
集
伝
』
の
引
用
に
続
き
、
『
通
釈
』
は
以
下
の
よ
う
に
言

う
。

孔
氏
曰
、
随
水
深
浅
、
期
於
必
渡
、
猶
随
事
難
易
、
期
於
必
成
。
不
問

貧
富
、
吾
皆
尽
力
求
之
。
愚
按
深
浅
以
興
有
亡
。
方
、
舟
、
泳
、
游
以
興

勉
求
也
。

『詩伝通釈』の研究王瑞
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孔
氏
曰
く
、
水
の
深
浅
に
随
ひ
て
、
必
ず
渡
る
を
期
す
こ
と
、
猶
ほ
事

の
難
易
に
随
ひ
て
、
必
ず
成
す
を
期
す
る
が
如
し
。
貧
富
を
問
は
ず
、
吾

皆
な
力
を
尽
し
て
之
を
求
む
。
愚
按
ず
る
に
、
深
浅
以
て
有
亡
を
興
す
。

方
し
、
舟
し
、
泳
し
、
游
す
る
以
て
勉
求
す
る
を
興
す
な
り
。

『
通
釈
』
は
水
の
深
浅
が
物
の
有
無
を
喩
え
、
ま
た
、
「
方
」
、
「
舟
」
、

「
泳
」
、
「
游
」
な
ど
の
水
を
渡
る
方
法
が
物
の
有
無
に
関
わ
ら
ず
努
め
て
家

を
整
え
よ
う
と
努
力
す
る
こ
と
を
喩
え
る
と
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
「
興
」

の
内
容
に
つ
い
て
『
正
義
』
と
異
な
る
解
釈
を
し
て
い
る
。

そ
の
た
め
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
全
文
を
引
か
ず
に
、
『
正
義
』
の
「
随

水
深
浅
、
期
於
必
渡
」
、
「
随
事
難
易
、
期
於
必
成
」
と
い
う
部
分
だ
け
を
取

り
出
し
た
。
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
が
異
な
る
解
釈
を
し
て
い
る
箇
所
は
採
用

せ
ず
、
『
通
釈
』
自
身
の
解
釈
と
食
い
違
い
が
な
い
部
分
だ
け
を
取
捨
選
択
し

て
引
用
し
た
こ
と
が
わ
か
る
。

も
う
一
つ
、
小
雅
「
常
棣
」
の
第
一
章
の
例
を
挙
げ
て
み
よ
う
。

常
棣
之
華
、
鄂
不
韡
韡
。
凡
今
之
人
、
莫
如
兄
弟
。

常
棣
の
華
、
鄂
不
（
あ
）
に
韡
韡
た
ら
ざ
ら
ん
や
。
凡
そ
今
の
人
、
兄

弟
に
如
く
は
莫
し
。

【
毛
伝
】

常
棣
、
棣
也
。
鄂
猶
鄂
鄂
然
。
言
外
発
也
。
韡
韡
、
光
明
也
。

常
棣
は
棣
な
り
。
鄂
は
猶
ほ
鄂
鄂
然
の
如
し
。
外
に
発
す
る

を
言
ふ
な
り
。
韡
韡
は
光
明
な
り
。

【
正
義
】

毛
以
為
、
常
棣
之
木
、
華
鄂
鄂
然
外
発
之
時
、
豈
不
韡
韡
而

光
明
乎
。
以
衆
華
俱
発
、
実
韡
韡
而
光
明
、
以
興
兄
弟
衆
多
而

相
和
睦
、
豈
不
強
盛
而
有
光
暉
乎
。

毛
以
為
へ
ら
く
、
常
棣
の
木
、
華
鄂
鄂
然
と
し
て
外
に
発
す

る
の
時
、
豈
に
韡
韡
と
し
て
光
明
な
ら
ざ
ら
ん
や
。
衆
華
俱
に

発
す
る
を
以
て
、
実
（
ま
こ
と
）
に
韡
韡
と
し
て
光
明
な
り
。

以
て
兄
弟
衆
多
に
し
て
相
和
睦
す
る
を
興
す
。
豈
に
強
盛
に

し
て
光
暉
有
ら
ざ
ら
ん
や
と
。

『
正
義
』
は
『
毛
伝
』
を
代
弁
し
て
、
「
常
棣
」
の
第
一
章
の
「
興
」
を
、

数
多
く
の
花
が
と
も
に
咲
い
て
、
明
る
く
花
開
い
て
い
る
こ
と
は
、
兄
弟
が
多

く
、
し
か
も
仲
が
良
い
こ
と
を
比
喩
す
る
と
し
て
い
る
。

一
方
で
、
詩
の
第
一
章
に
対
し
、
『
集
伝
』
は
以
下
の
よ
う
な
解
釈
を
し
て

い
る
。

興
也
。
常
棣
、
棣
也
。
子
如
桜
桃
。
可
食
。
鄂
、
鄂
然
外
見
之
貌
。
不
、

猶
豈
不
也
。
韡
韡
、
光
明
貌
。
此
燕
兄
弟
之
楽
歌
。
故
言
、
常
棣
之
華
、

則
其
鄂
然
而
外
見
者
、
豈
不
韡
韡
乎
、
凡
今
之
人
、
則
豈
有
如
兄
弟
者
乎
。

興
な
り
。
常
棣
は
棣
な
り
。
子
は
桜
桃
の
如
し
。
食
ふ
可
し
。
鄂
は
鄂

然
と
し
て
外
に
見
（
あ
ら
）
は
る
の
貌
な
り
。
不
は
猶
ほ
豈
不
の
ご
と
き

な
り
。
韡
韡
は
光
明
の
貌
な
り
。
此
れ
兄
弟
を
燕
す
る
の
楽
歌
な
り
。
故

に
言
ふ
、
常
棣
の
華
は
則
ち
其
の
鄂
然
と
し
て
外
に
見
（
あ
ら
）
は
る
も

の
、
豈
に
韡
韡
た
ら
ざ
ら
ん
や
。
凡
そ
今
の
人
は
則
ち
豈
に
兄
弟
の
如
き

者
有
ら
ざ
ら
ん
や
と
。

「
鄂
」
及
び
「
韡
韡
」
に
つ
い
て
は
、
『
集
伝
』
は
『
毛
伝
』
と
同
じ
訓
詁

を
し
て
い
る
。
一
方
で
、
「
興
」
の
解
釈
に
つ
い
て
、
『
集
伝
』
の
解
釈
に
は

『
毛
伝
』
・
『
正
義
』
の
兄
弟
が
多
く
い
て
、
し
か
も
仲
が
良
い
、
と
い
う
内

容
が
見
ら
れ
な
い
。
『
正
義
』
と
『
集
伝
』
と
の
不
一
致
に
対
し
、
『
通
釈
』

は
次
の
よ
う
に
『
正
義
』
を
引
用
し
て
『
集
伝
』
を
敷
衍
し
た
。

孔
氏
曰
、
毛
伝
以
為
、
常
棣
之
木
、
衆
華
俱
発
、
実
韡
韡
而
光
明
、
故

以
興
兄
弟
。

孔
氏
曰
く
、
『
毛
伝
』
以
為
へ
ら
く
、
常
棣
の
木
、
衆
華
俱
に
発
し
、

実
に
韡
韡
と
し
て
光
明
た
り
、
故
に
以
て
兄
弟
を
興
す
と
。

『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
内
容
を
断
片
的
に
引
用
し
、
『
集
伝
』
に
言
及
さ

れ
て
い
な
い
内
容
は
回
避
し
て
い
る
。『
集
伝
』
の
解
釈
に
合
わ
せ
る
た
め
に
、

正
義
の
「
興
」
の
解
釈
を
無
視
し
て
、
『
正
義
』
が
毛
伝
を
敷
衍
し
て
解
釈
し

た
常
棣
の
花
が
と
も
に
明
る
く
花
開
い
て
い
る
こ
と
が
兄
弟
を
比
喩
す
る
と

い
う
部
分
の
み
を
引
用
し
て
い
る
。
こ
の
注
釈
か
ら
は
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』

の
内
容
を
自
分
の
説
に
沿
う
箇
所
の
み
を
、
自
説
に
引
き
付
け
て
取
捨
選
択

し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

五五
、、
終終
わわ
りり
にに 

以
上
、
『
通
釈
』
が
『
集
伝
』
を
解
釈
す
る
際
に
『
正
義
』
を
引
用
し
て
自

説
を
の
べ
る
こ
と
に
つ
い
て
、
字
義
の
解
釈
、
詩
意
の
解
説
、
「
興
」
の
説
明

と
い
う
三
つ
の
側
面
か
ら
考
察
し
て
き
た
。

ま
ず
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
詩
経
解
釈
の
成
果
を
『
集
伝
』
の
解
釈
に

取
り
入
れ
た
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
劉
瑾
は
『
正
義
』
と
『
集
伝
』
に
は
密
接
な

関
係
が
あ
っ
た
も
の
と
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
字
義
の
考
証

に
つ
い
て
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
訓
詁
を
踏
襲
し
た
う
え
で
、
独
自
の
注

釈
手
法
を
形
成
し
た
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
注
釈
と
宋

代
の
解
釈
を
併
用
し
、
歴
代
の
諸
説
を
集
め
て
『
集
伝
』
の
補
強
を
し
た
。
さ

ら
に
、
『
集
伝
』
が
『
鄭
箋
』
を
踏
ま
え
た
解
釈
を
行
っ
た
妥
当
性
を
説
明
す

る
た
め
に
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
説
を
踏
襲
し
な
い
で
、
自
分
の
考
証
に

よ
っ
て
説
明
す
る
方
法
を
採
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
ま
た
、
詩
の
詩
意

の
解
説
に
於
い
て
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
解
釈
を
利
用
し
、
『
集
伝
』
が

明
確
に
し
て
い
な
い
部
分
を
解
明
し
た
こ
と
が
わ
か
っ
た
。

「
興
」
の
解
釈
に
対
し
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
と
自
分
の
解
釈
と
食
い
違

う
内
容
を
一
律
に
排
除
す
る
の
で
は
な
く
、
自
分
の
解
釈
と
相
容
れ
る
と
こ

ろ
を
断
片
的
に
利
用
し
、
自
分
の
解
釈
に
引
き
付
け
る
と
い
う
注
釈
方
法
を

試
み
た
。

『
通
釈
』
の
解
釈
は
、
『
集
伝
』
を
尊
崇
す
る
一
方
、
漢
唐
の
詩
経
解
釈
学

『詩伝通釈』の研究

（46）



に
言
ふ
、
常
棣
の
華
は
則
ち
其
の
鄂
然
と
し
て
外
に
見
（
あ
ら
）
は
る
も

の
、
豈
に
韡
韡
た
ら
ざ
ら
ん
や
。
凡
そ
今
の
人
は
則
ち
豈
に
兄
弟
の
如
き

者
有
ら
ざ
ら
ん
や
と
。

「
鄂
」
及
び
「
韡
韡
」
に
つ
い
て
は
、
『
集
伝
』
は
『
毛
伝
』
と
同
じ
訓
詁

を
し
て
い
る
。
一
方
で
、
「
興
」
の
解
釈
に
つ
い
て
、
『
集
伝
』
の
解
釈
に
は

『
毛
伝
』
・
『
正
義
』
の
兄
弟
が
多
く
い
て
、
し
か
も
仲
が
良
い
、
と
い
う
内

容
が
見
ら
れ
な
い
。
『
正
義
』
と
『
集
伝
』
と
の
不
一
致
に
対
し
、
『
通
釈
』

は
次
の
よ
う
に
『
正
義
』
を
引
用
し
て
『
集
伝
』
を
敷
衍
し
た
。

孔
氏
曰
、
毛
伝
以
為
、
常
棣
之
木
、
衆
華
俱
発
、
実
韡
韡
而
光
明
、
故

以
興
兄
弟
。

孔
氏
曰
く
、
『
毛
伝
』
以
為
へ
ら
く
、
常
棣
の
木
、
衆
華
俱
に
発
し
、

実
に
韡
韡
と
し
て
光
明
た
り
、
故
に
以
て
兄
弟
を
興
す
と
。

『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
内
容
を
断
片
的
に
引
用
し
、
『
集
伝
』
に
言
及
さ

れ
て
い
な
い
内
容
は
回
避
し
て
い
る
。『
集
伝
』
の
解
釈
に
合
わ
せ
る
た
め
に
、

正
義
の
「
興
」
の
解
釈
を
無
視
し
て
、
『
正
義
』
が
毛
伝
を
敷
衍
し
て
解
釈
し

た
常
棣
の
花
が
と
も
に
明
る
く
花
開
い
て
い
る
こ
と
が
兄
弟
を
比
喩
す
る
と

い
う
部
分
の
み
を
引
用
し
て
い
る
。
こ
の
注
釈
か
ら
は
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』

の
内
容
を
自
分
の
説
に
沿
う
箇
所
の
み
を
、
自
説
に
引
き
付
け
て
取
捨
選
択

し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

五五
、、
終終
わわ
りり
にに 

以
上
、
『
通
釈
』
が
『
集
伝
』
を
解
釈
す
る
際
に
『
正
義
』
を
引
用
し
て
自

説
を
の
べ
る
こ
と
に
つ
い
て
、
字
義
の
解
釈
、
詩
意
の
解
説
、
「
興
」
の
説
明

と
い
う
三
つ
の
側
面
か
ら
考
察
し
て
き
た
。

ま
ず
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
詩
経
解
釈
の
成
果
を
『
集
伝
』
の
解
釈
に

取
り
入
れ
た
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
劉
瑾
は
『
正
義
』
と
『
集
伝
』
に
は
密
接
な

関
係
が
あ
っ
た
も
の
と
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
字
義
の
考
証

に
つ
い
て
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
訓
詁
を
踏
襲
し
た
う
え
で
、
独
自
の
注

釈
手
法
を
形
成
し
た
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
注
釈
と
宋

代
の
解
釈
を
併
用
し
、
歴
代
の
諸
説
を
集
め
て
『
集
伝
』
の
補
強
を
し
た
。
さ

ら
に
、
『
集
伝
』
が
『
鄭
箋
』
を
踏
ま
え
た
解
釈
を
行
っ
た
妥
当
性
を
説
明
す

る
た
め
に
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
説
を
踏
襲
し
な
い
で
、
自
分
の
考
証
に

よ
っ
て
説
明
す
る
方
法
を
採
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
ま
た
、
詩
の
詩
意

の
解
説
に
於
い
て
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
の
解
釈
を
利
用
し
、
『
集
伝
』
が

明
確
に
し
て
い
な
い
部
分
を
解
明
し
た
こ
と
が
わ
か
っ
た
。

「
興
」
の
解
釈
に
対
し
、
『
通
釈
』
は
『
正
義
』
と
自
分
の
解
釈
と
食
い
違

う
内
容
を
一
律
に
排
除
す
る
の
で
は
な
く
、
自
分
の
解
釈
と
相
容
れ
る
と
こ

ろ
を
断
片
的
に
利
用
し
、
自
分
の
解
釈
に
引
き
付
け
る
と
い
う
注
釈
方
法
を

試
み
た
。

『
通
釈
』
の
解
釈
は
、
『
集
伝
』
を
尊
崇
す
る
一
方
、
漢
唐
の
詩
経
解
釈
学

『詩伝通釈』の研究王瑞
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を
す
べ
て
退
け
た
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
漢
唐
の
詩
経
解
釈
と
朱
熹
の
詩
経

解
釈
と
の
差
異
を
明
確
に
し
た
上
で
、
両
者
の
解
釈
の
相
似
た
る
と
こ
ろ
を

融
合
さ
せ
て
、
『
集
伝
』
の
解
釈
の
妥
当
性
を
証
明
し
て
い
る
。
『
通
釈
』
は

漢
唐
の
詩
経
解
釈
と
朱
熹
の
詩
経
解
釈
の
共
通
点
に
着
目
し
、
朱
熹
の
解
釈

を
基
礎
と
し
て
、
漢
唐
の
解
釈
を
積
極
的
に
朱
熹
の
解
釈
に
入
れ
た
と
い
う

新
た
な
注
釈
手
法
を
確
立
し
た
の
で
あ
る
。

最
後
に
、
『
通
釈
』
は
輔
広
の
『
詩
童
子
問
』
、
厳
粲
の
『
詩
緝
』
、
及

び
呂
祖
謙
の
『
呂
氏
家
塾
読
詩
記
』
な
ど
の
宋
代
の
詩
経
解
釈
書
か
ら
、
宋

代
の
詩
経
学
者
の
説
を
数
多
く
取
り
入
れ
た
こ
と
を
附
言
し
て
お
く
。
『
通

釈
』
に
於
け
る
宋
代
の
詩
経
解
釈
の
受
容
と
漢
唐
の
詩
経
解
釈
の
受
容
の
異

同
は
ど
の
よ
う
な
意
味
を
持
っ
て
い
る
か
を
今
後
の
課
題
に
し
た
い
。

注注 （
一
）
劉
瑾
と
そ
の
著
作
に
つ
い
て
は
、
『
吉
安
府
志
（
万
暦
）
に
は
次
の
よ

う
な
記
述
が
あ
る
。

劉
瑾
、
安
福
人
。
淹
貫
経
史
、
留
心
史
学
、
晩
更
肆
力
治
詩
。

其
説
宗
朱
子
、
而
間
出
其
所
自
得
。
又
考
正
諸
国
世
次
、
作
者
時

世
、
察
其
源
流
、
弁
其
音
韻
。
審
詩
楽
之
合
、
窮
刪
定
之
由
。
為

詩
伝
通
釈
、
能
闡
発
朱
子
之
蘊
、
纂
修
大
全
多
採
入
焉
。
（
巻
二

十
五
、
「
儒
学
伝
」
）

（
二
）
『
四
庫
全
書
総
目
提
要
』
に
は
次
の
よ
う
な
記
述
が
あ
る
。

瑾
字
公
瑾
、
安
福
人
。
其
学
問
淵
源
出
於
朱
子
。
故
是
書
大
旨

在
於
発
明
『
集
伝
』
、
与
輔
広
『
詩
童
子
問
』
相
同
。

（
三
）
劉
鎂
硒
は
明
の
『
詩
経
疏
義
会
通
』
は
、
劉
瑾
の
『
詩
伝
通
釈
』
の
注

釈
の
仕
方
も
内
容
も
吸
収
し
た
と
指
摘
し
た
。
（
劉
鎂
硒
「
劉
瑾
『
詩

伝
通
釈
』
的
撰
述
体
例
与
解
経
方
式
」
、
『
詩
経
研
究
叢
刊
』
第
二
十

五
号
、
二
〇
一
五
、
二
九
六
頁
）

（
四
）
詩
経
大
全
則
全
襲
元
人
劉
瑾
『
詩
伝
通
釈
』
、
而
改
其
中
愚
按
二
字
、

為
安
成
劉
氏
曰
。
（
顧
炎
武
『
日
知
録
』
巻
十
八
）

（
五
）
当
該
の
研
究
と
し
て
、
趙
沛
霖
「
劉
瑾
『
詩
伝
通
釈
』
浅
説
」
（
『
貴

州
文
史
叢
刊
』
第
四
号
、
二
〇
〇
二
）
、
劉
鎂
硒
「
劉
瑾
『
詩
伝
通
釈
』

的
撰
述
体
例
与
解
経
方
式
」
（
『
詩
経
研
究
叢
刊
』
第
二
十
五
号
、
二

〇
一
五
、
二
九
六
頁
）
、
崔
志
博
「
劉
瑾
詩
伝
通
釈
考
論
」
（
『
元
代

詩
経
学
研
究
』
人
民
出
版
社
、
二
〇
一
六
）
を
参
照
さ
れ
た
い
。

（
六
）
元
代
ま
で
の
詩
経
解
釈
史
に
つ
い
て
は
、
種
村
和
史
「
イ
ナ
ゴ
は
ど
う

し
て
嫉
妬
し
な
い
の
か
？

詩
経
解
釈
学
史
的
点
描
」
（
『
慶
応
義

塾
大
学
日
吉
紀
要
．
言
語
・
文
化
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
』
第
三
十

五
号
、
二
〇
〇
五
、
五
十
五
～
五
十
七
頁
）
、
夏
伝
才
『
詩
経
研
究
史

概
要
』
（
清
華
大
学
出
版
社
、
二
〇
〇
七
、
五
十
三
～
一
二
一
頁
）
を

参
照
さ
れ
た
い
。

（
七
）
郝
永
『
朱
熹
詩
経
解
釈
学
研
究
』
（
上
海
古
籍
出
版
社
、
二
〇
一
四
、

二
十
八
頁
）
。

（
八
）
『
漢
書
』
「
食
貨
志
下
」
「
一
寸
二
分
未
満
で
、
規
定
の
寸
法
に
あ
て

は
ま
ら
ず
、
二
つ
組
に
で
き
な
い
も
の
は
、
一
つ
ご
と
直
三
（
銭
）
で

あ
る
（
不
盈
寸
二
分
、
漏
度
不
得
為
朋
、
率
枚
直
銭
三
）
」
の
訳
文
は

黒
羽
英
男
訳
『
漢
書
食
貨
志
訳
注
』
、
明
治
書
院
、
一
九
八
〇
、
一
五

三
頁
に
よ
る
。

（
九
）
『
詩
緝
』
の
原
文
は
「
椓
伐
杙
橜
、
其
連
椓
之
声
丁
丁
」
に
作
る
。

（
十
）
「
丁
丁
」
の
解
釈
に
つ
い
て
、
『
正
義
』
と
『
詩
緝
』
の
解
釈
は
同
じ

わ
け
で
は
な
い
。
『
詩
緝
』
の
「
䟽
曰
此
丁
丁
連
椓
之
。
今
曰
、
伐

木
丁
丁
為
声
之
相
応
。
此
丁
丁
亦
為
連
椓
也
」
に
よ
れ
ば
、
『
詩
緝
』

は
「
連
椓
之
」
を
、
杙
を
続
け
ざ
ま
に
う
つ
こ
と
と
解
釈
し
て
い
る
。

『
正
義
』
の
「
此
丁
丁
連
椓
之
、
故
知
椓
杙
声
。
故
伐
木
伝
亦
云
、

丁
丁
、
伐
木
声
」
に
よ
れ
ば
、
周
南
「
兔
罝
」
お
よ
び
、
小
雅
「
伐

木
」
に
於
い
て
、
「
丁
丁
」
は
同
じ
意
味
を
持
っ
て
い
る
こ
と
が
わ

か
る
。
小
雅
「
伐
木
」
に
『
正
義
』
は
「
此
丁
丁
文
連
伐
木
、
故
知

伐
木
声
」
と
言
っ
て
い
る
の
で
、
『
正
義
』
は
「
丁
丁
」
と
い
う
語

は
「
椓
之
」
の
語
に
つ
な
が
っ
て
い
る
の
で
、
「
丁
丁
」
と
い
う
語

を
杙
を
う
つ
擬
声
語
と
解
釈
し
て
い
る
。
し
か
し
、
『
通
釈
』
は
『
正

義
』
と
『
詩
緝
』
と
の
解
釈
の
異
な
り
に
言
及
し
て
い
な
い
よ
う
に

見
え
る
。

（
十
一
）
趙
長
征
は
清
の
周
中
孚
『
鄭
堂
読
書
記
』
の
「
誤
以
鄭
箋
為
毛
伝
而

刪
改
其
語
焉
」
の
説
に
従
っ
て
、
こ
の
『
毛
伝
』
を
『
鄭
箋
』
と
す

る
べ
き
だ
と
言
う
。
（
趙
長
征
校
点
『
詩
集
伝
』
、
中
華
書
局
、
二

〇
一
七
、
四
頁
）
本
稿
は
趙
長
征
の
説
に
従
う
。

（
十
二
）
『
尚
書
』
「
商
書
」
「
西
伯
戡
黎
第
十
六
」
「
今
我
民
罔
弗
欲
喪
。

曰
、
天
曷
不
降
威
、
大
命
不
摯
、
今
王
其
如
台
」
。
孔
安
国
は
「
摯

至
也
」
と
注
し
た
。

（
十
三
）
『
礼
記
』
「
曲
礼
下
」
「
凡
摯
、
天
子
鬯
、
諸
侯
圭
、
卿
羔
、
大
夫

鴈
、
士
雉
、
庶
人
之
摯
匹
、
童
子
委
摯
而
退
」
に
鄭
玄
は
「
摯
之
言

至
」
と
注
し
た
。

（
十
四
）
小
序
は
「
雞
鳴
、
思
賢
妃
也
。
哀
公
荒
淫
怠
慢
、
故
陳
賢
妃
貞
女
夙

夜
警
戒
相
成
之
道
」
と
言
う
。
朱
熹
『
詩
序
弁
説
』
は
「
此
序
得
之
、

但
哀
公
未
有
所
考
、
豈
亦
以
諡
悪
而
得
之
歟
」
と
言
い
、
序
の
説
に

賛
成
し
た
一
方
で
、
詩
は
、
哀
公
に
つ
い
て
実
証
す
る
史
料
が
な
い

た
め
に
、
「
哀
」
が
悪
い
諡
号
で
あ
る
と
こ
ろ
か
ら
、
こ
の
よ
う
な

解
釈
を
し
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
疑
い
を
示
し
た
。

（
十
五
）
『
論
語
』
「
述
而
第
七
」
「
冉
有
曰
、
夫
子
為
衛
君
乎
。
子
貢
曰
、

諾
。
吾
将
問
之
。
入
、
曰
、
伯
夷
、
叔
斉
何
人
也
。
曰
、
古
之
賢
人

也
。
曰
、
怨
乎
。
曰
、
求
仁
而
得
仁
、
又
何
怨
。
出
、
曰
、
夫
子
不

為
也
」
に
『
論
語
集
注
』
は
「
武
王
滅
商
、
夷
、
斉
恥
食
周
粟
。
去

隠
于
首
陽
山
、
遂
餓
而
死
」
と
注
し
た
。
ま
た
、
「
季
氏
第
十
六
」

「
斉
景
公
有
馬
千
駟
、
死
之
日
、
民
無
徳
而
称
焉
。
伯
夷
叔
斉
餓
於

首
陽
之
下
、
民
到
于
今
称
之
」
に
「
首
陽
、
山
名
」
と
注
し
た
。

（
十
六
）
譚
作
文
『
朱
熹
詩
経
学
研
究
』
（
学
苑
出
版
社
、
二
〇
〇
三
、
一
五

九
頁
）

（
十
七
）
莫
礪
鋒
の
分
析
に
よ
れ
ば
、
『
集
伝
』
の
「
興
」
は
①
比
喩
。
②
言

わ
ん
と
す
る
こ
と
と
対
立
す
る
意
味
を
持
つ
も
の
を
比
喩
的
に
使

う
こ
と
。
③
比
喩
的
な
関
係
で
は
な
く
、
詩
人
が
目
に
し
た
も
の
よ

っ
て
歌
い
起
こ
す
こ
と
。
④
比
喩
的
な
関
係
で
も
な
く
、
詩
人
が
目

に
し
た
も
の
で
も
な
く
、
音
韻
が
近
い
字
に
よ
り
歌
い
起
こ
す
こ

と
。
⑤
句
型
が
近
い
も
の
に
よ
っ
て
、
歌
い
起
す
こ
と
と
解
釈
し
て

い
る
。
（
莫
礪
鋒
『
朱
子
文
学
研
究
』
、
南
京
大
学
出
版
社
、
二
〇

〇
〇
、
二
五
〇
～
二
五
四
頁
）
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義
』
と
『
詩
緝
』
と
の
解
釈
の
異
な
り
に
言
及
し
て
い
な
い
よ
う
に

見
え
る
。

（
十
一
）
趙
長
征
は
清
の
周
中
孚
『
鄭
堂
読
書
記
』
の
「
誤
以
鄭
箋
為
毛
伝
而

刪
改
其
語
焉
」
の
説
に
従
っ
て
、
こ
の
『
毛
伝
』
を
『
鄭
箋
』
と
す

る
べ
き
だ
と
言
う
。
（
趙
長
征
校
点
『
詩
集
伝
』
、
中
華
書
局
、
二

〇
一
七
、
四
頁
）
本
稿
は
趙
長
征
の
説
に
従
う
。

（
十
二
）
『
尚
書
』
「
商
書
」
「
西
伯
戡
黎
第
十
六
」
「
今
我
民
罔
弗
欲
喪
。

曰
、
天
曷
不
降
威
、
大
命
不
摯
、
今
王
其
如
台
」
。
孔
安
国
は
「
摯

至
也
」
と
注
し
た
。

（
十
三
）
『
礼
記
』
「
曲
礼
下
」
「
凡
摯
、
天
子
鬯
、
諸
侯
圭
、
卿
羔
、
大
夫

鴈
、
士
雉
、
庶
人
之
摯
匹
、
童
子
委
摯
而
退
」
に
鄭
玄
は
「
摯
之
言

至
」
と
注
し
た
。

（
十
四
）
小
序
は
「
雞
鳴
、
思
賢
妃
也
。
哀
公
荒
淫
怠
慢
、
故
陳
賢
妃
貞
女
夙

夜
警
戒
相
成
之
道
」
と
言
う
。
朱
熹
『
詩
序
弁
説
』
は
「
此
序
得
之
、

但
哀
公
未
有
所
考
、
豈
亦
以
諡
悪
而
得
之
歟
」
と
言
い
、
序
の
説
に

賛
成
し
た
一
方
で
、
詩
は
、
哀
公
に
つ
い
て
実
証
す
る
史
料
が
な
い

た
め
に
、
「
哀
」
が
悪
い
諡
号
で
あ
る
と
こ
ろ
か
ら
、
こ
の
よ
う
な

解
釈
を
し
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
疑
い
を
示
し
た
。

（
十
五
）
『
論
語
』
「
述
而
第
七
」
「
冉
有
曰
、
夫
子
為
衛
君
乎
。
子
貢
曰
、

諾
。
吾
将
問
之
。
入
、
曰
、
伯
夷
、
叔
斉
何
人
也
。
曰
、
古
之
賢
人

也
。
曰
、
怨
乎
。
曰
、
求
仁
而
得
仁
、
又
何
怨
。
出
、
曰
、
夫
子
不

為
也
」
に
『
論
語
集
注
』
は
「
武
王
滅
商
、
夷
、
斉
恥
食
周
粟
。
去

隠
于
首
陽
山
、
遂
餓
而
死
」
と
注
し
た
。
ま
た
、
「
季
氏
第
十
六
」

「
斉
景
公
有
馬
千
駟
、
死
之
日
、
民
無
徳
而
称
焉
。
伯
夷
叔
斉
餓
於

首
陽
之
下
、
民
到
于
今
称
之
」
に
「
首
陽
、
山
名
」
と
注
し
た
。

（
十
六
）
譚
作
文
『
朱
熹
詩
経
学
研
究
』
（
学
苑
出
版
社
、
二
〇
〇
三
、
一
五

九
頁
）

（
十
七
）
莫
礪
鋒
の
分
析
に
よ
れ
ば
、
『
集
伝
』
の
「
興
」
は
①
比
喩
。
②
言

わ
ん
と
す
る
こ
と
と
対
立
す
る
意
味
を
持
つ
も
の
を
比
喩
的
に
使

う
こ
と
。
③
比
喩
的
な
関
係
で
は
な
く
、
詩
人
が
目
に
し
た
も
の
よ

っ
て
歌
い
起
こ
す
こ
と
。
④
比
喩
的
な
関
係
で
も
な
く
、
詩
人
が
目

に
し
た
も
の
で
も
な
く
、
音
韻
が
近
い
字
に
よ
り
歌
い
起
こ
す
こ

と
。
⑤
句
型
が
近
い
も
の
に
よ
っ
て
、
歌
い
起
す
こ
と
と
解
釈
し
て

い
る
。
（
莫
礪
鋒
『
朱
子
文
学
研
究
』
、
南
京
大
学
出
版
社
、
二
〇

〇
〇
、
二
五
〇
～
二
五
四
頁
）
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Abstract 

 

 A Study of Shizhuan Tongshi: 
Focusing on Perceptions of Maoshi Zhengyi  

 

WANG, Rui 
 

This paper discussed how Shizhuan Tongshi interprets Shi Jizhuan by referencing Maoshi Zhengyi and 
presenting its own views from both lexical clarification,contextual comprehension and the interpretation 
of xing 興 perspectives.Firstly, Shizhuan Tongshi demonstrates the integration of achievements from 
Tang dynasty Shijing studies into the interpretation of Shi Jizhuan. It becomes  evident that Yuan dynasty 
scholars recognized the close relationship between Maoshi Zhengyi and Shi Jizhuan. Regarding lexical 
interpretation, Shizhuan Tongshi follows the exegesis of Maoshi Zhengyi and develops its unique 
annotation approach by combining annotation from Maoshi Zhengyi and annotation from the Song 
dynasty scholar, Maoshi Zhengyi consolidates various perspectives to strengthen Shi Jizhuan and 
employs its textual research instead of adhering to Shi Jizhuan 's theories.Additionally, in unders tanding 
the meaning of Shijing, Shizhuan Tongshi utilizes interpretations from Maoshi Zhengyi to clarify 
ambiguous portions in Shi Jizhuan. For the interpretation of xing 興 Shizhuan Tongshi did not entirely 
ignore conflicting content between Maoshi Zhengyi and its own interpretation. Instead, it selectively 
incorporates compatible elements from Maoshi Zhengyi. And Shizhuan Tongshi attempted to draw 
annotations towards its own interpretation, deviating from the original intent of Maoshi 
Zhengyi.Shizhuan Tongshi based on SHI Jizhuan's explanation while not outright ignore Han-Tang 
dynasty Shijing interpretations. On the contrary, it explicitly identifies the differences between Han -
Tang interpretations and Zhu Xi's interpretations, combining the s imilarities between both to validate 
the legitimacy of Shi Jizhuan's interpretation. Shizhuan Tongshi emphasizing the commonalities 
between Han-Tang Shijing interpretations and Zhu Xi's interpretations, established a new annotation 
approach by integrating Han-Tang interpretations into Zhu Xi's exegesis.Shizhuan Tongshi also 
referenced many interpretations of the Shijing from the Song dynasty scholars.How Shizhuan Tongshi 
referenced interpretations of the Shijing from the Song dynasty scholar, excluding Zhu Xi, would be a 
future research topic.  
 

Keywords: Shizhuan Tongshi,Shi Jizhun,Maoshi Zhengyi, Interpretation of Shijing . 
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