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要　旨

　名古屋大学 G30国際プログラム初級日本語科目で

は，口頭表現・文章表現を評価する際に Can-do テスト

を導入している。本テストでは TSLT でさまざまなタ

スクを行い，学習者が大学生活や社会で求められる課

題遂行能力を育成することを目的としている。このタ

スクにより，言語活動別の熟達度を意識しながら，言

語能力記述文を作成した。レベル設定はA2からB1，

B2へ，言語活動は産出，受容，やりとりやそれらの

組み合わせ，タスクは TOA から TA や Task など，意

味内容の伝達に重きを置いたものにシフトしていくこ

とで連続性を保ち，教室外における実践的な言語運用

力の養成を意識し，初級後半修了後も継続的，自律的

な学習の促進を視野に入れた学修設計を目指した。

　本実践では，Can-do の目標を高度に達成する学習者

がいる一方で，課題の達成が難しくプログラムの進度

に追いつかない学習者も一定数いた。そのような学習

者への指導の工夫が今後の課題である。
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1．はじめに

　国際プログラム（学部）はそれぞれの専門を英語で

学ぶ学部4年間のプログラムで毎年40～50名の留学生

を受け入れている。研究の言語としては英語が指定さ

れているが，一定のサポートはあるものの，日常生活，

大学生活を日本で送る学生には必修外国語として日本

語が指定されている。また，彼らの中には日本での大

学院進学や，日本での就職，帰国後も日本での経験を

生かした研究や仕事に就くことを計画している学生も

多く，日本語は一定期間学ぶ単なる外国語以上のもの

となっている。初年次に履修する総合日本語1・2お

よび日本語セミナー（コミュニケーション）1・2（現

日本語1～6，日本語表記1，2）は今後の日本での

生活の中で彼らを支える基礎となる科目である。そこ

で，日本語で自らの道を切り拓けるよう，言語知識の
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みならず，日本社会で生きていくコミュニケーション

力が身につくように日本語初級クラスでは運用力を育

成するための Can-do を取り入れている。

　G30日本語初級クラス後期では，メインテキストと

して『日本語初級2大地』1を使用し，各課の文型や語

彙などの言語知識を測るのに筆記試験を，また，口頭

表現・文章表現を評価する際には Can-do テストを導

入している。この Can-do テストではさまざまなタス

クを行っている。

　Can-do とは，言語を使ってできることを「～できる」

という形で示した言語能力記述文であり，行動中心ア

プローチという考え方が背景になっている。行動中心

アプローチにおける言語教育の目標は，言語の使用者

や学習者がそれぞれの社会で求められる課題遂行能力

を育成することである。このような言語的な課題を具

体的に示すために，言語能力記述文 Can-do が作られ

ている（文化庁，2022：9）。

　Can-do のような行動目標の達成を確かめるための

アセスメントとして，G30日本語初級クラスではタス

クを用いた。本稿では Can-do テストとして行ったタ

スクについて振り返り，日本語表現能力育成にどのよ

うに結びつけていくことができるか，その可能性と課

題を探った。さらに，学習者が今後大学生活を送るう

えで必要な日本語表現能力の基礎を築くにあたりどの

ようなタスク設定をしたか述べる。

2．Can-do 達成とタスクを用いた授業

　タスクについてはさまざまな定義があるが，高島

（2005）は Ellis（2003）を参照し，タスクを以下の4

つの特徴を持つ，課題解決型の活動と定めている。

　（ⅰ）　言語を使う目的がある。

　（ⅱ）　意味内容の伝達が第一義である。

　（ⅲ）　�話し手間に，情報・考えなどの何らかの差が

ある。

　（ⅳ）　学習者が自分で考えて言語を使う。

　また，シラバスにおけるタスクの位置づけとして，

Ellis（2003）は2つの立場があるとしている。

　1つは，Task-Based Language Teaching（TBLT）

であり，タスクをシラバスの軸とし，タスクを行うこ

とを通して，その過程で生じる言語使用を取り上げて

言語教育を行う方法である。

　もう1つは，構造シラバスや機能シラバスのような

文法構造を指導するシラバスの中でタスクを補助的に

実施したり，そのようなシラバスと TBLT を併用した

りする Task-Supported Language Teaching（TSLT）

である。

　G30日本語初級クラスは文型を中心に構成された構

造シラバスであり，その中で Can-do テストとしてタ

スクを実施した。つまり上記の立場でいえば，TSLT

といえる。体系的な言語知識を構造シラバスで組み立

て，運用能力を補強する部分として Can-do テストを，

学習者のレベルと学習項目に合わせて段階に応じて決

定するプロセスシラバスで組み込んだ。

　タスクには様々な段階がある。高島（2005）は，

TSLT の1つの試みとして以下のモデルを提示してい

る（図1）。このモデルでは，教室における言語活動

は，言語形式の指導に重点を置いたものと，意味内容

の伝達に重きを置いたものとに分けられ，これらは焦

点の度合いを変えながら連続性を持っているとして

１ 『日本語初級２大地』山﨑佳子，石井怜子，佐々木薫，高橋美和子，町田恵子著　スリーエーネットワーク

図1　主な5つの言語活動の相互関係と3Ps
出典：高島（2005：8）の図1－3
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いる。これらの言語活動を「タスクを志向した活動

（Task-Oriented Activity）（以下 TOA）」「タスク活動

（Task Activity）（以下 TA）」「タスク（Task）（以下

Task）」と目的別に分け，さらに Drill，Exercise を加

え，5つの言語活動の違いが分かるように直線状に並

べている。高島は，大切なのは教師が言語活動の目的

を意識し，その位置付けを把握しておくことだと述べ

ている。

　TOA は TA の前段階の言語活動として言語形式の

定着のために，モデル・ダイアローグや語彙を与えな

がらも，Task や TA と同様に課題解決を目標に持つ。

原則として対話形式の活動や発表を指す。

　それぞれのタスクの違いとしては主に表1の太枠内

の特徴の有無が挙げられる。TOA と，TA・Task の大

きな違いには，モデル・ダイアローグの提示などの言

語的な指定の有無がある。また，TOA・TA までは段

階を追った指示が与えられるが，Task にはそういっ

た指示はなく，学習者が目的達成のためのすべてを自

ら選択し考える自由度の高いものになる。また，TOA

より TA・Task のほうが，意味内容の伝達が重要視

される。G30日本語初級クラスにおいても，タスクを

TOA から TA，Task といった段階を踏んだものにし，

各課に配置した。

　構造シラバスの教科書をベースに，Can-do を達成す

るためにタスクを用いた授業例として，斎藤（2016）の

実践報告がある。この実践は課題遂行型のテキストへ

の移行措置として行われたもので，斎藤（2016）は，

『みんなの日本語』の各課に行動目標（Can-do）を設

　TA は，モデル・ダイアローグや語彙の提示はない

が，会話の進行が段階的に示される。

　Task は達成すべき目的のみが示され，課題解決に

至るまでの過程，つまり，会話の展開方法は学習者が

考える。（高島 2005）

　G30日本語初級クラスにおいても，上記のモデル同

様，文型導入後，Drill，Exercise を行い，タスク（Can-

do テスト）を行った。その詳細については4章と5章

で振り返る。本稿ではこれら TOA，TA，Task を総

称する場合カタカナ表記でタスクと記述する。以下表

1（高島2005：11）で3つの違いを示す。

け，構造シラバスの中でタスクを実施した。授業実施

にあたり，まずCan-do選択後にタスク例を決定して各

課に配置し直し，各課の課題遂行を明示する。タスク

の実施は語彙や言語形式の練習後に行う。文型積み上

げ型の教科書を使い，課題遂行型の授業を行う困難さ

として，斎藤は課によっては Can-do と関係ない文型

があったことを指摘している。その場合，教科書の各

課の言語形式を同等に扱うのではなく，課題遂行に必

要なものとそうでないものの比重を変えることで，学

習者自身が何が必要かを考える道を示せたという。

　本学 G30日本語初級クラスも構造シラバスである

が，各課の Can-do の提示のタイミングを，文型や語彙

などの言語知識の導入，練習を行った後とした。『日本

語初級2大地』は日本語学校で学ぶ各国からの学生が

登場人物であり，その後専門を生かした道に進んで夢

を実現するという設定の教科書である。また，練習問

表1　TOA，TAと Task の主な特徴の比較

主な特徴 TOA TA Task

（a） 意味内容の伝達に重きを置く ○ ◎ ◎

（b） 活動目標の達成（過程）に重きを置く ◎ ◎ ◎

（c） 情報の授受・交換の有無 ◎ ◎ ◎

（d） 情報 （量） の差 ◎ ◎ ◎

（e） 段階を追った指示の有無 ◎ ◎ ×

（f） モデル・ダイアローグ，または，使用する文法構造などの指定の有無 ◎ × ×

（g） 2つ以上の文法構造の比較 × ◎ ○

（h） 意味のやり取りの有無 △ ◎ ◎

（i） 活動や得られる情報に対する興味，動機付けに　重きを置く ○ ◎ ○

（表中の印は各項目の必要条件を表し，◎は必須，○はある方が望ましい，△はなくてもよい，×は不要であることを示している）
括弧内の注釈ともに出典：高島（2005：11）の表1－1
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題はドリルのほかに，インフォメーションギャップや

インタビューとその発表，スピーチ，作文など，多様

性に富んでいる。内容面も日本の文化・社会・生活情

報に触れる練習が取り入れられており，日本で学ぶ学

習者の学びの進度に合わせ，彼らが現実に遭遇する場

面で Can-do を設定することが可能だった。Can-do を

言語知識の導入，練習後に提示する理由は，学習文型

や語彙の導入，練習の様子を見て，どのような Can-do

にするのが学習者にとって良いか見極めてから提示し

たほうが彼らの現状に即したものにしやすいからであ

る。Can-do の決定は，コーディネーターの経験をもと

に，暫定的なものが組まれてはいたが，授業の定着度

を見ながら，その都度決定された。運用能力を補強す

る部分としてのタスク決定はプロセスシラバスで組み

込み，各課のドリル練習終了後，タスク（Can-do テス

ト）が告知され，次の課に入る前に Can-do テストが

　2日に1課の進度で進み，課の1日目が語彙・文法

導入で，課の2日目は該当課のドリル練習・応用練習

に進む。新しい課に進む前に，週の真ん中に漢字学習

日を配置し，Can-do テストの提示は各課の学習の2日

目のドリル後にし，目標とともにクリアすべき基準と

内容をその都度示した。

　次に課を進める際，前の課の文法事項の定着を図る

ために，授業冒頭に文法テスト，Can-do テストをそれ

ぞれ日を分けて実施した。それぞれのテストの実施時

間は20分から30分として，文法テストは翌週に返却，

Can-do テストは実施教師がその場で簡単な FB を行

い，パフォーマンスについては授業報告にて A ＋，A，

A－，B＋，B，B－，C＋，C，C－の各該当者と留意

事項を教師間で共有した。Can-do テストは後半では

課され，評価，フィードバック（以下 FB）はその都

度行われた。

　今回，設定した Can-do とそれを実現するタスク

（Can-do テスト）の内容，学習者の課題達成状況につ

いて，振り返りを行い，Can-do テストについて，検証

していきたい。

3．授業の概要

　2022年春学期のクラスは2021年秋学期にスタートし

た初級前半に続く初級後半のクラスで，同レベルで2

クラス開講された。各クラスの人数は12名ずつであっ

た。授業は週5日，1日1コマで全15週で構成された。

テキストは『日本語初級2大地』をメインテキストと

して週4日使用した。週1コマは集中的に漢字2を学

習する時間とした。

中級日本語への橋渡しを意識した総合的なものになっ

た。教科書5課ごとにまとめの復習テストが計4回実

施されたが，Can-do テストもそのうちの初回を除く3

回に組み込まれた。

　Can-do テストの内容は学習者の様子，定着度，文型

の難易度も考慮して，授業を進めながら教師間で共通

了解をとって，決定していった。

4．Can-do テストとしてのタスク

　この章では，『日本語初級2大地』の各課で設定し

た Can-do の言語能力記述文，レベルや言語活動を示

すとともに，それを達成するために行ったタスクを高

島（2005）が示した分類をもとに分け，各課でどのよ

２ 『Write Now! Kanji for Beginners』（スリーエーネットワーク）を使用した。

表2　1週間の学習の流れ

日 メインの課
前の課の復習 

（授業冒頭20～30分）

1日目 n 課　語彙・文法導入 n －1課　文法テスト

2日目 n 課　ドリル・会話練習，Can-do 提示 n －1課　Can-do テスト

3日目 漢字復習・漢字導入 漢字クイズ

4日目 n ＋1課　語彙・文法導入 n 課　文法テスト

5日目 n ＋1課　ドリル・会話練習，Can-do 提示 n 課　Can-do テスト
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うなタスクが用いられたか，全体としてどのような傾

向があったかを分析する。

4.1　各課のCan-do・レベル・言語活動・タスクの内容

　各課の Can-do・レベル・言語活動・タスクの内容を

表3に示す。Can-do の言語能力記述文，レベル，言語

活動は CEFR と JF スタンダード3を，タスクの種類は

高島（2005）を参照した。タスクは TOA，TA，Task

に該当しないものを「その他」とした。「その他」は

Can-do の状況に即したものではあるが，会話の暗記で

ある。

３ 各課の Can-do のレベル、言語活動は、国際交流基金日本語国際センター「みんなの Can-do サイト」https://jfstandard.jp/cando/
top/ja/render.do を参照した。

表3　『日本語初級2大地』各課のCan-do とそのレベル・言語活動，及びタスクの種類・内容

トピック
Can-do レベル ⾔語活動 タスク 

の種類 タスクの内容 備考

L.23

国の気候(1，2共通)
1．⾃分の国の季節の移り変わり
について，天気，寒暖などの簡単
な情報を短い⽂で書くことがで
きる。

A2 産出 TOA

モデル⽂有 p.6「使いま
しょう」
⾃国の気候を紹介する⽂
を書く。

2．いろいろな国の⼈の集まりな
どで，メモをときどき⾒ることが
できれば，⾃分の国の気候につい
て短い簡単な発表をし，発表内容
の事実確認などの簡単な質問に
対応することができる。

A2 産出 
やりとり TOA

上記の内容を発表する。

L.24

来日前後比較
⽇本へ来てからできるように
なったこと，できなくなったこと
について，短い簡単な⾔葉で友⼈
に語ることができる。

A2 やりとり TOA

モデル⽂有 p.12 4-2．
「⽇本に⾏ったら，何がで
きなくなるか／何ができ
るようになるか」について
話す。

※実施時点で⾮来⽇者
がいたため，来⽇組と
⾮来⽇組でペアを組ん
だ。

L.25

部屋探し
不動産サイトの情報を⾒ながら，
友⼈にこれから住みたいところ
やその理由などについて，短い簡
単な⾔葉でコメントや質問をし
たり，質問に答えたりすることが
できる。

A2 受容 
やりとり TOA

モデル⽂有 p.18「使いま
しょう2」
実際の不動産サイトを⾒
て，⾃分が本当に住みたい
部屋について話す。その
理由も述べる。

※この「受容」は不動産
サイトの情報の読み取
りを⽰す。

L.26

国のルール・義務
お互いの国のルールを短い簡単
な⾔葉で友⼈に質問したり，質問
に答えたりすることができる。

A2 やりとり TOA

モデル⽂有 p.24「使いま
しょう」
国でしなければならない
ことについて2つ話す。

L.27
電話で欠席の伝言
学校や職場に，電話で休みや遅刻
の連絡をすることができる。

A2 やりとり その他
p.25の会話暗記
⽋席について⾃分で電話
をかけて伝える。

L.28

国の自然災害(1，2共通)
1．国の⾃然災害について簡単な
情報を短い⽂で書くことができ
る。

A2 産出 TOA

モデル⽂有 p.38「使いま
しょう2」
⾃分の国の⾃然災害につ
いて書く。

2．いろいろな国の⼈の集まりな
どで，メモをときどき⾒ることが
できれば，国の⾃然災害について
短い簡単な発表をし，発表内容の
事実確認などの簡単な質問に対
応することができる。

A2 産出 
やりとり TOA

上記の内容を発表する。
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L.29

アルバイト探し
求⼈雑誌などの，短い⽂に⽬を通
して，条件や仕事内容など，就職
活動のために必要な情報を探し
出すことができる。友達にどの仕
事にするか，その理由も伝えるこ
とができる。

A2 受容 
やりとり TOA

モデル⽂有 p.44「使いま
しょう」
ペアでアルバイト求⼈（レ
アリア）を⾒て，アルバイ
ト探しの会話をする。ど
のアルバイトがやりたい
か，理由を述べる。

※理由を明瞭に述べた
か，相⼿とのターンの
やりとりが⾃然かも評
価対象

※この「受容」は求⼈雑
誌などの情報の読み取
りを⽰す。

L.30

将来の夢－1
将来やりたいことや国に帰って
からやりたいことなどについて，
短い簡単な⾔葉で質問したり答
えたりすることができる。

A2 やりとり TOA

モデル⽂有 p.45「会話」
ペアで将来⾃分がしたい
ことについて，理由もつけ
て話す。

L.31

大学祭の企画発表
企画会議などで，あらかじめ準備
してあれば，⾃分の企画案につい
て短い⽂で説明し，質問に答える
ことができる。

A2 産出 Task

グループで名⼤祭の企画
を⽴て，ポスター1枚を作
り，プレゼンする（出てき
た企画案：メイドカフェ／
スイーツカフェ／タイ料
理／アーチェリー）。

※⾔語形式の指定無
（unfocused on form）

L.32

名古屋大学への意見
�( 1－3共通)
1．名古屋⼤学のよい点や課題，
改善案を書くことができる。 B1 産出 TA

プリントで，意⾒⽂の流れ
を提⽰
名古屋⼤学についてよい
点，よくない点を挙げ，よ
くない点については改善
案を書く。

（L.26-32 復習テスト 作
⽂テスト）

2．名古屋⼤学のよい点や課題，
改善案について，書いたものをと
きどき⾒ながら発表し，簡単な質
問に答えることができる。

B1 産出 
やりとり TA

上記の内容を発表する。 ※対教師で⼀⼈で発表
（L.26-32 復習テスト 会
話テスト1）

3．名古屋⼤学のよい点や課題，
改善案を述べたりして，ディス
カッションに参加することがで
きる。それらの意⾒をまとめるこ
とができる。 B1 やりとり TA

プリントで話し合いの流
れを提⽰
グループで名古屋⼤学へ
の提⾔をする。司会者と
フロア全員意⾒を⾔う。
司会者も意⾒を述べる。
グループ全体でひとつの
提⾔をまとめる。

※討論はグループ全体
で評価

※よい提⾔が出てきた
ら，副総⻑に持って⾏
くことを実施前に告知

（L.26-32 復習テスト 会
話テスト2）

L.33

友達を誘う
友⼈を誘うために，イベントの⽇
時を伝え，⼀緒に⾏くかどうか，
短い簡単な⾔葉でたずねたり，誘
いに答えたりすることができる。
相⼿の条件を受け，代替案を出す
ことができる。

A2
やりとり

（インフォー
マル）

TOA

モデル会話有 p.69 1-9．
友達を誘う。条件をつけ
て誘いを受ける。会話を
⾃然に終結させる。

※ G30の学習者はイン
フォーマルな場⾯で話
すことが多くなるため，
Can-do で友達の会話が
⾃然にできるように指
導

L.34

励ます
簡単な⾔葉で感情を表現するこ
とができ，感謝も表現できる。
がっかりしている⼈に対して，短
い簡単な⾔葉で声をかけること
ができる。

A2 やりとり TOA

モデル⽂有 p.71 本⽂会話
がっかりしている⼈を励
ます。

L.35

便利な物
所有物の便利な点，不便な点，ど
こで売っているかについて短い
⾔葉で伝えることができる。

A2 やりとり その他

p.77 会話暗記
「⼩さい傘」の便利な点，
不便な点，どこに売ってい
るかを伝える。

※会話を覚え，⾃然に
会話らしく話す。
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L.36

国の産業(1，2共通)
1．⾃分の国の産業や輸出⼊につ
いての簡単な情報を短い⽂で書
くことができる。

A2 産出 TOA

モデル⽂有 p.88 4-3.
⾃分の国の産業と輸出⼊
について書く。

2．いろいろな国の⼈の集まりな
どで，⾃分の国の産業や輸出⼊に
ついて短い簡単な発表をし，発表
内容の事実確認などの簡単な質
問に対応することができる。

A2 産出 
やりとり TOA

上記の内容を発表する。

L.37

グラフ発表
あらかじめ準備してあれば，⾃分
の選んだグラフを⽰しながら，そ
こそこ正確に説明し，ゆっくりで
あれば質問に対応することがで
きる。
グラフのプレゼンテーションが
できる。

B1 産出 
やりとり TA

発表の流れを提⽰
グラフを１つ選び，なぜこ
のグラフを⾒せたいのか，
最初に説明する。グラフ
に関する⽤語を説明し，ど
んなグラフか，このグラフ
から何がわかるか，考えら
れるかを話す。

※スライド1枚⽬はグ
ラフ，2枚⽬は使⽤語
彙の説明，及びグラフ
説明，考察のスクリプ
ト。発表時⾒せるのは
１枚⽬のみ。

※発表時と準備の１コ
マ，⽇本⼈学⽣のゲス
トあり。

（L.33-37 復習テスト プ
レゼンテーション）

L.38

災害に備える
授業のプロジェクトなどで，災害
に関する意識と備えについて調
査するために，指⽰された場所に
ついて調べ，どうすればいいか発
表することができる。

B1 受容産出 Task

「海の近く」「名古屋駅」
「栄の地下街」「アパート
( 夜 )」での災害時の⾏動
対策・常⽇頃の⼼構えをま
とめ，グループで発表す
る。

※ここでの「受容」は指
⽰された場所について
書かれた情報の読み取
りを⽰す。

L.39

困ったこと
異⽂化体験の出来事 ( 困ったこ
と，うれしかったこと，びっくり
したことなど ) について，理由
とともにまとまりのある⾔葉で
友⼈に伝えることができる。聞き
⼿は驚き，幸せ，悲しみ，興味，
無関⼼などの感情を表現し，相⼿
の感情に反応することができる。

B1 やりとり Task

ペアで会話
⽇本へ来て困ったこと，う
れしかったこと，びっくり
したことについて理由と
ともに話す。

※ ⾔ 語 形 式 の 指 定 無
（unfocused on form）

※聞き⼿はあいづちや
コメントなどで⾃然に
反応する。

L.40

ディベート(トピックは各チー
ムで決定)
⼤学のゼミのディスカッション
で簡単な説明や理由を交えて⾃
分の意⾒を述べることができる。
会話や議論を進めるために，基本
的な⾔葉や⽅略の中から持って
いるものを利⽤できる。
議論の中で合意点を要約し，話の
焦点を整えることができる。誰か
が述べたことを部分的に繰り返
して，互いの理解を確認し，計画
通り話が展開するのに寄与でき
る。他の⼈を話し合いに誘い⼊れ
ることができる。

B1 産出 
やりとり Task

学習者が決定したトピッ
クは以下の４つ。
A クラス

「3歳児の英語教育の是
⾮」 ／ 「オンラインと対
⾯授業」 
B クラス

「⾼校⽣のアルバイトにつ
いての是⾮」 ／ 「4年間
寮に住むことについての
是⾮」

※学習者はいずれかの
賛成派と反対派に属す。
参 加 し て い な い メ ン
バーは司会とジャッジ
を担当した。

※ p.114 教科書の例は
⽴論・反駁・反論などの
⼿順は記載されていな
い。

L.41

ゲストの紹介
敬語で⽬上の⼈とやりとりでき
る。
その場の状況や，聞き⼿に応じ
て，内容，話し⽅を調節すること
ができ，その場の状況にふさわし
い丁寧さの⾔葉遣いができる。

B2 産出 
やりとり その他

p.115 会話暗記
来⽇ゲストを迎え，全体に
紹介してゲストに質問を
する。
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　Can-do テストのトピックは課の「会話」やドリル，

「使いましょう」で扱っているものから選定のほか，

L.42のように自分でグラフを探すところから始めるも

のも設定した。また，L.40のディベートの回は，教科

書に例として挙げられているものの他，学習者が自身

で話し合いたいトピックを決めるところから始めた。

L.27，L.33，L.34，L.41は言語機能に焦点を当てた。言

語能力記述文は生活・留学・就労の分野を網羅するよ

うに具体的に作成した。

4.2　Can-do のレベル・言語活動によるタスクの分類

　上記の表3に示した Can-do のレベルの内訳を表4

に，言語活動の内訳を表5に示す。

表4　Can-do のレベルの内訳

レベル A1 A2 B1 B2

割合 0 59%
（16/27）

33%
（9/27）

7%
（2/27）

　期の前半は A2から進め，課が進むに従って，Can-

do のレベルを A2から B1，B2にした。たとえば

L.30と L.42は同じ「将来の夢」というトピックを扱っ

たが，L.30では A2，L.42では B1である。A2は全

体の59％，B1は33％を占めている。B2のうち，L.40

と期末テストで実施した L.42「旅行のアドバイス」は

敬語を自在に操ることができるという点を考慮し B2

とした。

表5　言語活動の内訳

言語活動 産出 やりとり 産出 
やりとり

やりとり 
受容

産出 
受容

割合 26%
（7/27）

37％
（10/27）

26%
（7/27）

7％
（2/27）

4%
（1/27）

　言語活動は「やりとり」が最も多く，37％である。

次に「産出」「産出とやりとり」の組み合わせが続き，

それぞれ26％である。「産出とやりとり」の組み合わ

せの例としては，発表と質疑応答の組み合わせのほか

に，L.40のディベートのように，自分の意見を述べる

（産出）と同時に議論を進める（やりとり）活動が挙げ

られる。「やりとりと受容」は7％，「産出と受容」が

4％であった。ここでの「受容」活動はすべて「情報

の読み取り」であり，「受容」単独での活動はなく，ど

れも「産出」や「やりとり」を行うための前段階の活

動である。例えば，L.25では不動産サイトの情報を見

ながら（受容），これから住みたいところやその理由な

どについて質問したり答えたり（やりとり）している。

4.3　タスクの種類の傾向

　高島（2005）の分類をもとに，Can-do テストをタス

クの種類別にまとめたものを以下の表6に示す。

L.42

将来の夢－2
1．夢や希望，野⼼を述べること
ができる。 B1 産出 TOA

モデル⽂有 p.123 2-2.
謙譲語を使い，⾃分の専攻
や将来の夢を話す。⾃分
の専攻と将来の夢は関連
を持たせる。

※対教師で⼀⼈で発表
（L.36-42 期末テスト 会
話テスト1）

ビジネスにおける電話
2．必要なことの⽤件についての
短い，簡単なメッセージを直接電
話で敬語で伝えることができる。

B1 やりとり TOA

モデル⽂有 p.125「使いま
しょう２」
仕事の取引先に電話をか
け，相⼿がいないので伝⾔
する。敬語を使う。

（L.36-42 期末テスト 会
話テスト2）

旅行のアドバイス
3．⾃分の国のお薦めの場所の情
報について，敬語で⽬上の⼈とや
りとりできる。その場の状況や，
聞き⼿に応じて内容，話し⽅を調
節することができ，その場の状況
にふさわしい丁寧さの⾔葉遣い
ができる。

B2 産出 
やりとり TA

プリントで会話の流れを
提⽰
⽬上の知り合いが学習者
の国に⾏くので，学習者は
いくつか質問をして旅⾏
のアドバイスをする。敬
語を使う。

（L.36-42 期末テスト 会
話テスト3）

・�ページ番号は『⽇本語初級２⼤地』のページを⽰す。
・�2022年春学期は2022年5⽉9⽇（テキスト L.28）より対⾯授業を開始した。L.24 実施時点（2022年4⽉19⽇）では、来⽇者はク

ラスの半数程度で、授業はオンラインで実施した。
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表6　タスクの分類

タスクの種類 TOA TA Task その他※

全体に占める
割合

67%
（15/27）

19% 
（5/27）

15% 
（4/27）

9% 
（3/27）

※�その他：3種類のタスクに該当しないもの（Can-do に即し
たものではあったが，会話の　暗記であったため，高島の
定義したタスクにはあてはまらないとみなした。）

　前半のL.23～L.30までの課はすべてTOAで実施し，

L.31以降は Can-do の内容により，TOA の他に TA や

Task を実施した。

4.4　タスクの分類のまとめ

　各課の Can-do のレベル，言語活動，タスクの種類に

ついてまとめると，Can-do のレベル設定は後半に行く

にしたがい A2から B1，B2へ，また，タスクは TA

や Task など，意味内容の伝達に重きを置いたものに

シフトし，教室外における実践的な言語運用力の養成

を意識した。

　Can-do テストは各課1つを基本としたが，復習テス

トで実施した場合は1つの課で複数実施し，該当する

レベルや言語活動，タスクの種類を組み合わせた課も

ある。L.26-32 復習テストで実施した L.32の Can-do テ

ストでは3日に分け，3つの TA（タスク活動）を課

した。1つは「名古屋大学への意見」を自身でまとめ

る作文（B1，産出），もう1つは作文をもとに，イン

タビュアーに「名古屋大学への意見」を述べ，その質

問に答える口頭活動（B1，産出とやりとり），最後は

グループを編成し，それぞれが書いた提言をもとにし

たグループディスカッション（B1，やりとり）であ

る。L.36-42 期末テストで実施した L.42の Can-do テス

トも3日で3つのタスクを実施した。TOA の将来の

　高島（2005）のモデルを基に G30の授業の流れを示す

と以下のようなパターンになる。なお，「その他」はタ

スクに該当せずと見なしたため，図2にも含まない。

夢を語るモノローグ（B1，産出），TOA の待遇表現

（敬語）を運用した会社に電話をかけるビジネス場面の

伝言（B1，やりとり），TA の目上の人物に旅行のア

ドバイスをする待遇表現（敬語）を運用した電話タス

ク（B2，産出とやりとり）である。L.42の期末テスト

の Can-do テストは初級の集大成でもあり，B1と B2

とし，中級レベルへの橋渡しであることを意識した。

5．�Can-do テストとして行ったタスクと実際の
パフォーマンスの振り返り

　本章では，タスクの違いと学習者のパフォーマンス

について，振り返りを行っていく。

5.1　TOA（Task-Oriented Activity）

　TOA（タスク志向型活動）は言語形式の定着を測

るもので，指定されたモデル・ダイアローグに従い活

動する。学習者は暗記型を得意としており，モデル・

ダイアローグがあることで，自分の情報を代入するこ

とで一定のレベルに達するため，これらの活動は，事

前に準備する時間を取ることさえできていれば，問題

なくこなせていた。評価が高い学習者は単なる暗記か

ら，自分のものに咀嚼した上で，発話していたことが

うかがわれた。

図2　Can-do 提示と各課のタスクの配置
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　また，TOA ではあっても，L.25「部屋を探す」，

L.29「アルバイトを探す」のタスクは，学習者が寮を

出るためにアパートを探す時期，生活費や学費のため

にアルバイトを探し始める時期と重なっており，実生

活に役立つ真正性の高い活動となっていた。そのた

め，例えば L.25の「部屋を探す」では，すでに部屋を

見つけた学習者が，自分がその部屋にした理由を述べ

ながら，相手の学習者に部屋探しのアドバイスをする

など，相手が必要とする情報を伝えるためにモデル・

ダイアローグに頼らない自身の経験を語る会話，真の

情報交換が行われていた。

　一方，評価が低い学習者は，暗記だけで精一杯で，棒

読みで終わってしまうタイプと，流暢性は高くても，

タスクを単なる型としてしか捉えていないため，実際

のパフォーマンスにおいて，相手に自分の話している

ことが伝わっているかどうかを配慮せず，自分のパー

トのみで相手の反応を見ないで話すタイプがあった。

後者は，見かけ上会話が進行し成立していたが，聞き

手に不快感を与えるようなものもあった。言語形式だ

けへの意識では足りないことが見られた。

5.2　TA（Task Activity）

　TA（タスク活動）ではモデル・ダイアローグは示

されず，段階を追った指示のみで，より実践的な言語

使用に近づく。自身が何を相手に伝えたいのかを考

え，内容の検討から始めなければならない。評価が高

い学習者は内容に興味を持って取り組むことができて

おり，多くはそれらがパフォーマンスに反映されてい

た。談話構造も流れに沿っているため，聞き手が理解

しやすかった。評価の高い学習者に対しては，L.38の

グラフ発表での環境問題について，ゲストで来ていた

日本人学生から発表の態度，内容について自分達も手

本にしたいとのコメントがあった。

　また，TA であっても，真正性が高い活動は可能で

あり，L.32の「名古屋大学への意見」（TA）では教師

が学習者の意見を，いい意見があれば大学側に伝える

予定であることを示したところ，名古屋大学のよい点

として緑が多い，勉強する環境がよい，毎日新しい経

験をしているなどとともに，以下のような自身が日頃

気になっている点が挙げられた。「案内の地図に建物

の名前が書かれていない」「ポータルに届く情報が多す

ぎる」「英語を話せるスタッフが少ない」「水飲み場が

少ない」「ハラル料理がない」「防犯対策が手薄ではな

いか」などである。不満に思っている点についても同

時に改善提案点を挙げることができていた。日本人学

生との交流が少ない点については，他大学の相棒シス

テムのようなものを導入するとよい，ネット環境に関

しては Wi-Fi のルーターをもっと設置してほしい，昼

休みに食堂が大変混んでいて12時から13時の時間内に

利用が難しいことに関しては，食堂にテイクアウトが

あればよい，外に食べられるスペースがあるとよい，

フードトラックなどがあるとよいなどの提案をした。

あるグループはいい点，よくない点ともに，一人があ

げるとそれに対して他の二人が自分の経験を語り，話

に厚みを持たせ，だれかが出した意見を掘り下げるの

が上手だった。また他のグループでは，よくないと挙

がった点についても，改善点というより，違う角度か

ら見れば将来につながるなどの意見が出ていて多面的

に議論が進められていた。

　一方，TA ではモデル・ダイアローグなどの型がな

いことにより，聞き手には自身の発話内容が事前に予

測できないことから，相手にわかるように配慮して話

さないと，聞き手は取り残され情報が伝わらずに会話

が一方的に終わってしまうことがある。意味内容の伝

達に失敗する例としては，言語知識あるいは運用力が

不十分なことに起因するものと，反対に流暢性が高い

ために話す速度が速く，聞き手が理解しているかどう

か確認せずに話し続けるなど，聞き手への配慮を行わ

ないことに起因するものがあった。

5.3　Task

　Task では，達成すべき目的のみが示され，課題解決

に至るまでの過程，つまり，会話の展開方法は学習者

が考える。そのため，より現実世界でのコミュニケー

ションに近い活動になる。学習者は設定を演じること

から離れ，内容から言語形式まですべてを自分で選択

する。ハードルが高くなるが，内容に集中できる。

　L.31の「名大祭企画発表」（Task）では，各グルー

プは意見の交換を活発に行いながら企画を決めていっ

た。さらに発表時にはオリジナリティがあったグルー

プは企画内容を伝えるために，発表・宣伝形式から離

れ，学祭に行く人物が自身のグループの企画の前で，

興味を惹かれて立ち止まった設定で，寸劇方式で企画

内容を伝えた。

　L.38「災害の準備」（Task）では，評価の高かったグ

ループは，学習者の実生活で生じ得る問題を解決する
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ことを理解し，「海の近くで地震があった場合」の対策

として，「津波避難ビルのマーク」の意味や避難場所を

調べ，身を守るための有益な情報を探し出していた。

　L.40のディベート（Task）では，決定したトピックに

ついて，内容にフォーカスした，白熱した議論ができ

ていた。あるトピックのディベートでは，賛成グルー

プ，反対グループの議論が白熱しすぎたあまり，議論

の流れよりも，ジャッジが自分がどちらの意見を好む

かを中心に多数決を行う場面があり，ディベート内容

自体を正当にジャッジされなかったチームにジャッジ

への不満が残るという一場面もあった。

　また，Task の Can-do の評価は，個人の評価だけで

はなく，タスク内容により，グループ発表の場合はグ

ループで行うと予告したが，それにより，グループで

協力しあう姿勢が見られ，個々の特性を生かした役割

分担を工夫して全体でのパフォーマンスの完成度を高

くする協働が見られた。パフォーマンスが苦手なメン

バーには比較的話しやすい，最初と最後の部分を振っ

て，グループ全体で連携するなど，全体を見る余裕の

ある，能力の高い学習者が自身の役割だけで精一杯の

学習者をフォローする様子が見られた。

　ただし，これらの協働がうまくいったグループばか

りとは限らず，全員がだれかがやるだろうと，事前に

準備することになっていたポスターを制作しないまま

本番を迎えてしまったグループもあった。自分の担当

分しか発言できない学習者と，足りない部分をカバー

するところまでは見渡せない学習者の組み合わせもあ

り，全体で見るとパフォーマンスの質が下がることも

あった。

5.4　まとめ

　前半に TOA を配置したことで，モデル・ダイアロー

グが学習者のパフォーマンスの支援につながっていた

ことが観察された。TOA から TA，さらに Task に

段階が進むことで，学習者のハードルは高くなるが，

実践につながる言語活動により動機づけが高まってい

ることが観察された。また，Task の場合は準備期間

を授業内に設けていたので，専門の勉強で忙しい学習

者はこれらの時間を活用して，授業時間外に過度な負

担にならないよう工夫する努力が見られた。またクラ

ウド上のファイルを共同編集することで，スクリプト

や流れを共有して，全員でのリハーサルができなくて

も，上手に練習してくるグループもあった。授業での

準備時間に日本人学生がゲストとして招かれることも

あり，各クラス複数の協力者が得られた。

　課題として残ったことは，これらの予定されたスケ

ジュールでは，学習や準備が追いつかない学習者もい

たことである。特に TA や Task においては，一部の

学習者は TOA のようにモデル・ダイアローグに頼ろ

うとするため，それがないと課題の目標到達には不十

分であった。自由テーマの場合は，ネットに書いてあ

ることをそのまま発表原稿に書いてきて読み上げるこ

とで終わってしまい，内容の咀嚼や自分がそのデータ

をどう見たかまでは及ばないまま消化不良で終わり，

準備段階でコメントや FB を受けていても，それを形

にできないまま終わってしまった学習者もいた。

6．教師の FB，サポート

　本章では，Can-do テスト実施に際しての教師の FB

やサポートと，その課題を概観する。

　教師の FB は，各課の授業冒頭で Can-do テストを行

う場合は，その日の本課の内容時間を確保するため，

手短にこなす必要があった。

　TOA の場合，パフォーマンスがレベルに達してい

れば，簡単なコメントもしくは褒めことばのみで終わ

り，不明点があれば，それらを指摘する。FB は言語

形式に関するものが多くなり，内容まで掘り下げる時

間はない。一方，TA や Task の場合，「意味を伝える」

ことがより重要になり，目標達成のためには「伝える」

ことを意識した話し方が TOA より必要とされ，実際

のコミュニケーションに近い。そのため，教師の FB

は内容に関することに重きをおき，会話の展開に関す

ること（話すスピードや相手が理解しているかどうか

の確認）にも言及した。

　ただ，FB は均等に行うだけでは不十分で，以下のよ

うな場面では，不足が感じられた。L.37の「グラフ発

表」（TA）では自身が選んだグラフの説明だけでなく，

「選んだグラフからわかること，考えられることを話

す」となっていたが，教師が準備段階の FB で指摘し

ても，グラフからわかること，考えられることがなか

なか組み込めない学習者がいたのである。考察につい

ては，日本語の能力とはまた別の次元の力が要求され

る。観察力・考察力はアカデミックな場で必要とされ

る力であるが，考察の指導までは手が届かないため，

Can-do テストの発表では個人の力の差が表れていた。

Ⅰ



－ 2 8 －

名古屋大学グローバル・エンゲージメントセンター年報　創刊号

　また，情報読み取りでは，実際の学習者のレベルと

レアリアを使用する場合の差をどう埋めるかが今後の

サポートの課題である。

7．学習者のCan-doテストやタスクのとらえ方

　2022年春学期学修確認調査（授業評価アンケート）　

共通設問の自由記述一覧から，これら Can-do テスト

やタスクに関わるコメントを，以下に引用する。

・The Can-do tests for me are particularly helpful 

since it helps me to speak Japanese more.

・I like how interactive the class is because I think 

the discussions and dialogues help to contextualize 

and apply the grammar in real-life situations.

・Allowing us to practice our Japanese in a more 

natural manner by incorporating Japanese college 

students to class helped immensely.

　Can-do テストが現実でのコミュニケーション場面

での文脈化をし，役立つものであったこと，数回設け

ることができた日本人大学生の授業参加は彼らと内容

について話すものであったが，それらが実際のコミュ

ニケーションのよい練習にもなったことがうかがわれ

る。真正性のあるタスクが学習者自身のことばで役に

立つと語られたと言えよう。

8．まとめと今後の課題

　本実践では，CEFR の Can-do Statements の理念に

基づき，この学習によって何ができるようになったか

を評価するため，筆記試験のほかに口頭表現・文章表

現を評価する Can-do テストを導入していることを述

べた。Can-doテストは構造シラバスの初級総合教科書

においても，プロセスシラバスによって言語活動別の

熟達度を意識しながら，生活・留学・就労の分野別の

言語能力記述文を具体的に柔軟に作成できることを示

した。レベル設定は A2から B1，B2へ，また，タ

スクは TOA から TA や Task など，意味内容の伝達

に重きを置いたものにシフトしていくことで連続性を

保ち，教室外における実践的な言語運用力の養成を意

識し，初級後半修了後も継続的，自律的な学習の促進

を常に視野に入れた学修設計が可能である。

　タスクの種類に関していえば，今回，タスクに該

当しなかったその他の暗記型や，言語モデルがある

TOA は，学習した言語知識がモデル・ダイアローグ

の中で正しく使われているかどうかを確かめるだけの

ものとして教授側，学習者側から捉えられがちではあ

るが，モデルを示してそれに倣うことは必要なステッ

プであることも指摘したい。TOA の段階を経た TA，

Task のようなタスクはより自然なコミュニケーショ

ンに近づく活動であり，日本で大学生活を送る学習者

には必要なものである。真正性の高い活動は，教室外

のコミュニケーションにより近づく。Can-doテストの

連続的な実施は中級への円滑な移行に結びつくもので

あると言えよう。

　最後に，Can-do の目標を高度に達成する学習者がい

る一方で，すべての学習者が同じように Can-do の目

標を達成したわけではないことを省みる必要がある。

G30国際プログラムのカリキュラムは非常にタイトで

あるため，学習者によっては専門科目の課題で余裕が

なく，日本語科目への取り組み時間が不足することも

ある。また，学習項目が多いため，教授側も Can-do テ

ストの FB，評価のための十分な時間の捻出が難しい。

現状では Can-do テストにおいては個々にサポートす

る時間の限界や進度に追いつかない学習者も一定数い

る。グループ評価ではレベル差がカバーされる効果も

期待できるが，個人評価のタスクでは，課題達成のた

めに，何らかの指導の工夫が必要である。
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