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UCバークリー校の大学院教育

　フェラーリ：私がケンブリッジ大学で院生であった
1970年代当時，イギリスでの博士課程は３年間の規
定年限で，コースワークも課されず，まさに自由気ま
までした。修士課程というものもなかったから，学部
卒業後，そのまま博士課程に身を置いたわけです。講
義はどれをきいてもよかったし，ききたくなければ，
何もきかなくてもよかったのです。しかし，古代哲学
を専攻する者には週に一度，少人数のグループで，古
代哲学のオーウェン G. E. L. Owen教授のもとに集ま
る，ということがありました。毎回，別のテクストを
読み，これをめぐって討論するのです。しかし，それ
さえ義務ではなくオプショナルでした。成績や単位認
定といったことも，とくにはありませんでした。
　その３年間の間にしなければならなかったのは，博
士論文を一から書き上げることだけでした。他大学の
教授の前で口述弁論をする，つまりこれがイギリスで
の現行のシステムなのですが，その必要さえありませ
んでした。自由で気楽そのもの，ほんとうに好きなこ
とができたわけですが，それは良いことでもあり，悪
いことでもありました。
　つまり，知的冒険が十分にできたという良い面もあ
ったのですが，しかし一方で，勉強するか否かはまっ
たく自分自身にかかっていました。結局，動機付けに
失敗したということでしょう，私は３年間の間に博士
論文を仕上げることができなかったのです。ただ，イ
ェール大学の哲学科にポストを得る好運に恵まれ，そ
こで，最初の２年間のフルタイムの職務の傍ら，博士
論文を仕上げました。こんなふうに研究のスタートを
切ることを，私はけっして人に勧めません。みなさん
の学生がこんなふうであってほしくないと思います。
もう一つ，言っておくべきことですが，当時のケンブ
リッジでの自由なシステムは，まさに私のように，完
全に専門化された学部教育を受けた者に対してこそ適
するものであったということです。つまり，自分の専
門しか勉強しないということですが，私も学部時代の
３年間──そう，４年間ではありません──ひたすら

古典学だけ勉強したのです。
　一方アメリカでは，システムが異なります。アメリ
カでも，学生は確かに主専攻を選びます。しかし，ま
た，異なる分野のたくさんの科目をも，学部４年間の
間に学ばなければなりません。
　たとえば，バークリーで古典学を専攻しているとし
ましょう。そうすると，こちらでもそうと伺いました
ように，好きな科目を何でも選んでよい，というので
はなくて，あらかじめ設定されたいくつかの領域の中
から選んで，専門外の科目を勉強しなければならない
のです。古典学の学生なら，たとえば生物学，物理
学，国際関係の三つの領域の中から，それぞれ何か科
目を選ばなければならないといった具合です。これを
breadth requirementと言って，このような領域が他に
もいくつか設定されています。
　こうしたアメリカのシステムのもとで学部を終えた
学生は，博士論文を書く準備のまだ整わない状態で，
専攻科目もまだきちんと修めないで大学院に進むこと
になります。そこで，さらに専門分野の教育を受け，
試験も受けて，それからやっと博士論文執筆に入ると
いうことになります。日本でもそのようですね。
　私は，イギリスとアメリカの両方のシステムを──
一方は学生として，他方は教員として──実際に経験
したわけですが，実は，アメリカのシステムのほうを
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好みます。自分の専門の例で言いますと，ギリシア語
とラテン語を若い頃から──これは当時のイギリスで
は，むしろ普通だったのですが──習いました。これ
については，もちろん言えることはいろいろありま
す。しかし，学部生になってからこうした言語を習い
始めるアメリカの学生だって，素晴らしく上達するこ
とに気がつくようになりました。
　早くから習い始めた私程度には，彼らも習熟するわ
けですから，早期教育のおかげで特別の成果を得られ
るというものでもないのでしょう。他方，私のように
早くから専門分野の勉強に集中するために，他の多く
の科目を放棄しなければならないということについて
は，言うべきことは多くあります。私は数学をはじ
め，科学も現代史も，16歳で学ぶことをやめてしま
ったのです。おかげで私など，お金の管理一つとって
も，よくわからなくて苦労していますけれど，もっと
重要で深刻な問題はと言えば，早くからの専門化が，
教養の偏りがちな学生を育ててしまうということで
す。若い時代の不勉強は，あとで取り返すのが困難で
すからね。以上，大学教育全般について，思うところ
を少し，まず述べさせていただきました。
　それでは，大学院課程と大学院生活について，アメ
リカで経験してきましたところを，やや詳しくお話し
たいと思います。昨年の，名古屋でのマニング先生の
ご講演の原稿を読ませていただいたのですが，──お
ききになられた方もたくさんいらっしゃると思います
──先生はその中で，短くて楽な博士課程プログラム
と，長くて厳しいものと，この二種類があるとおっし
ゃっています。スタンフォードは前者，そして光栄な
がらバークリーは，たいへんな後者のプログラムを持
ちます。
　もっとも，学位取得に至る大学院課程の縮小化の圧
力が，近年，アメリカ全体で高まってきていて，──
実際に調べたわけではないのですが──バークリーで
も，またおそらく，他のところでも，状況は変わりつ
つあります。こうした方向への変化を促すように，実
際，基金からの助成金も出ています。甘くて楽なプロ
グラムと，長くて厳しいものとの対照は，以前ほどに
は目立たなくなってはいます。
　スタンフォードの古典学科では，博士号取得まで５

年という規定がありますが，多くの場合，もう１年か
けて，６年で完了します。バークリーでは，６年の規
定のところを，余分に１年とって７年かける学生が多
い。ただ，７年以上をかけることは，大学側も勧めま
せんし，バークリーでも今や珍しい。外国語習得に余

分な時間のかかる古典学科でさえ，実際，こんな状況
です。哲学のような分野であれば，外国語習得に時間
をかける必要がないので，５年で課程を終了できま
す。
　私のいる古典学科では，６年間の大学院課程のうち
最初の４年間では，授業をとり試験も受け，あとの２

年間で博士論文を書きます。最初の４年間のうち，は
じめの２年間をかけて，ギリシア語かラテン語かいず
れかを専攻して修士号を目指します。
　修士号は，独立した学位ではありません。つまり，
バークリーで修士号だけとってやめる，ということは
できないのです。──もっとも，修士号をとった段階
でやめてもらうということならあるのですが。とにか
く，この修士号は，ギリシア語かラテン語の授業課題
や試験に基づいて，また，選んだ言語でさらに文学と
歴史の試験を受けて，こうした基礎学力に対して与え
られます。
　資料⒜，⒝は，ギリシア語選択の場合のギリシア文
学・歴史の試験の一例です。日本の大学では，むし
ろ，ギリシア語を読む方が多いようですからね。また
資料⒞，⒟，⒠，⒡のギリシア語の試験は，PhDプ
ログラム用の試験です。ギリシア文学・歴史のほうは
修士課程用のものです。修士課程では論文は書きませ
ん。「ロンブン」（論文）執筆の占める比重は，アメリ
カでは日本と比べると低いと言えます。修士論文の代
わりに，演習用のレポートを書きますし，３，４年目
になると，古典学科の中で各科目，つまり哲学や文
学，歴史，碑文学，考古学などを学びます。ギリシア
語ならギリシア語の翻訳課題の試験が，さらに待ち受
けています。
　PhDプログラム用の語学試験は，修士課程用と比
べると，難しい。ドイツ語と，フランス語またはイタ
リア語の現代語の試験もあります。古典学者や古典学
の教授ならみな，ドイツ語などで書かれた論文も読ま
なければなりませんから。日本語も習わせることがで
きたらよいのでしょうけれど，それはさすがに，ちょ
っと行きすぎになってしまうかもしれませんね。
　さて，４年間の課程を終えると，いよいよ博士論文
に取りかかりますが，その前に，もう一つだけ試験が
あります。口述試験で，学科の審査委員の前で，古典
学者としての一般的能力を証明しなければなりませ
ん。
　アメリカの多くの大学と同様に──アメリカではこ
の点，システムが統一されていませんので，すべての
大学がとは言えませんが──バークリーでは，博士論
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文認定のための口述試験はありません。博士論文を書
くための能力を問う試験があるのみです。博士論文そ
のものが認定されるためには，論文指導に当たったバ
ークリーの教員３名からなる審査委員会によって，論
文が博士号授与の水準に達していることが認められれ
ばよいのです。審査委員のほうで「はい，できました
ね，十分に力を尽くしました，もういいですよ」と告
げれば，それで終了ということですね。
　比較のために，バークリーでもう一つ，私のよく知
る学科，そこの方たちと仕事をする機会も多い哲学科
の場合について，お話ししてみましょう。プログラム
はよく似てはいますが，ただ，もっとシンプルです。
まず，外国語習得は哲学においては，少なくとも核心
的な部分ではありません。ですので，３年間で科目履
修や口述試験を終えて，上に進みます。ただし，現代
語の外国語履修は必要です。
　哲学科では，口述試験の占める比重が高く，これが
学生にとっても厳しい挑戦となります。古典学科の口
述試験よりも難しく，準備を要します。論文執筆能力
の審査試験の参考資料⒢，⒣，⒤は，古典学科ではな
くて，この哲学科のほうのものです。試験準備のため
に学生自身が問題を立てて書いた項目を載せています
ので，どうぞご覧になってください。
　論文執筆試験を受ける学生は，審査委員となる教員
からリーディング･リストをもらった上で，最低１学
期間，15週間をまるごと使って準備し，審査委員に
自分の立てた問題を報告します。試験ではかなり厳し
く突っ込まれ，一人前の哲学者として堂々と審査委員
と渡り合うことができるかどうか，テストされます。
　ところで，学生が着々と課程の要件をこなしていっ
ているかどうか，私たちは常に見守っていかなければ
なりませんね。金山先生に伺ったところでは，日本で
は多くの学生にとって，博士課程の３年間で「ロンブ
ン［論文］」を仕上げることはたいへんなことのよう
ですね。私の場合もそうでしたが。私の場合，問題は
自由すぎるということだったわけですが，日本ではや
や違った事情があるのかなとも想像します。そのあた
りをみなさんから伺いたく思います。お昼に金山先生
の学生さんとお話できた限りでは，論文執筆が進まな
い理由について，なんとなく見当はつくような気もし
ますが。この点はまた後で伺いたいと思います。
　バークリーでは，学科の教員がみなで手分けして，
責任を持って個々の学生の面倒を見るようにしている
のです。大学院に進学した学生には，大学院生全体の
アドバイザーだけでなく，一人一人の学業の進行状況

について学期ごとに相談にのるスタッフも配属してい
ます。さらには，大学院生全体のアドバイザーや，一
人一人のためのアドバイザー以外の，３名の教員から
なる委員会が，学年末ごとに学生と面談をします。何
か問題がないか，学生の様子を見守る教員が，さらに
加わるわけです。このようにして，教員側も，担当科
目を履修する学生かどうかなど，一人一人のことが結
構わかるようになります。ご参考までに言いますと，
バークリーの古典学科の大学院生は，例年30名ぐら
いです。
　科目の履修を終えたら，今度は論文の執筆です。論
文執筆の段階では，すでに科目等の履修は終了してい
ることになりますが，中には，引き続いて個人的に演
習に出席する者もいます。また，論文執筆と並行し
て，教える側になってもらう，ということも多くなり
ます。この段階では，論文指導の教授が主に責任を持
って学生の面倒を見ます。すなわち，３名の論文審査
委員の長のことですが。この時期ですね，学業の進展
状況に個人差が現れてくるのは。
　学生を追い立てるか，それとも予定通りの進行を好
むか，あるいはそういった面では口をはさまないか，
教授によって考え方は違います。早い段階で急かして
しまうと逆効果であるという人もいれば，気ままにさ
せず，手綱を締めるとよいタイプの人たちもいます。
　大学院生たちの滞りない学業進展のために，学科と
して私たちが一つ試みているのは，大学院生のための
アドバイザーが定期的にワークショップを行うことで
す。学生たちが仲間や教員の前で，論文の草稿を部分
的に発表することができるようにしているのです。論
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文執筆に励む学生すべてに，発表の機会を持つことを
勧めています。これは公開発表の練習となり，ポスト
の応募先で将来行うことになる job talksの予行演習に
もなります。
　このようにして大学院生たちを，我々の研究の世界
に慣れさせていきます。それは，彼らの論文執筆のイ
ンセンティブを保たせるためでもあり，それとまた同
時に，プログラムの自負する高い水準に恥じない学生
を育てるためでもあります。２年間で論文を完成させ
ることは，当然難しいことではありますが，幸いなこ
とに，３年間のうちには，たいていの者は書き上げて
います。
　なぜ，たいてい３年間で書き上げるか，その理由は
こうです。３年間で書き上げなければ，それ以上の延
長に対して，彼らには最低限の援助もできないからで
す。PhDを取得しなければ，大学にも短大にも就職
できませんし，ポスドクの奨学金も得られません。こ
うした事情が，おそらく論文完成に拍車をかけること
と思います。学生は自分たちがこんな状況にあること
を知っているから，教員のほうではっぱをかける必要
もありません。
　この辺で，一つ重要な違い，マニング先生の大学と
うちの大学との違いを，ご説明することにしましょ
う。先生のスタンフォード大学は私立，一方，バーク
リーは公立の，カリフォルニア州の大学です。アメリ
カには国立の大学はありませんが──日本とは違いま
すね──，公立と私立の大学があります。バークリー
の場合，カリフォルニア州の年間予算から財政補助を
受けているのです。
　昨今では，大学の予算は大部分，個人の寄付やアメ
リカ政府の公的基金から出ています。ですから，国立
大学は存在しないとは言え，財政的には，大学もアメ
リカ政府に大きく依存しています。ただし，国の公的
基金は，バークリーの場合，自然科学の分野にねらい
を定めていますので，人文科学の分野は主に州から，
予算を得ています。
　自然科学系の分野と比べると，文系ではぐっと予算
は落ちるわけです。一般に，アメリカでは公立の大学
は私立の研究機関よりもお金がない。ハーバード，イ
ェール，スタンフォードといった私立大学は，アメリ
カでも最高の公立大学であるバークリー校や，ミシガ
ン大学，テキサス大学などよりも豊かなのです。
　公立と私立の違いは，大学院教育にとりわけ大きく
反映されます。州立大学の学部生は，その大多数が州
の住民です。バークリーの学部生の場合も，大部分が

カリフォルニア州民です。ところが，バークリーの大
学院生は，アメリカ全土から，また，外国からもやっ
てきます。大学院生は学部生に比べると，そうした意
味で，もっと選ばれて入ってきます。バークリーの大
学院生は，彼らこそが他大学との比較においてバーク
リーの知的ステータスを支える点で，flagship student 

bodyと呼ばれています。
　一方，私立大学は学部生をも，所在地の住民に限ら
ないで広い範囲から選抜して入学させることができま
す。こうした大学では，学部生たちが大学の知的ステ
ータスを支えるのです。イェール大学のようなところ
では，学部生のほうが，いわば顔なのです。
　こんなわけで，だいたい公立大学の大学院生は私立
大学の大学院生よりも，学内で肩身も広いものです。
また，公立大学の各学部 （department） も，自分たちの
ステータスはおおむね大学院生の実力に左右されると
考えています。もっとも，バークリーの場合，このよ
うな傾向は相対的にはむしろ弱いと言えるでしょう。
　というのは，カリフォルニア州が，小国家数国分の
大きさであること，まあ，小さな国家なみの州です
ね。そんなカリフォルニア州の，まさに州の代表的大
学として，カリフォルニア大学のバークリー校は──
カリフォルニア大学にはロサンジェルス校，アーバイ
ン校など，何校かありますからね── もっとも重要
な大学であり，カリフォルニア州中のたくさんの学生
の中から，良い学生を選ぶことができるのです。です
から，我々のところの学部生は非常に優秀ですけれど
も，これは公立の大学の一般的事情とは異なるという
ことですね。
　ところで，大学院生にとって，公立と私立の違いが
問題となってくる点があります。実は，公立校での大
学院生は確かに立場上居心地はよいのですが，一般的
には公立校の大学院生のほうが，私立校の大学院生よ
りも，経済的に優遇されていないのです。
　私立大学での大学院生は，進学の時点から博士号取
得までの全期間にわたって，授業料も支給される奨学
金の全額給付が保証されます。確かに，そのうち一部
は，ティーチング・アシスタント職に対する給料とい
う形で供与されます。しかし，ティーチング・アシス
タント職もせいぜい一年限りといったもので，これ
は，金銭的援助の一環としてというよりは，むしろ学
生の知的訓練のために行なわれているとみてよいでし
ょう。
　つまり，これらの大学は，完全な奨学金支給もおそ
らく可能なのに，あえて教育経験をさせるために，テ
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ィーチング・アシスタント制を取り入れているので
す。しかし，多くの公立大学では事情は異なります。
学部生の人数が格段に多く，学部授業のクラスも多人
数からなるため，バークリー校をはじめとする大規模
な公立の研究機関では，大学院生のティーチング・ア
シスタントは，なくてはならない存在です。
　バークリーでは，ティーチング・アシスタントなし
ではやっていけません。奨学金のための財源も乏しい
ため，公立大学での大学院生は，多ければ４，５学期
間教えることになります。１年が２学期からなり，各
学期は15週間にわたります。スタンフォードなど，
他の大学では，３学期制，つまり４半期が３学期分あ
るということになります。
　公立大学の大学院生は，場合によっては６，７年間の
間に４，５学期間も教えるわけですが，学部（department）
の財政状態によって多少事情は異なるでしょう。バー
クリーの古典学科は，アメリカの基準から言えば古く
て由緒ある学科で，国内でも評判が高いものですから，
民間からの寄付も多いのです。
　ですから，大学院生に奨学金が出せるし，６年，７

年の年月の間に，３学期間程度のティーチング・アシ
スタントをしてもらうだけですみます。こうした仕事
は，論文執筆の妨げとなる可能性がありますが，やは
り，最低３学期間ほどは，こなしてもらいたいと考え
ています。大学の教授になったら，彼らも研究だけで
はなく，教えることもしなければならないのですか
ら。上級の大学院生には，まったく１クラスをまかせ
てしまう場合もあります。単にティーチング・アシス
タントとしてではなく，１クラスを教えるように，つ
まり学生の評価も含めて１クラスをまかせるわけで，
こちらとしては見守って，アドバイスを与える程度に
とどめます。
　さて，最後に，公立と私立との違いが留学生にもた
らす問題について，お話ししましょう。公立の大学や
研究機関というのは，まずは，その州の住民のために
設立されています。ですから，他の土地から来た人た
ちと比べて，州民の授業料は低く設定されています。
バークリーの大学院生であれば，年間8,000ドルほど
です。
　これが，カリフォルニア州以外の人たちですと，さ
らに15,000ドル払わなければなりません。これは学部
（department）が払うものですから，学部が経済的に許
容できる範囲でしか，年間に大学院生を受け入れるこ
とができないということになります。バークリーの古
典学科の場合ですと，毎年，４名から６名くらいの大

学院生を受け入れています。
　ところで，アメリカ国民であれば，よそから来た人
でも大学院に１年間在籍した時点で，法的にカリフォ
ルニア州の住民となることができるのです。我々のほ
うも，余分な15,000ドルを払うのは１年間だけですみ
ます。
　しかし，留学生の場合には，法的にカリフォルニア
州の住民になるということができません。彼らは外国
人居住者ということで，大学院の在籍期間ずっと，余
分な15,000ドルを払い続けなければならないのです。
つまりは，この膨大な費用を，我々が払うわけです。
ですから，留学生の受け入れに関しては我々のほうで
も，本当に彼らのために６年，７年と学費を払う用意
はあるのか，熟考を迫られることになります。
　つまるところ，古典学科としては，大学院課程に例
年，１名しか外国からの学生を受け入れる余裕はない
ということです。受け入れることのない年もありま
す。その上，留学生の母語が英語ではない場合の問題
も出てきます。つまり，言葉が共通で，何かと事情に
も通じやすいイギリスやカナダ，オーストラリアから
の学生と比べると，不利となってしまうということで
す。
　幸い，思い出すところでこれまでにイタリア，ギリ
シア，ブルガリア，コロンビアといった国から留学生
を受け入れてきました。私が着任して以来，日本から
の留学生はいませんが，みなさんの学生さんで，もし
関心を持っていらっしゃる人がいれば，何とかうまく
いくように，アドバイスも差し上げたいと思います。
　おそらく，実際の，より現実的な希望としては，せ
いぜい１年間といった，日本の大学に席を置いたまま
の短期留学でしょうか。交換留学といった形などで，
また，在籍中の大学からの奨学金が必要となってくる
でしょうが，バークリーのような知的環境に身を置く
ことで，おそらく，得るものも少なくないのではない
でしょうか。
　おしまいに，いかにして大学院生を集めるかという
問題です。これに関しては一つ，バランスを失うこと
のないよう心がけるべきことがあるように思います。
それは，どの大学院でも，博士号を取得した者の就職
先を見つけてやれる以上には学生を受け入れてはいけ
ないということです。大学院生の受け入れ人数を高く
保つことだけを気にしている場合に，これは特に注意
すべきことでしょう。
　学生のほうもそれをすぐに感知して，そうした大学
院への進学を避けるようになります。けれども他方で
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やはり，学生の質だけではなくて，人数も大切なので
すね。よいことか悪いことか，大学側が各学部の現状
評価をして予算の割り当てをするための基準になるか
らです。
　アメリカの場合，幸いなことには，人文学の分野の
大学院生にとって，就職の見通しは大体においてまず
まず明るいと言えます。アメリカでは，学部学生のみ
の大学がたくさんあって，とりわけ私立大学など，財
政的にも余裕のあるところが多く，レベルも高い。ア
メリカでは，このような４年制大学が，規模の大きい
研究機関──学生の野心はこういうところに向かうと
思われますが──と相並んで，たくさんそろっている
わけです。
　こうした４年制大学の教授になるのも，何もがっか
りするようなことではありません。多くの優秀な古代
哲学の研究者が，こうした大学に勤めています。自分
のところでは大学院生を正式には持っていないわけで
すが，いろいろな機会に大学院生と交流することはで
きるのです。
　とりわけ，大規模な研究機関が大学院生を集めたい
場合，人文系の学部としてできることの一つは，人文
系の活躍が勢いも意義も失っていないことを，大学当
局──我々のボスですね，ボスのことも「キョウシ」
（教師）と言いますか？──に知らしめることでしょ
うね。科学関連の共同プロジェクトがこれだけ盛んな
現在のアメリカにおいては，とくに言えることです
ね。
　エクソン・モービルやマイクロソフトが研究機関の
門をたたき，それがニュースになって新聞の見出しを
飾り，資金がなだれこむ，こういう時勢に人文系の教
授も研究室に閉じこもっているわけにはいきません。
New republic literary journalismなど──これらは学術
誌や研究書よりは人々の目にふれるものですが──だ
けでなくて，もっと一般向けのものを書いたり，それ
から，公共向けの学内のプロジェクト以外にも学外の
共同体でも活躍すること，それから，他分野との共同
研究，外国との共同プロジェクトなどにも力を入れ，
すすんで参加することですね。
　私自身，これまでの年月，どちらかと言えば，研究
に静かに専念してきました。今回の来日で，ここでご
提案したことを，何とか自分でも実行できたことにな
ります。これからも，どういった機会があるか，わか
りませんけれども。申し上げたいのは，教授たちが人
文系の学際的研究や活動に力を注いでいくなら，それ
だけまた，お金のためではなく高い学問的な志を持っ

て大学院にやってくる優秀な人材を，期待できるだろ
うということです。
　これをもって私の話を終わりにします。

　司会：それでは，スタンフォード大学の古典学科で
現在大学院コースの主任を務め，本研究科の AAC委
員もお引き受けいただいているマニング（Joseph G. 

Manning）先生にコメントをお願いしたいと存じます。

　マニング：このワークショップに出席させていただ
いて，実に光栄です。これまでの訪問でお目にかかっ
た方々と再びお会いでき，また同僚とお話しできるの
は，うれしいことです。フェラーリ先生は，アメリカ
ではご近所なのですが，ここ名古屋ではじめてご一緒
しました。先生のご報告，興味深く拝聴し，とりわけ
先生の最後のご意見，もっともと思います。お話の中
で，いくつか考えたことを述べてみます。
　アメリカの大学は今，大変なプレッシャーのもとに
あります。さまざまな事情と，それにともなう困難が
あり，私も心配しています。スタンフォードはアメリ
カでも最も典型的な，自治化の進んだ大学ですが，大
学全体の運営，またこれに対する教授陣の関わりも含
めて，今や多くの大学が自治化をますます進めている
状況です。
　けれども，大学院生を集め，教育するという点で
は，根本にもどり，組織として上から下へ，また，下
から上へ，いったい我々は何をどうしようとしている
のか，よく反省してみなければならないと思います。
そこで，バークリーとスタンフォードとを見てみます
と，バークリーは，アメリカのみならず世界でも屈指
の古典学の大学院プログラムを持っていますから，ス
タンフォードの教授陣としても，長年にわたってバー
クリーとの間で交流の制度を維持しているのは，実に
喜ばしいことです。
　スタンフォードとバークリーは，学生も教員もいろ
いろな交流の場を持っています。よきライバルでもあ
ります。ある意味では，確かに公立・私立の違いがあ
るのでしょうが，大事な点では，つねに相互に協力し
あっています。図書館はバークリーのほうが蔵書をそ
ろえていますから，私などはよくバークリーで勉強し
ます。なお，私はアメリカ人で，教育もアメリカで受
けています。私は，中世の建築史で学士号をとり，シ
カゴ大で PhDを取得しました。そこでの大学院課程
のプログラムは，今でも──どの分野でも，なかな
か，急激には変化はありませんからね──，長くて厳
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しい部類の典型です。それで，私は中世の建築史から
エジプト学に転じ，さらに今は，職業として古代史と
パピルス学に携っています。アメリカの大学院プログ
ラムがいかに柔軟なものであるか，よくおわかりにな
るのではないでしょうか。少々，きついですけれど，
きついのを好む人もいることでしょう。
　けれど，この柔軟性という点から考えてみますと，
学生のバックグラウンドなどを考慮して，どのように
大学院課程のプログラムに，受け入れるか，また，ど
れだけ訓練するか，どこまでを本人にまかせるか，と
いった問題が出てきます。言うまでもなく，もっとも
優秀な学生は，独学するものです。問題は，例えば，
科目履修などは何年させ，どれだけは自分でやらせる
かといったことですね。スタンフォードでは５年のプ
ログラムが長引く傾向があり，バークリーでは短縮し
てきているのではないでしょうか。
　スタンフォードでは，今や６年かけるのが普通にな
ってきていて，考古学やパピルス学など，専門的な訓
練を要する分野では，さらに長引く傾向さえありま
す。スタンフォードでは２年間の科目履修と試験のあ
と，大学院生はもう１年，ゼミなどに出席するので
す。また，古代史，ギリシア文学，ラテン文学，考古
学などを専攻する学生は，ギリシア語やラテン語の語
学試験も受けなければなりません。とにかく，最初の
２年間で履修科目をとるというシステムで，バークリ
ーとは少し違うわけですね。
　フェラーリ先生がおっしゃっていますように，スタ
ンフォードでは，学生は５年間，皆同じように奨学金
をもらいますし，６年目も普通はもらえます。ところ
が，シカゴ大での自分の経験を申し上げますと──バ
ークリーでも同じかもしれませんが──誰がどういう
奨学金をもらうかといった競争が，学年が上がるごと
に激しくなっていったものです。
　正直に申し上げるなら，私はむしろ，当時のシカゴ
大のシステムを好むのです。というのも，スタンフォ
ードでは，学生は５年間，あるいは６年間，誰もが同
じ奨学金をもらえるので，それゆえに少々怠けがちに
なるということがあるわけです。奨学金のために競争
しなくてもすみますから。学生のほうは気持ちの上で
楽をしてしまい，私たちのほうで，はやく出て仕事に
就くよう促さなければならないといった具合です。学
生を職に就かせることは，各大学院のステータスに関
わってくる重要なことですからね。この点について，
少しお話ができるとよいですね。
　それから，先に申しましたように，専攻分野の限定

の問題，そして，学生をどこまで教育するかという問
題ですね。80年代半ばにシカゴ大で大学院生だった
頃，ベーカーBaker委員会というのが有名で，確か
1986年でしたか，人文系も含めて，一括して５年間
の大学院プログラムを打ち出したのです。
　その頃，私が所属していたのは中近東言語文化学科
ですが，通常 PhDまで12年間かかるところを，５年
というのはどんなにしても無理，とみんなで言ってい
たものです。私は10年かかりましたが，今でもやは
り，エジプト学などでは平均12年くらいかかるので
はないでしょうか。エジプト関係の複数の古代語だけ
でなく，他領域から一つ，私はギリシア語をとりまし
たが，また，そればかりではありません。PhDが何
を意味するかということ，これは，現在の多くの人た
ちの持つ PhDに対する考え方──研究を始めるため
の資格，ですね──とは違っていましたし，やはり今
も違うように思います。
　シカゴ大では，当時は PhDを終えると──今でも
そうですが──，既にその分野ではエキスパートでし
た。ですから，たとえ12年かかったとしてもそれで
よいのです。その分野では確立した研究者として着実
に歩を進めていて，研究者としても，もう中堅になり
つつあるという状態ですからね。ですから，PhDの
意味の違い──エキスパートであることの証明か，キ
ャリアの始まりを意味するのか──は，大学院課程の
甘くて短いプログラムと，長くて厳しいプログラム双
方にとって，重要なポイントですね。甘くて短い方が
標準的になりつつあるようですが，問題は中身，質と
いうことです。果たして５年なり６年間で，どの分野
でも一概に PhD取得に至ることができるのでしょう
か。できるのかもしれませんが，でも，質の方を私は
心配します。
　最後に一つ申しておきますと，近年の特徴としてス
タンフォードでは，既に修士号をとっている学生を大



Μεταπτυχιακά 名古屋大学大学院文学研究科 教育研究推進室年報 Vol. 2Μεταπτυχιακά 名古屋大学大学院文学研究科 教育研究推進室年報 Vol. 2

10

学院に受け入れるようになってきています。私は12

年スタンフォードにいますが，確かに，PhD取得を
目指す優秀な学部卒業生が多々やって来ますし，大学
院に合格はできるかもしれませんが，果たして博士課
程プログラムのための準備はほんとうに十分か，心配
な場合もあります。スタンフォードの大学院に入る前
に，各大学で修士号をとっておくことが，今や必要条
件のようになってきているのです。
　また一方で，ちょうど私が大学院時代に中世建築史
からエジプト学に転向しましたように，ギリシア語か
らラテン語への転向，あるいはその逆のケースなど
で，スタンフォードの古典学科に PhDを取りにやっ
てくる優秀な学生がいます。そんな場合にはいつも，
１年間の post-Baccalaureateの資格を取ってきなさい
と言います。これは，UCLAやペンシルヴェニア大学
などがいいのですが，スタンフォードではやってない
のです。こんな場合，バークリーではどうでしょう
か。つまり，優秀な学生が，こうした余分な課程をと
る余裕がないばかりに，博士課程に入るための要件を
充たさないことになってしまうのですね。スタンフォ
ードなどのように，２年間すぎたら３年目で教えて論
文も執筆して，という具合になるのが理想なのですか
ら，本当に，博士課程の短いプログラムというのは余
裕のないものなのですよ。
　それからおしまいに，就職のことですね，雇用状況
はどうか，需要を越えて学生を育てるわけにはいきま
せん。しかし，自分で新しい分野を生み出そうとする
者，意欲的で既成の学問的区分にあきたらない者，高
校レベルの教育職を希望する者などいますから。実
際，スタンフォードでも毎年一人や二人は，高校レベ
ルの良い学校でギリシア語やラテン語を教えたいとい
う学生がいます。それを認めるべきか，スタンフォー
ドでも問題になりました。教養系の大学や研究機関で
はなくて高校への就職者が出てくることで，学科の威
信は傷つかないかということです。ただ，他の大学で
はどうでしょうか，近年，はじめから高校教師を目指
す学生が出てきたのは，興味深いことです。それで
は，このあたりで終えたいと思います。どうもありが
とうございました。

　Ｑ：今の post-baccについて，もう少しご説明いた
だけますか？
　マニング：この post-baccと言いますのは，古典学
の分野で優れた PhDプログラムに入る準備として，
主にギリシア語やラテン語の学力が足りない学生を，

一年間かけて訓練するコースです。たいてい，どちら
かの古典語を学ぶのですが，UCLAやペンシルヴェニ
ア大学でやっているコースが有名です。それ以外の大
学でもやっているかもしれません。１年間のコース
で，何か認定してもらえるのですが，正式な名前は何
でしょう，certificate in Classicsか何かだったかと思い
ます。大学院に入れるように，専門教育で穴のあると
ころを補うのですね。
　Ｑ：それで，UCLAのプログラムがその一つなので
すね？
　マニング：ええ，私の知っているのは，UCLAとペ
ンシルヴェニア大学です。もっとも知られているのが
その二校のプログラムですね。古典学で，この一年間
のプログラムで資格を出している大学は，他にもある
かもしれません。
　フェラーリ：基本的に，古典語の補習のようなもの
ですね。
　Ｑ：今朝のワークショップでフェラーリ先生は，古
代哲学専攻のポスドクは比較的職を得やすいと，お話
しなさってらっしゃいましたが，バークリーの古典学
科でも，マニング先生が言われましたように，高校教
師を目指す学生はいますか？
　フェラーリ：いいえ，我々のところでは，そういう
ことはありません。いや，まったくのところ，よい高
校教師というのは大切です。ドイツのような国の偉大
なところは，ギムナジウムの語学教師が大学教授のよ
うなステータスを持ち，大変尊敬されていることで，
アメリカでも，高校レベルで教師が優れているなら，
これは国全体にとってよいことでしょうね。
　ただ，なぜ我々が高校教師を出さないかというと，
バークリーの古典学科のプログラムの場合，常に全米
のトップ３に入っているからです。ということは，バ
ークリーにやってくる大学院生は，大学のポストに就
くことを希望してやってくるというわけで，我々のほ
うでも，希望をかなえる責任があるわけです。最初か
ら高校教師を目指してやってくる学生は，私の知る限
り，いません。以前には，修士号だけほしいという学
生を入れることがあり，そのような学生の中には高校
教師を目指す者もいました。けれども，今ではそうい
うことはしないのです。以前には，我々が奨学金を出
せない学生がいて，彼らは教師をしたりして自分のお
金でやっていかなければならなかったのですが，それ
を我々は変えました。
　現在では，我々がお金を出せるような学生しかとり
ません。アメリカの代表的な古典学科としての，わが
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学科の立場上，大学職にしっかりと目標を定めた学生
を入れています。でも，高校教師という大事な職を選
ぶ学生も教育するというのは，大学院のプログラムと
して，よいものですね。
　Ｑ：日本では，とにかく職を得るのはたいへんで
す。（大学院に）入れる学生に責任を持つとおっしゃ
いましたが，いわば産児制限をするということでしょ
うか。
　フェラーリ：アメリカには大学や短大などが多いの
で，必ずしも高校教師という選択をしなくてもよいの
です。スタンフォードについて，ちょっと付言してお
きますと，スタンフォードがバークリーに少しもひけ
をとらないのは，学生もよくわかっています。スタッ
フのことを考えると，特にそうですね。で，伺いたい
のですが，日本では，大学院でのプログラムを経て，
職を得る段階になると高校教師を選ぶということが，
実際に，普通にあるわけですね？　そうですか。それ
はよいことだと思いますね。
　司会：わかりません。そうともあまり言えません
が。博士課程に進む学生は，大学職を望んでいてもポ
ストが少ないから，あきらめざるを得ません。この問
題に関しては，私自身も難しい立場にあります。研究
を続けるように勧めるべきか，あきらめるようにアド
バイスすべきか，いつも迷うところです。人は，落ち
着くところに落ち着くのだと，私は言うことにしてい
ます。
　フェラーリ：高校の教師になった場合，そこでその
ままという場合が多いのでしょうか。あるいは，その
後何年かたって，大学にポストを得るということもあ
るのですか？　（ありますという声を聞いて）ああ，
そうですか。それは幸いです。よかった。チャンスを
もう失ってしまった，ということでなければ，よいで
すよね。……あっ，それも難しい？
　司会：実は，高校の先生になることもとても難しい
のですよ。
　フェラーリ：私が高校の教師と言っているのは，
──アメリカではギリシア語よりもラテン語教育のほ
うが一般的ですので──ラテン語の先生になるという
ことです。日本ではそれはないのですね？
　司会：ええ，ありません。
　フェラーリ：なるほど，それはないのですね。た
だ，文化・思想を教えるということなのですね。
　司会：ええ。
　Ｑ：大学院の学費のことですが，学生が払うのでは
なく，大学が払うとおっしゃっていましたね。大学院

生は，通常，学費を払わなくてもよいということでし
ょうか。
　フェラーリ：ええ。
　Ｑ：誰でも，そうなのですか？
　フェラーリ：我々が奨学金を出しますから，学生
は，自分のお金で学費を払わなくてよいのです。学期
中，ティーチング・アシスタントの仕事に対しては給
与と言う形でですね。いずれにしても，学生は自分の
お金で払わなくてもよく，大学側が資金を得て，払う
のです。
　司会：日本の大学にもティーチング・アシスタント
という制度があるのですが，給与は，たいへんたいへ
ん少ない。雀の涙です。
　フェラーリ：なるほど，そういうことなのですね。
アメリカではですね，ティーチング･アシスタントの
給与は，奨学金ぐらい出るのです。と言っても，申し
忘れましたが，額としてはけっして多くはなく，通
常，年間18,000ドルぐらいで，バークリーでこの額で
暮らすのはけっこう厳しいのですよ。バークリーでは
生活費が高くつき，たとえばアパートに一人で住むと
いうことも，学生は普通できません。経費を切り詰め
るために，数人でいっしょに暮らします。でも何と
か，やっていくわけです。夏休みには，たいていアル
バイトで教えたりします。ですから，奨学金は年間
18,000ドルぐらいで，ティーチング･アシスタントの
給与も，同じぐらいの額を出すのです。博士プログラ
ムに在籍している間は，大学院生が奨学金か給与かど
ちらかを得ることができるようにするのです。つま
り，６年，あるいは７年間，それ以上は無理ですが，
毎年，この額が支給されるというわけです。
　司会：それはとても，よいことですね。
　フェラーリ：それでは，日本の学生はどうやって生
活していくのですか？
　司会：（参加者の一人を指差しながら）例えば彼は，
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博士課程を終え，PhDを取得しましたが，仕事をま
だ見つけることができず，──奥さんと可愛らしいお
嬢さんがいます。まさに，高学歴ワーキングプアとい
うわけです。先日も，哲学の教員の公募がありました
が，応募者は100人ぐらいでした。
　フェラーリ：大学院生に，奨学金はあるのですか？
　司会：政府から３年間支給してもらう奨学金を，彼
は将来のために貯めていましたし，また，非常勤の講
師などします。それで現在，彼はよその大学の非常勤
講師をしています。もちろん日本での奨学金は，後で
返さなければなりません。
　フェラーリ：アメリカでも，専門職の養成機関など
に，そういう制度がありますよ。
　Ｑ：そうすると，返却するというわけですか，それ
では雇用されていない場合も？
　フェラーリ：ええ，と言いますか，ほら，あります
でしょう，弁護士や医師の養成機関などですが，学生
へのローンがそういったところではありますが，日本
との違いは，後で返却する額が相当なものだという点
です。でもアメリカで弁護士や医師になれば，ものす
ごい給料ですから，十分返せます。
　フェラーリ：申し上げたいのはですね，つまり，提
案したいのですが，こんなふうに思うのです。今日，
学生さんとお昼をご一緒したとき，彼が，奨学金の申
請のための書類をどのように書くか話してくれている
ときに思ったことなのですが，彼は毎年，別々の単位
認定論文を書くわけですね。互いに関連するものとは
言え，何だか，一回一回ギアチェンジしなければなら
ないようで。それが，論文の進行を遅らせる一つの要
因かもしれませんね。申し上げたいこと，おわかりで
しょう？
　司会：はい，まさにそのとおりです。
　フェラーリ：アメリカでは，いったん始まれば，ず
っとその方向で一つのプロジェクトをそのまま進行さ
せていけばよいのです。どうも，そういうふうには行
かないようですね……
　司会：結局，彼も先生のお考えとまったく同じで
す。毎年，大学院生は認定論文を提出しなければなり
ません。また，雑誌に論文を投稿しますが，学術誌は
それぞれに性格が異なっていて，それらに合うように
論文も書くわけです。博士論文の形にまとめるとき
は，今度はこれらのものを何とかつなげて，新たなま
とまりにしなければなりません。学生は課程博士を終
えるまでに，三つのことを，三つのやり方で，手がけ
ることになります。

　フェラーリ：そして，この制度を変える話は，さし
あたりないわけですね。システムが変わる可能性はな
いのでしょうか……やり方を変えようという話は出た
ことがないのですか？
　Ｑ：これまでには，ありませんね。

　Ｑ：改善案を模索していたところです。

　Ｑ：まあ，つまり，そのお話ですが，経過について
は存じません。この問題に関しては，何と言えばよい
のでしょうか，ええ。ところで大学院教育の改革の問
題ですが。大学院の課程で，中途半端な論文を書くよ
りも，科目履修を導入し，これを増やした方がよいの
かなど，話し合っています。
　フェラーリ：アメリカでは，ロンブン，博士論文を
提出すると，本として出版するという規定がありま
す。オックスフォード大学出版会 Oxford University 

Press だとかケンブリッジ大学出版会 Cambridge 

University Pressだとかの出版社から，出されたりしま
す。博士論文でなくてもよいのですが，たいていはロ
ンブン，博士論文が，まず最初の本になるわけです
ね。ところがここから問題が出てくるのであって
……。学術出版を手がける出版社のほうは，こうした
博士論文を出版したがらないのです。あまり売れない
ものですからね。ですから，……システムが完璧にう
まくいくということではないのです。日本人研究者
は，著書公刊の義務はないのですね？若い研究者は，
本を出さなくてもよいのですね？　ああ，在職権に関
わる要件はないのですね，つまり……。
　司会：課程博士論文が出版される場合もあります。
例えば，とても水準の高い出版社を通して出版しても
らいますが，ただし，出版社は経済的援助はしませ
ん。そうすると，どこから出版費用を捻出すればよい
のか，ということになってきます。モノグラフを出そ
うにも，読む人はきわめてまれであり，それは，出版
社にとって危険なことですしね。大きな問題だと思い
ますね。
　フェラーリ：実は，私たちにはプレッシャーがかか
っていて，アメリカでは出版しすぎのように思いま
す。イギリスでもそうですが，それは，大学への助成
が，学科ごとの出版物の量によって左右されるからで
す。我々のシステムの抱える問題ですね。出版物の量
は，質を落とします。
　司会：わかります。私も，何年か前に論文を出して
いますが，それらを合わせて本にするということがで
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きていません。怠慢のせいでもあるのですが，もう少
し加筆して完成させたいのです。完成させるには，ま
だやりたらないことがあります。
　フェラーリ：哲学の場合，日本語で書くのですか？
　司会：英語で書くほうが日本語で書くよりも評価が
高い，ということはありません。
　Ｑ：博士論文のためのワークショップについて，も
う一度おきかせください。こちらでは，あまりしませ
んので。
　フェラーリ：担当教授の熱意にかかっている部分が
大きいのですよ。学生のほうはもちろん完璧ではあり
ません。就職の時期には，集まりもよくなり，スケジ
ュールも立てこんできます。しかし，たいがい，４週
間から６週間に１度ぐらいの間隔で行います。
　Ｑ：何分ぐらい話すのですか？
　フェラーリ：学生が30～40分話す，といった感じ
です。
　Ｑ：真剣な質問が，たくさん出るわけですか？
　フェラーリ：ええ，それはもう。ディスカッション
は自由にやりますから──フォーラムなのですよ
──，発表よりも常に長くなります。そして質問は，
まあ，場合によりますけれどね，job talkの場合，つ
まり job talkの予行演習の場合には，学術的内容に関
する質問というよりはプレゼンテーションの改善のた
めのアドバイスが中心となります。
　Ｑ：大学院生のアドバイザーと個人的アドバイザー
との関係を教えていただけますか？
　フェラーリ：大学院生のアドバイザーは，大学院生
全体の面倒を見るのです。例えば，学業の面で立ち遅
れている者，試験の落第者などがいれば，最終的な責
任者として，彼らの状態を把握し，相談に乗ります。
もう一つの大役は，大学院の新入生のための入学委員
長の務めです。応募書類を見るのも，役目の一つで
す。
　Ｑ：入学者の選抜の責任者だということですか。
　フェラーリ：全体では５人で行うのですけれども
ね。それが，重要なもう一つの，と言いますか，仕事
の重要な一部なのです。それで，個人的アドバイザー
のほうですが，私たち教員は皆，複数の学生のアドバ
イザーとして配属されています。このほうは，もっと
日常的な仕事です。担当する学生たちの様子をみるた
めに，１学期に何度か昼食に誘い，どんな科目を履修
するつもりか，相談にのるべき問題はないか，などを
ききます。つまり，全体的アドバイザーと同じこと
を，また別の先生がするというわけです。ただ，個人

的アドバイザーのほうが，もうちょっと別な側面があ
り，委員会による学年末の学生面談のときに，学生に
付き添います。何て言いますか，学生の面倒をみるの
ですね。
　Ｑ：担当の学生は何人ぐらいでしょう？
　フェラーリ：それはまったく，決まっていません。
と言いますのは，人気のある教員というのがいます
し，また，女子学生の場合，おおむね女性教員につく
ので，どうしても女子学生が集中して女性教員は割り
当てが多くなります。バークリーでは男女の比率は，
学生では同じになるようにしていますが，教員は女性
のほうが少ないですからね。選択科目にもよりますし
ね。現在，私は，哲学専攻の上級の大学院生２人を担
当しています。
　Ｑ：そして，３名からなる委員会のほうは？
　フェラーリ：面談を行う委員会のことですね？
　Ｑ：委員会として，何人の学生が割り当てられるの
でしょうか？
　フェラーリ：これはですね，学生全員に対して，こ
の委員会が学年末ごとに面談を行います。ただし，論
文執筆に入れば，もうこの面談はありません。です
が，しばしば最初の４年のうち，いえ，つまり，あ
の，委員会は２種類なのですよ。２年目の修士の段階
のと，それとは別に，PhDの審査委員会とですね。だ
から，仕事は別々なのです。私が委員長をしていまし
たのは……５人でした。多くの学生が，すでに論文執
筆に入っていますから。ええ，ですので，私が受け持
ったのは５人だけでした。
　Ｑ：受け入れ人数についてはどうでしょう？
　フェラーリ：先ほども，人数が問題だと申しました
ね。つまり，学科ごとに，大学院生の人数によって決
まった予算が，大学の上部から降りてくるのです。
　そして，人気のある学科，つまり，古典学科よりも
経済や歴史学科のほうが，大学院生も多い，といった
ことがあるでしょう。そして，受け入れ学生の人数制
限というものもありますから，ただ単にどうだとか言
うわけにはいかないのですね，つまり，二つ制限があ
って，そのうちの一つは，大学院への合格者の定員で
す。年間15人まで，というようにね。15人というの
は，もちろんそんな人数分の奨学金は出せません。そ
こで，もう一つの制限として，その15人のうちで，
また人数制限があるわけです。そもそも４～６名分し
か払えないのにどうして15人もとるのかと言えば，
だいたいトップの４～６名が必ずしも入ってきてくれ
るとは限らないからです。つまり，応募書類を見て順
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序をつけて，欲しい学生としてトップ６名を，つまり
90人の応募者がいるとしましょう。90人，100人，あ
るいは80人，という応募者，その80人，90人の応募
者のうちのトップ６名ということですね。彼らがバー
クリーに実際に来るなら席もお金も提供できますが，
なにしろその年の，全国でもトップの学生たちですか
ら，ハーバードにでもスタンフォードにでも行きたが
るかもしれない。よその大学に行きたいと思うかもし
れないのです。ですから，そういう理由で，15名ぐ
らい合格させなければならないことになります。たと
えば，一番欲しかった学生がよそへ行ってしまうとし
ましょう。では次の学生ということになりますね。こ
のようにして，余裕を持って15名ぐらい合格させな
ければならないということになるのです。ですから，
トップ15名より，もう少し合格させたければ，それ
でもよいわけです。ですので，もしも，運悪くトップ
10番ぐらいまでの合格者全員に振られたとしたなら，
まあ，実際にはそういうことはないのですが，仮にも
し，そういうことがあったなら，10番目から15番目
の合格者しか入って来ない，ということですね。10

番，11番，12番，13番，14番，15番が入ってきて，
そして16番は入れないのですよ，大学側に許されて
ないから。そうでしょう？ちょっとややこしい仕組み
ですね。15名というのは，予算で決まってくる人数

なのです。いずれにせよ，大学側が学科の規模，各学
科の大学院生の人数を決め，これ以上はだめですよ，
お金を出せませんよと言うわけです。学科によって重
要度が異なり，それに伴い，学生組織の強弱がある，
といったことが出てくるわけです。ところで先生は学
科長になられたことはありますか？
　司会：いいえ。
　フェラーリ：つまり，学科長というのが予算の面で
発言力を持つわけですが，こちらでもそうでしょう
か。
　司会：研究科長ということですね。こちらのシステ
ムも，似たような状況にあります。ともかく，今のお
話ですが，名古屋大学の大学院に出願して受かって
も，他の人気大学などに行ってしまう学生がいますか
ら，こうした，他大学にも出願してよそへ行ってしま
うかもしれない学生のことを考えて，その分，多めに
合格者をとらなければならないというのは，同じです
ね。
　司会：考えるべきこと，たくさん出てきました。本
日は，ご一緒させていただき，素晴らしい機会でし
た。まことに感謝いたします。
　フェラーリ：こちらこそ，ありがとうございます。
お忙しいなか，どうもありがとうございました。
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