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UCバークレー校の大学院教育

　室長：今回は30回という記念すべき回になりまし
たが，カリフォルニア大学バークレー校教授の羽生淳
子先生にお話しいただくことになりました。考古学領
域における次世代育成ということで，今日は若い方た
ちもたくさん聞きに来ておられて，いろいろ有益なお
話がお伺いできることと思います。先生のご紹介と後
の進行については，山本先生にお願いしたいと思いま
す。よろしくお願いします。
　司会：考古学研究室の山本でございます。私のほう
から，今日の講師の羽生淳子先生の略歴をご紹介させ
ていただきます。
　先生は慶応大学のご出身で，慶応大学ご卒業後大学
院に進学され，大学院を終えられた後，東京大学理学
部の助手として1984年から勤務され，1988年に助手
を退職されてカナダのマギル大学に留学し，PhD（課
程博士）を取得されております。現在お勤めのカリフ
ォルニア大学バークレー校ですが，1996年から勤務
されており，ちょうど１年前の2010年７月に教授に
昇格されております。
　先生のご専門は環境考古学で，特に狩猟採集民につ
いて研究をされ，そうした研究の一環として縄文時代
も研究されております。そうした関係もあり，青森県
の三内丸山遺跡，縄文時代前期から中期の遺跡です
が，そこの発掘調査にも長年携わっておられます。
　先生のご業績に関しては，バークレー校の教授をな
さっているわけですからたくさんおありなのですが，
今日はその代表的なものをご紹介させていただきま
す。2000年に『古代文化』という雑誌に『縄文人の
定住度』という論文を２回に分けて掲載され，ケンブ
リッジ大学の出版会から2004年に『Ancient Jomon of 

Japan』という単著を出されています。最近出版され
た本といたしましては『Evaluating multiple narratives』
があります。
　教育面に関しては，先生はバークレー校の学生さん
を連れて，青森県の合子沢松森遺跡の調査も行われて
おります。そのときの様子は， SAA （Society for American 

Archaeology）の雑誌にも紹介されております。

　最後に，今日は学生の方もたくさん出席されていま
すので，先生のお勤めのバークレー校がどれくらいす
ごいのかということについて，簡単に触れておきま
す。バークレー校の創立は1868年でよろしかったで
しょうか。
　羽生：はい。
　司会：日本でいいますと，江戸幕府が大政奉還をし
た翌年に創立されております。
　それから，世界の大学の格付けランキングみたいな
ものがいろいろな調査機関から発表されております
が，バークレー校は，ハーバード大学やケンブリッジ
大学と並んで，絶えず５番以内にランクされている大
学です。名古屋大学の場合は，200番に入ったり入ら
なかったりというところでしょうか。それくらいバー
クレー校はすごいということです。
　最後になりますが，文部科学省が大学院教育に関す
る模範例を出してくるのですけれども，よく使われる
のがこの「バークレー校の大学院教育のプログラム」
になります。こうした内容を今日はお話しいただける
のではないかと思っております。では，先生，よろし
くお願いいたします。
　羽生：ありがとうございます。座ったままでよろし
いでしょうか。済みません。
　ご紹介いただきましたカリフォルニア大学の羽生と
申します（スライド１）。今日は暑い中，皆さま，わ
ざわざ来ていただいてありがとうございます。山本先
生からお話をいただいたときに，最初は「考古学領域
における次世代育成」ということでお話をいただい
て，では考古学の話をすればいいのかなと思って準備
を始めたのですが，その後で，メインのタイトルは
「UCバークレー校の大学院教育」だということを伺
いまして，慌ててひっくり返したようなところもあり
ますが，限られた時間の中でなるべく，研究の話，そ
れから大学院教育の話，組み合わせていきたいと思い
ます。人数も少ないことですし，途中で質問がおあり
でしたらご遠慮なく言っていただいて結構です。
　今日の話の順番として（スライド２），まずは，考
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古学における大学院教育を考えるとき，大学院教育の
目的とは何なのかという一般的な話。日本で考える考
古学教育の目的，それから北米の考古学教育の目的を
考えますと，やはり「考古学とは何なのだろう」とい
う疑問を抜きにしては話ができませんので，その違い
というようなところから，私が日本と北アメリカを行
き来していた間でどういったことを考えたかを，まず
少し皆さんにお話ししたいと思います。
　次に，バークレー校の大学院教育と考古学の実際と
いうことで，人類学科の PhDのプログラム，それから
それに関連しまして，私が所属していますのは人類学
科なのですが，実際に日本の考古学の勉強をしている
学生を育てるに当たっては，アジア研究の Institute of 

East Asian Studies，それから Center for Japanese Studies，
これらと密接に連絡を取っております。ですから，そ
ういった接点についても少しお話したいと思います。
　最後に，少し時間がありましたら，実際にそういっ
た枠組みの中で東アジア考古学研究室がどういったこ
とをやっているのか，それが学生を育てる上でどうい
う意味があるのかを，時間の許す限りお話させていた
だければと思います。
　第１番目の「考古学と大学院教育」ですが（スライ
ド３），大学院教育の目的ということを考えますと，
やはり，なぜ学問をやっているのだろうという疑問に
ある一定の答えがないと説明できないと思います。皆
さんに「大学院教育の目的とは」という大きな質問を
出しますと（スライド４），恐らくここにいらっしゃ
る十数名の方々，それぞれ考えていらっしゃること
は，重なる部分もあると思いますが，一つの目的とい

うことはない。それは当然なのであって，皆さんいろ
いろな大学院教育のアスペクトがありまして，その組
み合わせとして，教員として大学院生の教育をしてい
る。
　私が PhD課程に入学するためにカナダに行ったと
きに最初に感じたことは，学問の目的というものが違
うわけではないのですが，強調する部分がかなり異な
っている。まず，教育ということ考えるときに，どう
いった研究をするか。また，研究をするためには，そ
の基礎になるデータを作る必要がある。ですから当
然，研究の中でフィールドに行ったり実験室で実験を
行ったりしてデータを得るという作業がある。データ
を作っても，それだけではもちろんだめなわけで，そ
れを解釈するという作業が必要になる。解釈するに当
たっては，新しい理論的視点から切り込んでいく。
　よく私は大学院生に言うのですが，特に修論や博士
論文を書くときには，実際に扱っているものは，もの
すごく複雑なごちゃごちゃとしたものである，このご
ちゃごちゃとしたものそのまますべてを，読んでくれ
る人に伝えようとすると，ものすごく複雑なものにな
ってしまって分からない。だから新しい自分の切り口
を決めて，ぐちゃぐちゃのものをすぱっと切ってみな
さい。切った新しい断面で何が見えたかということを
伝えられれば，あなたの修士論文なり博士論文なりと
いうのはいいのだよと。そのすぱっと切るときの切り
口というのが，新しい理論的な視点の提示になるのだ
と思います。
　これはもちろん教育者の方々，それから大学院まで
来るような学生さんたちは皆分かっていることだと思
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いますが，その中でどれに重点を置くか。３つ必要な
のだけれどもどこに重点を置くかというときに，少な
くとも日本の考古学では，データを積み重ねていく，
まずそこをきちんとやらなければ解釈まで行けないの
だよと。
　解釈をするためにはもちろん理論的な視点が必要な
のですが，どこに重点を置くかということを考えたと
きに，カリフォルニア大学バークレー校に行って最初
に驚きましたのは，うちの先生たちというのは，新し
い理論的な視点を出す，ここに命を懸けている先生が
大部分なのです。私は慶應義塾大学の修士課程で，先
生は鈴木公雄先生という方でしたが，「日本考古学と
いうのは，データの積み重ねに時間をかけすぎてい
る。そうではなくて，新しい視点を学んで，それを使
って新しい解釈を出していくのが君たちの仕事なのだ
よ」ということを，学部から修士の間にかけて何度も
何度も先生に言われました。データを集めるのに夢中
になって，だんだんそっちに引きずられそうになるた
びに，鈴木先生が「君の仕事はそれではない。新しい
解釈を新しい視点から出していくことなのだ」という
ことを，耳にたこができるほど言われましたので，自
分ではどちらかというと２番目３番目のほうに中心を
置いている研究者だと，バークレーに行くまでは思っ
ていたのです。
　ですが，バークレーに行ってみましたら，周りの先
生たちのやっていることというのは，ものすごく切れ
る人たちが新しい視点を出すということ一点に命を懸
けていて，新しい理論的な視点を実際のデータにアプ
ライしてそのデータの解釈をするというところですら
も，二の次になっているようなところがあります。こ
れがいいことなのかどうなのか，どっちがいいと言え
るような問題ではないわけです。新しい視点だけを出
すところに夢中になってしまうと，新しいものの企画
倒れといいますか，音楽でいえば，音楽史の歴史を知
っている方にとっては現代音楽というのは確かに面白
いのだけれども，それを知らない人が聞いても「いっ
たい何なのだろうこれは」ということが時々あると思
いますが，社会科学の分野でも少し似たようなところ
がありまして，考古学でいいますと，90年代ぐらい
までにポストモダンが少し遅れて入ってきてすごくは
やったときに，ではその次に新しいもの，というとこ
ろで出していったときに，理論で言っていることは面
白いのですが，それをデータに実際に適用して出てき
た解釈に何か意味があるかといったら，これはあまり
意味がないのではないかというような研究も随分出て

まいりました。
　ですから，どちらがいいというものではないのです
が，前に進む部分と前に進める部分ということを考え
たときに，バークレーの研究では，前に進める部分と
いうことを強調しているということはあると思いま
す。その功罪，メリットと弊害はどちらもあると思い
ますが，学生たちには「新しい理論的視点というもの
を出していくことが，君たちの一番の使命なのだよ」
ということを強調している先生が多いと思います。そ
れと少し重なってくる部分もありますが，どちらに偏
っているかは別として，バークレーに行ったときに年
配の先生たちから随分言われたことが，「学問全体に
対する長期的なインパクトのある研究をしなさい」と
いうことです。もちろんどんな研究でも面白いのだけ
れど，20年後の人類学ということを考えたときに，
あなたのやっていることが果たして人類学的な考古
学，あるいは人類学全般に対してインパクトがあった
のか。幾ら縄文時代のことを研究しても，その縄文時
代の細かな部分が分かっても，「人類学的考古学に対
して羽生淳子が貢献したと20年後に言えるかどうか
ということを考えながら研究テーマを選びなさい」と
いうふうに周りの人が言ってくれました。これは随分
ありがたかったと思います。マギル大学でも研究とい
うものの厳しさは教わりましたが，バークレーに行っ
て，学問全体に対するインパクトを考えなさいと，何
度も何度もいろいろな人から言われまして，やはりそ
ういうことを考えながら研究をやるのが大事なのだな
と。インパクトがあるというのは，新しい理論的な視
点の提示ということだけではないわけで，新しいデー
タを出しても学問ががらっと変わってしまうこともあ
るわけですから，理論かデータかという continuumの
どこに自分を置くかということだけではなくて，自分
のやっていることがどれだけ学問に対してインパクト
があるか，それを常に考えながら研究をしなさいと。
バークレーに行きまして，年配の先生たち，同僚たち
からそういうことを随分言われましたので，学生たち
にも，この２つについてはなるべく分かりやすいよう
に，機会があるごとに説明をする，そういうことを考
えながら研究をしてもらいたいと，いつも言っており
ます。
　ただ，学問全体のインパクトといいましても，学問
自体が何を目指しているのだろうということを考えま
すと，日本考古学，北米考古学というものは必ずしも
重なってくるとは限りません。なぜ重なってこないか
といいますと，やはり日本の考古学が目的としてきた
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もの，それから北米の考古学が目的としてきたものの
違いということがあると思います。その違いというの
は，長い歴史の積み重ねといいますか，そういった中
でいろいろ出てくる。きょうは考古学の専門でない方
もたくさんいらっしゃるのでなるべく短くしますが，
日本考古学というのは，いろいろな意味で社会科学の
中でも特殊な学問だと思います。なぜかといいます
と，高度経済成長に伴いまして，膨大な数の「行政発
掘」と私たちが呼んでおります緊急発掘，建物を建て
る，新幹線を造る，それから高速道路を造る，そうい
ったものに付随して，ともかく壊されてしまう遺跡の
記録を残しましょうということで，大学だけではな
く，都道府県の行政，教育委員会，それから奈良国立
文化財研究所といったところがみんなで発掘をすると
いうことが，60年代末70年代ぐらいから起こりまし
た。それで非常にたくさんの資料を得ることができま
したが，その過程で，学問として必要という以前にま
ず資料を集めましょうという，さっきの３段階でいい
ますと最初のところにものすごく振り子が振れてしま
ったところがありまして，そのメリット・デメリット
があると思います。
　日本考古学の長所を考えますと（スライド５），そ
ういった歴史の結果として膨大なデータの蓄積がされ
た，それから，日本人の研究者というのはまじめです
から，そういったデータをきちんと分析する，分析す
るに当たっては，自然科学の方と共同作業をやってい
こうと。ですから，遺物，発掘されたものの化学成分
の分析，年代測定，それから遺跡のそれぞれの土の中
から出てくる動物や植物の遺体を分析することによっ
て，当時の環境を復元する，そういった分析は非常に
たくさんなされました。もう一つ別の側面としては，
教育委員会の方と一緒に仕事をするということは税金
を使って発掘するということですから，一般市民の
方々へ考古学の成果を還元していかなくてはいけな
い，それが非常に強調されております。
　それから，戦後の50～60年代ですね，特に歴史学
の一分野としての考古学ということで，史的唯物論，
マルクス主義的な考え方から考古学を推進する先生が
かなりの数おられたのですが，その方たちが「私たち
の祖先の歴史を正しく解明する」と。何が正しいかと
いうのはいろいろ議論があると思いますが，戦争中の
非常にナショナリズムに偏った政治的な解釈ではなく
て，遺物を見て，本当に何が起こったかということを
もう一度考え直してみようといった，ある意味での使
命感というものが，60年代ぐらいからの考古学者の

多くにはあったと思います。
　行政担当，アマチュアといった方も緊急発掘の過程
でたくさん考古学に関わっていらっしゃるので，裾野
が広い。良く言えば裾野が広いのですが，プロの学問
としての研究者とそうでない人との境目が曖昧という
問題でもある。これはプラスになるかマイナスになる
か，どちらに転ぶかは，私たちの努力次第だと思いま
す。いい意味で言いますと，地方に行きましても，歴
史の先生とかお寺の住職さんですとか，考古学のこと
をものすごくよく知っていらっしゃる方というのはた
くさんいます。
　そういったメリットと引きかえに問題点もありまし
て（スライド６），１つには，理論的な枠組みという
ものが，北アメリカの考古学と比べると必ずしもはっ
きりしていない。これはデータの蓄積というところに
重点を置き過ぎたことも一つあると思いますが，理論
というものの枠組みとして，社会科学の中で考古学理
論をどう位置づけるかというディスカッションが，考
古学者の中で必ずしもきちんとされていない部分もあ
る。
　２番目に，海外との交流が，特にここ20～30年は
だんだん不足してきているのではないか。これは非常
に残念なことで，私，80年代後半にカナダへ行きま
したが，博士課程を海外で取ってこようという考古学
者が，恐らく30人ぐらいはいたのではないかと思う
のです。周藤先生のほうが具体的な数字をご存じかも
しれませんが。日本のことをやっていても，枠組みは
海外と共通のものを持ちたいからアメリカなりイギリ
スなりカナダなりに行ってみようという人がもっと多
かった。今は就職の問題もあるのでしょうが，なかな
か海外に出にくいということがあります。私，去年ま
で Henry Luce財団というニューヨークの個人財団の
Advisory Boardに入っていまして，考古学の奨学金の
審査もしていました。アジアからの奨学金を受け付け
ていましたが，最初の年は日本から数名応募者があり
ましたが，２年目以降はゼロでした。中国からは何十
人という応募が来るのに，なぜ日本は一人もいない。
韓国でも７～８人とか，毎年来るわけです。それで
「日本がいないというのは理解できない。なぜだ」と，
かなりの研究者から聞かれました。日本の，なかなか
出にくい事情というのもあるし，日本では，海外で研
究することを必ずしもすべての大学の先生が推進して
いるわけではないと，そういったような説明をしまし
たが，このままですとだんだん交流がなくなってしま
うので，非常に危機感を持っております。
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　それと少し関係して，考古学というのはいろいろな
学問との交流がないと進んでいけない学問なのです
が，学際的な研究というものが必ずしもうまくいって
いない。よく言われますが，考古学というのは社会科
学としての側面，ですから Social theoryのくるくると
変わる理論についていくという必要性が片一方であ
り，もう片一方で自然科学的なデータがないとできな
い学問ですから，気候変動，形質人類学，DNA分析
といった化学分析，生物学的な分析，その両面がない
とできないものですから，どちらの面でも学際的な研
究が非常に必要なのですが，日本考古学全体としては
必ずしもその提携がうまくいっていない。そういった
意味で，国立大学，東京大学，京都大学，名古屋大学
はもちろんですが，そういったところで海外との交
流，それから学際的な研究の必要性というところをう
まくやっていただけるといいな，と考えていたとき
に，ちょうど山本先生から今回のお話をいただいたも
のですから，そういったことでしたら喜んでお話をさ
せていただくということで来たわけなのです。私とし
ては，現代日本考古学というものに非常に危機感を持
っております。歴史的に見てみますと，日本考古学は
いつでも閉鎖的であったかというと，必ずしもそうで
はないわけです（スライド７）。明治から大正期の研
究史を見てみますと，海外から優れた研究者が来て非
常に活発な交流があった。日本考古学の初めの頃の歴
史を見てみますと，言葉の障害というのは今よりもも
っとあったと思いますが，交流はあったと。それがこ
こになって交流がないというのは，「言葉ができませ
ん」では言い訳にならないという気がします。
　もう一つ，第二次世界大戦後から1960年代までは，
枠組みとして史的唯物論という言い方をしますが，古
典的なマルクス主義というのがいいか悪いかは別とし
て，社会科学の体系の一つとして取り入れるという動
きがあったのが，70年代の初めになってそれが下火
になったときに，新しい枠組みが理論的枠組みとして
ははっきり出てこなかった。今，日本考古学の理論的
枠組みは何でしょうと言いますと，はっきり言いまし
て，これが海外でも通用する理論的な枠組みですとい
うものは，なかなかお答えしにくい。何があるのかと
いうと，やはりこの60年代まで続いてきた古典マル
クス主義が底流として部分的には残っています。それ
がどうもうまくないのだということで，そこから脱却
しようとしたときに，新しい海外とのつながりが必ず
しもはっきりしないままで，個々の日本の先生方が
「私はこう考える」という考えを出していらっしゃっ

たものが，それぞれの大学でも主流になっているのだ
と思います。それが悪いというわけではないのです
が，海外に出したときにどういうつながりがあるのだ
ろうということを説明するのが非常に難しい。ですか
ら，部分的には非常に面白いアイデアがあるのだけれ
ども，海外に説明するときに，では大きな理論的な枠
組みは何でしょうかというところの説明がしにくいと
いうところがあります。これは，今まで日本で積み上
げてきたものを捨ててしまうというよりも，こういっ
た研究が外とつながっていくことを考えたときにどの
ようにつながっていくのかという作業が，もう一つ必
要なのかなと私は思っています。
　それから，先ほど申し上げましたが，高度経済成長
期から90年代にかけて，緊急発掘の増加と埋蔵文化
財行政の整備が行われた時点で，非常にたくさんの遺
跡の発掘が行われて膨大な資料の採集が行われた。
今，研究室の報告書の蔵書を見せていただいたのです
が，考古学の発掘は，各市町村の教育委員会なり考古
学のセンターというものが発掘調査報告を出していま
す。これは世界に誇れる業績でして，普通，アメリカ
で発掘をやりますと，10～20部しか報告書は出てい
ないのですが，日本では300部なり，少し前までは
500部なりのものが，日本のメインになる大学の図書
館，教育委員会には入っています。ですから，それを
見るだけである程度のことは分かる。これは素晴らし
いことですが，これが学問としての体系をうまく結び
つけるかどうかというところになると，なかなか難し
いところもある。これから逆に発掘調査が下火になり
まして，少し考古学者のほうに余裕ができてきました
ら，これをどう使うかということをもう一度考え直す
時期に来ているのかなと私は思っております。ですか
ら，90年代後半から現在にかけて緊急発掘が減少し
てきて，どこの地方自治体でも発掘のお金がない，新
しい人を雇うお金もない，危機感はあるのですが，こ
ういった状況を逆にプラスに転じるという発想も必要
なのかなと思います。
　こういった日本の状況，今まではデータを集めると
いうことに重点を置く，それから理論的な枠組みとい
うのがないわけではないのですが，海外の人に説明し
にくい，そういったものと比べますと，北米考古学と
いうのは非常に異なった歴史を持っています。先ほど
申しましたように，北米考古学では，少なくともバー
クレーのような大学の先生たちは今，新しい枠組みを
出すことに必死になっています。もっとも北米全部が
そうかといいますと，必ずしもそうではないわけで
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す。Society for Archeologyという学会がありますが，
日本でいいますと日本考古学協会のようなものです。
そこの会員は7,000人ぐらいだと思いますが，その
7,000人のうちどれだけの人が理論のことを考えてい
るかというと，これはまた別問題になるかと思います
が，少なくともバークレーで大学院教育をするときに
は，理論というものを重視する。
　英米考古学の歴史的な背景としましては（スライド
８），80年代ぐらいまでは，いわゆるプロセス考古学，
これは社会科学の大きな枠組みでいいますと，サイエ
ンス，科学を中心にした社会科学としての構築。これ
に対してポストプロセスと呼ばれる，ポストモダンの
流れと言えばいいと思いますが，この両派というもの
が，80～90年代の初めぐらいまでにかけて非常に対
立するような形で研究をしていました。その中でいろ
いろな流れが出てきたと思うのですが，１つ注目され
ているものとしては，multi-vocalityと呼ばれる，いろ
いろな立場の人がいろいろな解釈を出してもいいのだ
という考え方があります。今そこに回していただいた
本でも，少しその話をしています。一方で，ポストモ
ダンの極としてそういった考え方が出てきて，他方
で，環境考古学，それから現代の環境問題の中で考古
学というものがどういった貢献ができるかという，サ
イエンスに戻ってくるような流れというのがごちゃご
ちゃとなりながら，研究者みんなが，では次に何をや
ればいいんだろうということを，いつもわいわいがや
がや言いながらやっているような状態です。
　考古学のご専門でない方はプロセスとポストプロセ
スということを全く聞かれたことがないと思いますの
で，ごく簡単に説明しますと（スライド９），プロセ
ス考古学といわれますのは，ここに挙げているような
サイエンスとしての考古学を強調するもので，60年
代後半から80年代初めぐらいまで，考古学で非常に
はやりました。これがはやったというのは，文化人類
学と比べると10～20年遅れているような感じはあり
ますが，60年代ぐらいまで資料集め一辺倒だったも
のから，サイエンスとしての考古学にするためにはど
んなものが必要かということで，ここに挙げました論
理的実証主義に基づいた科学としての考古学，それか
ら解釈の客観性を重視する機能主義に基づいた解釈を
メインに据える，それから進化の概念というものをも
う一度考え直してみる，エコロジカル（生態学的）な
アプローチを考える，これが80年代前半ぐらいまで
はアメリカでは主流になっていましたが，これに対す
る批判というのが80年代ぐらいから出てきまして，

それがいわゆるポストプロセスと呼ばれているもので
す。これが考古学ではほかの社会学からは遅れている
のですが，いわゆるポストモダンの考古学バージョン
という感じになります。
　ポストプロセス考古学の諸学派といいますのは（ス
ライド10，11），プルーセルさんという，ハーバード
で少し前まで教えていて研究史のことをいろいろ書い
ている方の論文から拝借したのですけれども，うんと
大きく分けると，新マルクス主義系，ポスト構造主義
系，フェミニズム系という３つの立場からいってい
る。ポストプロセスというのは，ポストモダンの考古
学バージョンと言いましたが，実際問題としては80

年代までここでいろいろ出ていたものに対する反論を
した人たち全部を総称してポストプロセスという言い
方をしていますので，いろいろ理論的な立場に立って
新しく考古学の研究を出していこうということで，こ
ういった理論的な立場に立った人がいろいろな立場か
ら，90年代の初めまで「サイエンスとしての考古学
はだめなのだ，私たちは違う視点から出していくの
だ」と，これが90年代初めぐらいまで非常にはやり
ました。これがはやっていたときに，私はちょうどカ
ナダへ行きまして，そこで「エコロジカルな立場から
縄文人の定住度についてやりたい」と言いましたら，
最初は先生たちが「ええ，そんなことやるの？」と目
を白黒とさせていたようなところもありました。ちょ
うど90年代初めぐらいでまた，そういった研究も出
てきていいのでは，というところに流れが変わってき
たのでよかったのですが，90年代初めぐらいまでは，
こういったことをいろいろ考える先生たちというのが
たくさんいました。バークレーの考古学というのは，
変化が起こるに当たって，こういった新しい視点を出
していこう，特にフェミニズム系の視点を出していこ
うと言った先生が非常に集まっているところでして，
今でもポストプロセスの牙城と思われている大学で
す。
　そういう歴史的なバックグラウンドがある中で，90

年代以降の英米考古学というのは再び多様化の道を進
んでいると思います（スライド12）。１つには，Trigger

という先生は私がマギルでお世話になった先生なので
すが，こういった人たちは一時プロセス考古学を批判
していたのですが，今度ポストプロセスであまりにも
新しいものばかり強調しすぎて，その結果データとい
うものがおろそかになってしまった，おろそかになっ
ただけでなくて，非常にミクロな視点での研究という
のが増えてしまった。例えば，個々人の主体性という
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ものを強調するあまり，大きな文化変化とか通文化的
な比較とか，そういったものに対する関心が欠落して
きてしまったのではないか。でも，それもやはり大事
なのだよ，と。
　それから，考古学的な客観的な解釈というものに対
して，90年代の初めぐらいまでいろいろな研究者が
批判をして「客観などというものはない。誰がやって
も主観は排除できないのだから，主観的な解釈になっ
てしまうのは仕方がないんだ」ということが非常に強
調された結果として，いわゆる Hyper-Relativismとい
いますか，研究者の数だけ主観がある，その主観的な
解釈というものがいろいろあっていいのだよというこ
とを極限まで推し進めてしまうと，ではどれがよりよ
い解釈なのかということまでできなくなってしまう。
例えば，ストーンサークルがあって，これは宇宙人が
つくったものという解釈と縄文人がお祭りのためにつ
くったものだという解釈と，どちらが蓋然性が高いか
といえば，研究者としてこれだけのデータがあれば，
こちらのほうがやはり蓋然性が高いというところまで
は説明できるだろう，そういう意味で，極端な相対主
義というのはよくない。
　もう一つ，プロセスとポストプロセスというのは，
80年代後半から90年代初めぐらいまでは，けんかし
ながらお互いに口もきかないような状態でやっていま
したが，そうではなくて，ある意味でこれはマクロと
ミクロ，Subjectivityと Objectivityという形の両極端
なのだけれども，相対するものというよりは補完的な
ものなのだというふうに考えてみよう，そういう考え
方の中で，再び多様化の道を歩んできているように思
います。これはもちろんそれぞれ大学によって違うわ
けで，今でもポストプロセスでなければ研究ではない
と言っている大学もありますし，ポストプロセスなん
てデータを見ていないからサイエンスではないといっ
て切り捨ててしまう大学もありますし，大学によって
違うと思いますが，うちの大学では建前としては両方
を考えようということでいっています。
　そういったことを考えるときに，２つ。１つは，ポ
ストプロセスの極として，2000年代の初めぐらいに
非常にはやった言葉にMulti-Vocalityという言葉があ
ります（スライド13）。この Multi-Vocalityというの
は，いろいろな立場の人がいろいろな立場から解釈を
出していく，ある意味で Hyper-Relativesと紙一重に
なってしまいそうなところはありますが，この議論が
出てきた背景といいますのは，考古学における解釈の
性質というのは仮定に基づいた推論であるので，解釈

の客観性には必ず限界がある，特に現代社会の制約か
ら逃れられず，政治的経済的な背景というものが必ず
絡んでくる，ということを考えた上で，過度の相対主
義にも警鐘を鳴らす。この両方のバランスを考えなが
ら，いろいろな立場の人がいろいろな解釈を出すとい
うことを考えてもいいのではないか。バークレーの考
古学は，この動きをアメリカで最初に始めた大学だと
思います。
　Multi-Vocalityの概念を今説明しましたが（スライ
ド14），さまざまな立場の人がそれぞれの視点から複
数の解釈を行う可能性を支持する考え方で，さまざま
な立場の人とはどういう人がいるのだろう。考古学者
はもちろんですが，他の分野の専門家は違う視点があ
る。それから，地域の住民の人たちの視点もある。ア
メリカの場合ですと，遺跡を残した人々の子孫の方々
も彼ら独自の視点がある。こういった従来の60年代
ぐらいまでの考古学はサイエンスで，１つしか真実は
ないのだという考え方に立つと，考古学者が研究をす
る場合にはほかのものは全部切り捨てるような形にな
ったわけですけれども，そうでなくて，いろいろな人
が複数の解釈を行う可能性は支持する。特にその中で
もマイノリティー，Native American，African American

といった方の視点というものが，切り捨てられないよ
うに気を付ける。これの背景にありますのは，ポスト
モダン，ポスト構造主義の思想，それからもうちょっ
と実際的な面ではマイノリティーの権利拡張を始めと
する社会運動，過去に対する解釈は考古学者の専有物
ではないという認識，といったものです。
　具体的に言いますと，例えばMichael Blakeyという
先生がニューヨークで，アフリカから連れてこられた
人たちの子孫のお墓を発掘しました（スライド15）。
この発掘に当たっては，現代の African Americanの人
たちに，研究の企画を立てる段階からコミッティーに
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入っていただいて，どういったことを知りたいのかを
その人たちの立場から出してもらう。それを受けて研
究者が，そういうことを知りたいのであれば何ができ
るだろうということを考えてみる。例えば化学分析で
も，こういったことは知りたいけれどもこういったこ
とは骨を壊すのでやってほしくないとか，直接の子孫
でなくても African Americanの方々からコメントが出
るわけです。考古学者もそれを丸のみにするのではな
くて「それは分かるけれども，こういうことが分かれ
ば次にこういう研究もできるのだよ」といった形でデ
ィスカッションをしながら，お互いに納得のできると
ころを見つけていくといったプロジェクトが行われま
した。
　この先生は， その本（スライド16）の中でも chapter

を書いていただいていますが，いただいた中で一番い
い原稿だと思います。
　司会：chapter 2ですね。
　羽生：chapter 2『An Ethical Epistemology of Publicly 

Engaged Bio-Cultural Research』という論文を書いてい
ただきました。この中でも言ってくださっていますが
（スライド17），考古学者の責任というのは，一つに
は推論の道筋を明示する。なぜそういう結論が出たか
を「考古学者は偉いから，私たちが言っていることが
正しいのだ」というのではなくて，専門でない人にも
分かるように「こういう資料に基づいてこういう仮定
に基づいてこういう分析をしてみたら，こういう結果
になりました」ということをきちんと説明する。
　それから，結論というのは必ずしも１つではない。
現段階では作業仮説として複数の解釈が可能だ。こう
いう仮定に基づいたらこういう結果になったが，この
仮定は間違っているかもしれない。この仮定を変えて
みたら，今度はこういう結果になることもある。現段
階ではどちらのほうが正しいかは言えないが，こちら
の解釈のほうが別の解釈よりは可能性が高いというと
ころまでは言える，といったことをきちんと説明す
る。そういったことをやっていくには，考古学者が知
りたいことだけをやるのではなく，やはり一般市民の
方々，その遺跡を残した人々の子孫の方々など，いろ
いろな形で遺跡に関わっている方々が何を知りたいの
か，どんな研究をしてほしいのか，どんな研究はして
ほしくないのかというディスカッションをしながら，
市民と共同で問題提起をしていくことが大事なのでは
ないかということを，アメリカ考古学でここ10年ぐ
らい，非常に盛んなディスカッションをしています。
　もう一つ説明しますと（スライド18），この背景に

ありますのは，native Americanのいわゆる NAGPRA

と呼ばれております，ネーティブアメリカン墓地の保
護および再埋葬に関する法令というものが，91年だ
と思いますが，に出ました。これによりますと「過去
に発掘された native Americanの人骨や副葬品は，子
孫が特定できる場合にはその子孫に返還する」と。た
だ，これはものすごく複雑で，「合衆国政府が公式に
認めている部族に限ってはこれを返す」という法律で
す。子孫と言いましたが，ではどれを子孫というのか
はものすごく複雑な話で，各部族によってこれまた規
則が違いまして，256分の１まで生物学的なつながり
があれば子孫，tribeのメンバーとして認めるところ
もありますし，もっと違う基準を採用しているところ
もあります。ともかくものすごく複雑な法律なので
す。
　これが考古学に与えた影響というのは非常に大きな
もので，アメリカの考古学は人類学的な考古学で，も
ともと白人が他者の文化を研究するという形で発展し
た学問なのです。これが native Americanの骨，それ
から人骨に伴っていた副葬品は全部返さなくてはいけ
ないということになりますと，native Americanの方々
と話をしながら研究を進めなければ研究ができない，
というところに来ているわけです。アメリカの場合は
こうですが，中米ないしカナダにも，似たような問題
が出てきています。こういう中で子孫の方々，それか
ら地元の方々と共同の問題提起をしながら研究をして
いくのは，研究者としての理想論ではなく，非常に切
実な問題となっています。
　native Americanについてご存じない方のためにもう
ちょっと説明しますと，例えば native Americanの居
留地というのは，カリフォルニアでは治外法権になっ
ています。治外法権とはどういうことかといいます
と，native Americanの tribeの長というのは，一応独
立国家と同じ扱いになるわけで，そこと何かを交渉す
るということ，人骨を返すか返さないかという問題
は，合衆国政府と独立国家扱いの長との１対１の交渉
という形になります。特にカリフォルニアの場合です
と，居留地内にはカジノをつくる権利もあるわけで，
それに伴って最近，非常にたくさん収益を上げている
tribeもあります（スライド19）。それから，逆にそう
いうことをしないで，伝統的な生活をきちんと守って
いきたいということで，「貧しいけれども私たちはお
金では換えられないものを守っていく」というよう
に，いろいろな立場の人たちがいます。
　そういうことを考えますと，nativeの人類学は非常
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にややこしい問題になっているわけで，そのど真ん中
に考古学が位置していると考えていただきたい。そん
な関係で，私はカリフォルニアの tribeの幾つかには，
秋祭りなどに呼んでいただきました。このスライド
（20）は Yokuts族の秋祭りですが，こういったところ
に行きますと，長老の方々が子どもたちに，自分たち
の tribeの今までの価値観がいかに大事か，それをな
くさないできちんと守っていきましょうというような
話をしているのを聞きまして，非常に心が洗われるよ
うな気持ちがします。そういったこととも関わってく
るのがアメリカの考古学です。
　さらに言いますと，バークレーといいますのは，
nativeの人たちの研究は人類学，考古学で1900年代の
初めからずっと資料を集めておりまして，人類学博物
館にもそういった資料があります。再埋葬問題は非常
に大きな問題になっており，正直申し上げますと，カ
リフォルニア大学の対応に不満を持っている tribeも
たくさんあります。そういったことも考え，では
tribeの方々と一緒に何をしていけるのかを考えなが
ら，私たちの学科は研究していかなくてはならないわ
けです。
　もう少し考古学者の方に見ていただきたいと思っ
て，スライドを幾つか。これは別の部族，Miwok族
の復元の集落（スライド21）。これはヨセミテにあり
ます。うちの学生たちの中には，mountainの方の
Miwokではないですが，もっと coastの方の Miwok

族の学生もおります。ちなみに右側はドングリの収蔵
庫です。日本の考古学をやっている方は，ドングリに
興味を持ってくださるのではないかと思います。
　これはネバダの Lovelock Caveという，５千年以上
前の非常に古い洞窟遺跡ですが（スライド22），こう
いったところの発掘も，バークレー校が昔やっており
ます。
　それからこれはうちの所蔵品ではないですが，大学
が土地管理局から委託を受けて発掘された遺物の一部
を持っていることもありまして，「ではそれをどうす
る」という話も出てきつつあります。
　私も最初からこういったことを考えながらアメリカ
で考古学を始めたわけではなくて，カリフォルニアに
行く前，カナダに行ったときに，カナダの先生が北極
圏の Thule文化の遺跡の発掘に91年に連れていって
くださいました（スライド23・24・25）。このときに
native Canadianの男の子たちが２人いましたが，向こ
うでは Inuitの男の子たちという言い方をします。そ
の彼らが参加してくれたのですが，そのときにはそん

なことはあまり考えないで発掘しました。これがその
ときの発掘の状況です。これが91年代。カナダとア
メリカの法律的な差がありますが，アメリカではここ
20年の間に，そういったことを考古学者が真剣に考
えなくてはならない状況に変わってきています。カナ
ダでももちろん考えなくてはならないわけで，先々週
私は，北海道の Bio-Archaeologyのアルバータ大学と
のプロジェクトのワークショップに参加しましたが，
そこでアルバータ大学の先生たちが来ていて，北大の
方々と一緒にプロジェクトを組むというので，Bio-

Archaeologyといいますと，歴史時代，考古遺物の骨
も分析する。それに当たっては，北海道ですとアイヌ
の方々の人骨ももちろん問題になってくるわけで，正
直言いまして，カナダの方々がどの辺までそのあたり
を考えてくれているのか少し不安でしたが，お話をし
てみたら，そのあたりのところは北大の方々などと非
常にきちんと話をしているようで安心しました。
　いろいろな話をしましたが，一方でアメリカ考古学，
カナダ考古学は，そういった非常にポストモダン的な
立場がある。他方で，2000年代になってもう一度サイ
エンスの側に対する振り子も振れてきている。その代
表的なものは，いわゆる Environmental Archaeology（環
境考古学）です（スライド26）。気候変動は，もとも
と考古学で非常に扱いやすい資料だと思います。例え
ば現代の気候変動の話をしても何十年という単位まで
しかなかなかデータが取れない。でも考古学は何百
年，何千年，極端に言えば何万年というデータも見ら
れるということで，気候変動などのディスカッション
をするときに，考古の資料は非常に役立つのです。
　私，去年４カ月間，京都の総合地球環境学研究所で
訪問研究員をしていましたが，そこの方たちとお話を
していますと sustainability, resilience, vulnerabilityとい
った，環境のことをやっている人たちにとってキーワ
ードになるようなものが，環境考古学の人たちの間で
もキーワードになりつつあります。極端に言います
と，今アメリカで新しい教員の募集が出ているもの
で，どんな教員が欲しいかということを見てみます
と，sustainabilityと resilience，といった言葉が必ず入
ってくる形で教員の専門を定義した上で，募集が出て
いるのが非常に多いです。
　ですから，ポストモダンの理論の片方に振れていた
のが，また少し環境，Ecology, Biologyに戻ってきて
いるかと。ただ戻っているときに，がちがちのサイエ
ンスではなくて，現代社会との関連の中で考える。例
えば動植物遺存体，山本先生も研究なさっています
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が，そういったものから分かる環境の変化，食生活の
変化，もう少し小さなものでマイクロと言いました
が，花粉や珪藻分析といったような顕微鏡で見ないと
分からないものから環境のことを考える。
　それからもう一つ，Bio-Archaeologyと私たちが呼
んでいる人間の骨の分析です。昔は人間の骨の分析と
いうのも，日本人の祖先はどこから来たかという
originとか，いつとか，そういった話が多かったので
すが，それだけではなくて，縄文人の食べていたもの
はどんなだったのだろう，その人たちの暮らしはどう
だったのだろう，男女の違いはどうだったのだろう，
そういったものが個人の健康にどのように影響してい
たのだろう，そのようなディスカッションがたくさん
出てきています。
　最後に歴史生態学の台頭ということを挙げましたが，
歴史生態学というのはここ10年ぐらい考古学で非常に
はやりになっている言葉ですが，Historical Ecologyと
いう言い方をします（スライド27）。人間が環境に与え
る影響を重視した上で，人間と環境との相互作用を考
えてみようと。これには縄文時代なんかで言います
environmental managementといって，狩猟採集民と言っ
ているが，環境をかなり手間暇かけて管理していたと。
ですから，ただ自然の恵みのおこぼれにあずかってい
たわけではなくて，半分管理栽培のようなことをして
いたのも含めて狩猟採集民と考えていいのではないか
という議論が，縄文時代の研究では出ています。カリ
フォルニアでも同じようなことを言っていまして，カ
リフォルニアの狩猟採集民と言っていますが，この人
たちはかなり積極的に environmental managementをし
ていました。
　もう一つ，歴史生態学では「過去の経済社会システ
ムが世界各地に固有の歴史の軌跡をつくり出した過程
の解明」を強調しています。各地で歴史というのは一
様ではない。全部同じように進化してきたのではなく
て，世界のあちこちでいろいろな歴史の過程があるの
だと。極端なことを言いますと，日本の縄文時代とい
うのは１万年以上にわたって，いわゆる狩猟採集に近
いような生活形態が続いたと思われています。これは
今まで，世界史の中での例外と思われていたのです
が，例外ではなくてこれはいろいろなタイプのうちの
一つなのだと。
　３番目に，文化の短期から長期的変化のプロセス解
明。非常に短い瞬間的なできごと，それから数年から
数十年単位のサイクルの何度も繰り返し起こるような
出来事，それから何百年，何千年という形で変わって

いく方向性のある変化。そういったものをいろいろな
レベルで考えてみようと。考古学の資料としては短期
から長期まで扱いますから，こういったものが非常に
いろいろなレベルで扱いやすいということだと思いま
す。
　いろいろ言いましたが，アメリカで大学院教育とい
うことを考えますと，こういったことを考えながら，
それぞれの先生が「私は歴史生態学としての人類学を
やっていく」，「私は multi-vocalityということを，native 

Americanの人たちと一緒に考えながらやる」など，
それをやるというだけではなくて，なぜやるのか，今
までそう言っていたが，次はどんな新しい方法が考え
られるのかを考えながらやっているのが，アメリカの
大学院教育だと思います。
　ここでもうちょっと，Historical Ecologyの話ですが
（スライド28），昔，プロセス考古学のときに環境と
人間との関係といっているのは，環境から資源，それ
から人間活動という，上のピンクの矢印が非常に強調
されていたと思うのですが，そうではなくて，この両
方の矢印を考えて，両方向の相互作用を考えていこう
というのが，ここ10年間のいわゆる環境考古学と呼
ばれているものだと思います。そういった中でわいわ
いがやがややりながら，かなりあくの強い先生たちが
それぞれ主張しているわけです。
　私の研究室で，どういうことを考えてほしいかとい
うことについて学生たちにいつも強調していますのは
（スライド29），実際の研究の分析でやっているのは，
縄文人の定住度，生業や食の多様性の幅が広いか狭い
か，それがどういった人口の数や社会の規模と関係し
ているのか，縄文時代でもかなり階層化していた社会
だったのか，それとももっと平等な社会だったのかと
いったようなことを研究テーマとしているのですが，
それは，ただこれが知りたいわけではなく，それと環
境がどういうふうに関わっていたか，これは気候変動
や人間が環境に与えた影響も含めて考える。それをも
う少し大きく考えると，それが文化の長期変化に対し
てどういう意味があったのか。文化の長期変化のメカ
ニズムを考えるときに，環境と人間との関わりが知り
たい。それを考えるためにはこういったことをやりた
い，これを忘れないで研究をしてほしいということで
す。
　それがいつの間にか，縄文人はどのぐらい定住だっ
たのかだけになってしまうと，全然面白くない話にな
ってしまう。定住度の話をしていても，本当に知りた
いのはこれ全体なのだよということを，学生にいつも
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UCバークレー校の大学院教育

強調しています。
　結構時間がたってしまったのですが，先へ進んでよ
ろしいでしょうか。何かここまでで質問とかあります
か。いいですか。
　司会：はい。それとも，休憩を少し入れますか。大
丈夫ですか。
　羽生：これの次まで行ってからの方がいいかと思い
ます。
　司会：はい。分かりました。
　羽生：そういった話を頭に入れておいて，では実際
にバークレー校の大学院教育でどんなことをしている
のか，どんなシステムになっているのかということを
ご説明します（スライド30）。
　まず，カリフォルニア大学バークレー校というとこ
ろへ行かれた方いらっしゃいますか。いつ頃行かれま
したか。
　Ａ：私は３週間ぐらいですが，私自身は古代哲学を
やっていまして，John Ferrari，彼と親しくて，翻訳を
したりしていて，それで2004年，もう少し前になる
かもしれませんが行って……。
　羽生：では，割と最近ですね，行かれたのは。
　Ａ：そうです。
　羽生：そうですか。ではだいたい感じも分かってい
ただけるかと思いますが，もともとバークレーという
のはすごくリベラルで知られた大学です。念のためご
紹介します。カリフォルニア大学というのは，カリフ
ォルニアに全部で10校あります。これは UC，Univer-

sity of Californiaと呼ばれています。カリフォルニア
の州立ですが，いわゆるカリフォルニア州立大学と呼
ばれている California State Universityとは別です。
　バークレーはここにあります。ここがサンフランシ
スコで，ここはいわゆるベイエリアと呼ばれているカ
リフォルニア北部の中心になります。カリフォルニア
大学というのは州立ですが，カリフォルニア州立大学
とは別というのはどういうことかといいますと，カリ
フォルニアに住んでいる人で公立の大学に行きたい人
は，カリフォルニア大学かカリフォルニア州立大学か
どちらかに行くわけですが，カリフォルニア大学とい
うのは，その中のトップの12.5％が入れる大学という
ことになっています。その中でバークレーというのは，
ランキングにすると，UCLA （University of California, 

Los Angels）というものと並んで，競争率が高い大学
ということになっています。
　ですが，州立ですから，カリフォルニアに住んでい
る人に対してなるべく均等に教育を与えるという理念

に沿っています。ですから，学部生はいろいろな人が
います。一生懸命勉強をしてやっと入れた，と言うと
言い方が悪いですが，ここまで来たけれどもアカデミ
ックな議論というのはあまりしたこともない，という
ような学生も来ます。それから，いわゆる２年制のカ
レッジに入って，そこから３年目で転入してきたとい
う学生もかなりいます。
　私は UCバークレーで学部生の授業を持つのがすご
く好きです。なぜ好きかというと，みんなすごく一生
懸命なのです。例えば，ハーバードとかスタンフォー
ドとかへ行きますと，学部生というのはもっとお金持
ちの人がたくさんいますが，カリフォルニア大学のバ
ークレー校を見ますと，いかにも地元の人たちが一生
懸命やってここまで来たのだ，ということが分かる学
生が，学部生にはたくさんいます。大学院レベルにな
りますとアメリカ全土からリクルートしてきますの
で，かなり選び抜かれた人になっています。
　バークレー校の人類学科というのは（スライド
31），文化人類学，考古学，生物人類学，言語人類学
と４部門ありますが，中心になるのは文化人類と考古
です。生物人類学，言語人類学の人たちは，文化人類
学のセクションか考古学のセクションに入って一緒に
教育をします。
　この写真は，５月に何人かの先生が retirementで退
官なさったときのパーティーです。ちなみにカリフォ
ルニアは，年齢制限による定年はありません。それは
年齢による差別というふうに解釈されていまして，自
分がここでやめたいとなったら自主申告する形になっ
ています。
　文化人類学の教員では，ランダムに写真を出しまし
たが（スライド32），私の好きな Laura Nader先生と
Paul Rabinow先生という，この２人はどちらもアメリ
カで非常に名前の知られている先生ですが，Laura 

Nader先生というのは環境人類学について非常に優れ
た研究をなさっている方です。弟さんの Ralph Nader

氏というのは，政治家としても有名な方なので，名前
を聞かれた方があるかもしれないです。
　Paul Rabinow先生というのは，フランスの social 

theoryの大家で，フーコーの批判について非常に優れ
た研究をなさった方ですが，実際的な研究としても，
今は biologicalな研究が社会とどのように関わってい
るかというようなことをなさっています。
　文化人類学といいましても，いろいろな先生，いろ
いろな分野の方がいるわけで，Medical Anthropology

（医療人類学）というのは，人類学科の中でも独立の
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博士課程を持っています。ここに Charles Briggs, Nancy 

Scheper-Hughes, Lawrence Cohenと３人書きましたが，
この人たちは，医学部が充実している University of 

California, San Franciscoの人たちと一緒に Medical 

Anthro pology Programを持っています。それから，
Linguistic Anthropology と Biological Anthropology は，
先ほど申し上げましたように独立のプログラムは持っ
ていませんが，このお二人，Bill Hanksと Terry Deacon

という先生は，文化人類学のセクションの中でご自分
の専門をなさって，大学院生の教育もしています。
　先ほども言いましたが，バークレーにいて一番いい
ことは，全然縄文時代なんていうもの自体に関心もな
い人が，例えば私が狩猟採集民の小規模社会について
のメリットというものを考えたいという proposal（下
書き）を書いて持っていきますと，例えば Bill Hanks，
Linguistic Anthropologyの先生が「どのぐらいの小規
模だったら言語というものは保てるのかということを
僕はずっと考えているんだ。でもそういう資料があま
りないので，ぜひこういう研究をやってくれ」と言っ
て，いろいろな助言をくれるわけです。そして，
Terry Deaconという先生は脳の構造を研究なさってい
る方で，そういう意味では過去の資料を扱っているわ
けではないのだけれども，brainの evolutionと人の考
え方，それと archaeologicalなデータというものがど
ういうふうにつながっているかということをずっと考
えている。そういったような視点から，いろいろな人
がいろいろなことを言ってくれるのです。ですから，
こういった人たちの前で半分でき上がった proposalの
プレゼンテーションをすると，みんなで寄ってたかっ
ていろいろな助言をしてくれて，あっという間に見違
えるようにいい proposalになります。それはバークレ
ーにいるメリットだと思います。
　今度は考古学の教員（スライド33），ポストモダン
系の先生から挙げますと，Ruth Tringham, Rosemary 

Joyce, Meg Conkeyと，いずれもポストプロセスが90

年代初め～後半に出てきたときに，先頭に立ってその
動きを進めた先生です。こういった人たちがうちの学
科にはいます。下に書いた Laurie Wilkie，写真は手に
入らなかったのですが，彼女は歴史考古学，非常に新
しい時代の考古学，20世紀の前半ぐらいまでずっと
扱う研究をしています。
　もう少し生物人類，生態学系のほうの考古の研究と
いいますと，ここに写真のある Sabrina Agarwalとい
うのは，これは Bio-Archaeologyの先生で，この先生
は骨の分析から骨粗しょう症とか，それが女性には多

いとか，この集団では女性に特に多いとか，そういっ
たような研究をしています。Steven Shackleyというの
は，土器とか黒曜石とかの成分分析をして産地を推定
するといった研究をしています。Hastorf先生はここ
に写真があります。彼女は植物人類学なのですが，彼
女の理論的な立場はさっき見せましたポストモダン系
の先生たちと非常に近いので，両方の橋渡しのような
役割をしています。Kent Lightfoot先生というのは，
カリフォルニアの狩猟採集民の研究から始めました
が，native Americanの人たちと一緒に仕事をする中で，
そういった人たちの視点を生かす研究ができるかとい
うことを考えています。最後，Patrick Kirch先生。ハ
ワイとかポリネシアの考古学をやっています。この先
生は，80年代初めぐらいまで Ecologyの先頭に立って
やっていた先生です。いろいろな立場の先生がうちの
大学の考古学のプログラムにいます。
　少し具体的な話をしますと，人類学科の博士プログ
ラムというのは（スライド34），ほかの大学の幾つか
でもそうですが，うちの大学は，人類学の修士課程は
独立してはありません。ですから，大学院生というの
は全部，博士課程に直接入っていきます。それで１年
目の終わりに口頭試問をしまして，その口頭試問に通
れば修士の学位を授与する。ただし，ほかの大学で修
士を取ってきてからうちの博士課程に入ってくる人も
いるので，そういう人は前に取った修士号のほうを優
先します。各学期とも12単位が必修で，12単位とい
いますと２時間の授業が３つです。２時間といいます
が，読む量はどんと出しますので，３つきっちりやっ
たらもうそれだけで手いっぱいになるような量です。
　カリフォルニア大学のプログラムの一番の問題は，
カリフォルニア州の財政が厳しくなってくるにしたが
って，授業料が非常に上がっていること。私が最初に
96年にカリフォルニアに行きましたときには，カリ
フォルニア州の住民でしたら１学期に何百ドル，４～
５万円だったと思いますが，そのぐらいの授業料でカ
リフォルニア州の住民は誰でも行ける大学というはず
だったのです。しかしこれが，州の財政の悪化に伴っ
てどんどん上がりまして，ことしで恐らく6,000ドル
ぐらいの額です。ですから，２学期，１年間ですと１

万2,000ドル，大体100万円ぐらいの額を払わなくて
はいけません。これはカリフォルニア州の住民ですか
ら，州の外から来る nonresidentは，これに nonresident 

tuitionがかかります。これが同じぐらいかかりますの
で，外から来た人，特に外国人の場合には，１年間で
授業料だけで200万円ぐらい払わなくてはいけないと
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いう，非常に残念な事態が起こっています。
　サンフランシスコの近くですから生活費も東京並み
にかかるということで，実際問題として，アメリカ人
の一般家庭の人で奨学金が取れないままでうちの大学
院の博士課程へ来て７年なり８年なりの課程をやると
いうことは，不可能に近いことになっています。これ
が非常に大きな問題になっていまして，実際には種々
の奨学金を取れた学生さん，あるいはそれにプラスし
て Graduated Student Instructorship（GSI）と呼んでい
るティーチングアシスタントの一種が取れる学生でな
いと，うちの大学院生としてはほとんど採れなくなっ
ている。これが一番下に書きました，外国人の学生が
非常に少ない，少ないと言いますのは採れないという
ことで，これが東アジア研究全般にとって非常に大き
な問題になっています。
　プログラムとしては，１年目にまず理論と方法論の
クラスを取って，１年目の終わりに口頭試問を受け
て，２年目，３年目で博士論文を書く準備をしまし
て，普通にいきましたら３年目の終わりで Oral 

Qualifying Examというものをする。ここで何をする
かといいますと，自分の専門とする分野を３つ選ん
で，それに関する小論文を書く。それから博士論文の
Proposalを書く。ですから，全部で４つのレポートを
作りまして，これを口頭で defenseします。この３つ
の field statementsというのは，一般的には理論と方法
論，それから専門とするエリアの３本が一般的なので
すが，人によっては理論２つですとか，理論なのだけれ
ども実際のアプリケーションも入れてとか，それから
Settlement Archaeologyがやりたいとか Bio-Archaeology

がやりたいとか，そういったテーマ別に選ぶ人もいま
す。
　これはアメリカでは一般的なシステムで，私，カナ
ダのマギル大学に行きましたときは，Bibliographic 

Essayという言い方をしていましたが，やはり３分野
選んで書く。私の場合は，Settlement Archaeology，狩
猟採集民の考古学，それから縄文時代の考古学という
３つでした。
　大学としては，６年間でなるべく出ていただきたい
と言いますが，６年というのはフィールドの調査を１

年やった場合には厳しいので，７年はしょうがない。
何か事情があると８年目までは我慢するけれども，そ
こぐらいまでには何とか書いてくださいということを
基本にしています。
　先ほど申し上げましたように，外国人学生は，自分
の国から数年間にわたる奨学金をもらったといった特

殊な事例でもない限り，現在は非常に採りにくいとい
うのが実態です。これは非常に残念なことで，バーク
レーとアメリカでランクが大体同じぐらいのスタンフ
ォード，イェール，ハーバードは，プライベートなと
ころで１年目さえなんとか自分でカバーしてくれれ
ば，外国人でもアメリカ人でも平等に採るということ
を今でもやっているのですが，バークレーの場合には
「採っても後の見通しが立ちませんので，済みませが
採れません」となってしまうことが非常に多いです。
　必修科目としては（スライド35），最初の年に
Anthropologyの229Aと229B，これが考古学の理論と
方法論のクラスです。これは１学期ずつ，週に２時間
の授業ですが，２時間で15週。ですからたいしたこ
とないと思われるかもしれないですが，特にこの
229Aというのは，読ませる論文のコピーだけで恐ら
くこのぐらいになってしまうので，学生たちはもうそ
れで手いっぱいです。１つの問題としては，これだけ
のものを読ませるとなると，最初の年に新しい外国語
を勉強する時間がほとんどとれない。外国人の場合に
は言葉のハンディがある人をいきなりこれだけの理論
のものを読ませるところに放り込んでしまっていいの
か，逆に東アジア考古学をやりたいという人で，日本
語をやりながらこれだけ読んでくださいというのも非
常に難しいというところで，それも問題になっていま
す。
　もう一つ，うちの大学のシステムとしましては，
oral defenseまでに自分の学科外の専門家１人を
committeeに加えてくださいと言います。その人を
oral defenseまでに見つけてくださいということで，
自分の専門以外の地域ないし専門，例えば考古学をや
りたいのだけれども，古代の建築についてやりたいの
で建築学の先生に入ってほしいとか，そういった形で
先生を１人決めます。ただ入ってくださいとお願いす
るわけにはいきませんから，授業を取ってその先生の
やっていることを理解した上で，自分の専門とどう重
なっているかを見極めて committeeに入っていただく。
　そのほかに，これははっきり必修とはなっていませ
んが，実際には取ってくださいと言っているのが，
practicalな method。例えば Paleoethnobotanyという形
で種（たね）の同定をする，GISの使い方を覚えると
いった形で，私の methodとしてはこういったものが
ありますと言えるものを１つ作ってもらいます。
　３年目の終わりまでに language examで外国語の試
験に合格してもらう。うちの人類学科では１つです
が，歴史やほかのところでは２つやっているところも
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あります。
　ごめんなさい。先ほど言いました outside memberの
クラスというのはこちらでした。outside areaといい
ますのは，例えばメソアメリカをやっている人でした
らメソアメリカ以外の地域のもの，ヨーロッパですと
か，日本のことをやっている人でしたら近東の考古学
についての知識を得ておいてくださいとか，自分の専
門以外のところでよく知っている地域というものを１

つ作りなさいというものです。
　それから，先ほど言いました３つの field statements，
基本としては theory, methodと areaについてのレポー
トを書く。これはレポートと言っていますが，その分
野で現時点で必要と受け入れられている，メインにな
る論文は全部網羅して，書いたテーマについては自分
で授業ができるようにしてくださいということです。
　そういう形で人類学科ではやっていますが，お聞き
になって大体分かると思いますが，非常に人類学の理
論中心の教育です。社会科学全般で今はそうだと思う
のですが，area studiesはどちらかというとアメリカ全
体で劣勢です。areaについて幾ら知っていても，理論
のところが弱いと学内で高い評価を上げられない。で
すが，特にアジア研究，日本研究の場合ですと（スラ
イド36），やはり areaというものを知らないままでい
くら理論をやっても，実際問題としては非常にとんち
んかんな研究が出てきてしまう可能性が高いです。
　うちの大学には Institute of East Asia Studiesという
ものがあります。ここは教育の面で合衆国政府からも
しっかりした資金援助を受けていまして，非常に頼り
になる存在です。そこのブランチとして，Center for 

Japanese Studies（日本研究センター）というものがあ
ります。これはどちらも学内の Organized Research 

Unitと呼ばれているもので，学内を横断する組織で
す。Center for Japanese Studiesの場合ですと，歴史学，
美術史，考古，政治学，それからもちろん East Asian 

Languages and Culturesと言っています，実際には東ア
ジア文学の学科なんですが，そういったところを横断
する組織があります。ここが学生に奨学金を出した
り，シンポジウムやワークショップをするときにはい
ろいろな手助けをしたりしてくれます。ですから，学
生たちも日本についてやりたいという人は，なるべく
そこに出入りしてそこのシンポジウムも行って，日本
のことをちゃんと勉強しておいてねということは言っ
ています。この Institute of East Asian Studiesと独立組
織なのですが，非常に近いところに Group in Asian 

Studiesというものがありまして（スライド37），これ

はアジア研究グループの修士課程を持っています。私
のところでも，人類学であまり理論を教えすぎてとん
でもない方向に行ってしまうよりは，まずここでMA

を取って少し自分の研究テーマを決めてくれたほうが
いいと思う学生さんもおりますので，そういうときに
はまずここを受けてみたらどうかと勧めています。こ
こは日本語ないし中国語，韓国語，東アジアの３つの
言葉のどれかを２年間で一応話せるようになるという
ことをプログラムの requirementの１つに入れた上で，
修士論文を書いてもらう。ここから，日本史と East 

Asian Language and Cultureという departmentの博士課
程には，進む学生がたくさんおります。
　ここ自体も博士課程を持っていますが，社会科学の
中でここの PhDを取ったということになりますと「あ
なたは Asian Studiesの出ね」ということで，area 

studiesということで就職が非常に厳しくなるという
ことがあり，実際問題としては，なるべく博士課程は
social scienceの各学科に行くように勧めるようにはし
ています。
　そんなところでちょうど１時間半たちましたが，あ
と東アジア考古学研究室の実際の活動を，これはさっ
きお見せしたスライドですが持ってきているのです
が，かなり長くなってしまったので，この辺でまず質
問などを。
　司会：それでは，羽生先生に何か質問や感想などご
ざいませんでしょうか。
　Q：よろしいですか。お聞きしていて，Anthropology

自体が，日本での Anthropologyよりももっと広くて
哲学的なことも入ってくるようなことだと思うのです
が，私自身，いちおう古代哲学をやっていまして
……。
　羽生：お恥ずかしいです。私は聞きかじりなもの
で，そういう意味では非常に哲学的なものも入ってく
るのですが，遅れて入ってくる。文化人類の場合には
それがかなりきちんとした形で入ってきていると思う
のですが，考古まで入ってくるときには，かなり単純
化された形で入ってきているかなと。
　Q：それはそれで，そんな難しい細かいところまで
いってもむしろ逆に焦点がぼけてしまうかもしれませ
んが，お聞きしていて非常に幸いだなと思ったわけで
す。考古学が，大きい意味での Anthropologyに入っ
ているのが。今のご論文を拝見しても，Foraging 

Zone，Forager Systemと Collector Systemというもの
をきちっと捉えられた上で，それを細かいところまで
応用してきちっとデータとの関係でやっていらして素
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晴らしいと思いました。
　羽生：ありがとうございます。
　Q：それが１つの感想で，もう一つ，私はバークレ
ーの Classicsの Giovanni Ferrari，数年前に呼んでここ
で話してもらったのですが，
　羽生：そうですか。
　Q：そのときにバークレーの教育システムというこ
とで，集中的にとにかく書かせると。６～８年で書か
せて，博士論文を書かせる。日本の場合とは少し違う
のです。いろいろな学会で発表させて，そしてその発
表したものをまとめて１つの博士論文にするというふ
うになっています。私は John Ferrariがお話ししてい
るときに，バークレーのシステムのほうが集中度が高
まっていいのではないかと思ったのですが，そういう
ことについてどうお考えでしょうか。
　羽生：ある意味で言いますとまさにおっしゃるとお
りで，博士論文，１つのまとまったものを最初から最
後までつくり出す，無から有をつくり出すという作業
が，非常に重要だと思います。特にうちのシステムの
場合には，修士論文を書かないで入ってくる学生が半
分ぐらいいますから，彼らにとっては１つのまとまっ
たものを書く最初の機会で，その最初の機会を時間を
かけてきちんとやらせてもらえる。それは，私のカナ
ダのマギル大学での博士論文のときにも非常にありが
たかったのです。ひと月に大体 1 chapter書いて，そ
れを committeeの３人なり４人なりに全部回して，赤
字がびっちり入ってきたのを書き直してという作業を
やる。それが一つ一つの論文ではなくて本になるよう
なものを作るということです。ですから，それがきち
んとできていれば，次に就職して Assistant Professor

として入ったときに，Assistantから Associateに上が
る一番の条件は，単著が出るかどうかというのがアメ
リカのかなりの大学で言われるのです。その単著が書
ける基礎が博士論文でできている人は，そこが比較的
すんなり通りやすい。それがない人ですと，単著が出
なくて Assistantから Associateに上がれなかったとい
う例は結構多いのではないかと思います。
　Q：日本の場合，いろいろなところに論文を幾つか
出して，それを方向性が違っていてもまとめ上げて博
士論文にするような面もあるから，そのあたりどうか
と思ってお尋ねした次第です。
　羽生：あれはやはり，昔の博士号というのは非常に
prestigiousであった時代に，若いときからずっと何十
年もかけてやってきた研究の集大成が博士論文という
ような，その名残なのでしょうか。

　Q：そうなのでしょうね。
　室長：そういう性格はあるでしょうね。
　羽生：どちらがいいというのは言えないと思いま
す。逆に，博士論文はいいが普通の論文が書けないと
いう学生もいるわけで，それも困るのです。博士論文
が出た後鳴かず飛ばずという人もいて，これはこれで
困るので，私個人としては，大学は６年で出なさいと
言っているけれども，何とか７年に延ばして，その間
に１本でも２本でも雑誌論文も書いておいた方がいい
よということは，うちの学生には言っています。
　Q：ありがとうございました。
　羽生：ありがとうございます。
　Q：済みません。
　司会：はい，どうぞ。
　Q：私自身は専門は中国哲学で全く，なのですが，
きょうは大変分かりやすく説明していただいてよく分
かりました。ありがとうございました。
　羽生：ありがとうございます。
　Q：それで，アメリカの大学のこともほとんど何も
知らないのですが，２つ質問をさせていただきたいの
です。大学院に入ったときに committeeといいますか，
その指導教員のメンバーが決まるわけですか。
　羽生：うちの学科の場合には，入る時点でこの人に
指導教員になってもらいたいという，願書を出す時点
でこういう人と一緒に勉強をしたいという名前は書き
ます。考古と人類のほうでシステムが違っていまし
て，人類の場合には，その中でそれぞれの先生が，言
い方が悪いのですが「私はこの学生が欲しい」という
形で，１人につき１人の指導教授が付きます。考古の
場合は，１人の学生に２人付くというシステムを取っ
ています。私は，これはあまり良くないシステムだな
と，実は思っています。
　Q：他学部の先生も入れるというのは？
　羽生：それは最初に指導教授を決めた段階で，
committeeを最初の３年間に組んでもらいます。
committeeを組むときには，指導教授と学科内の先生
をもう２人，それから学科の外の先生を１人，全部で
４人の committeeを組む。この４人が field statement

のそれぞれを担当してくれる先生であることが望まし
いと学生に言います。
　Q：もう一つの質問は，６年ないし８年で博士論文
を書き上げて終了した後の就職の状況はどうなってい
るのでしょうか。
　羽生：厳しいです。厳しいですが，うちの大学は，
恐らくほかの大学に比べるとまだありがたいほうだと
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思います。ですから考古の場合には，今のところかな
りの数で学生の就職が決まってはいます。ただ，これ
からますます厳しくなる。
　１つには，就職状況が厳しくなった時点で，うちの
場合には大学院生を採る数を減らしました。funding

がないということもありますが，採っても就職が見つ
けられそうな学生に集中する。これは，本当は採って
あげたいけれどもこの学生は就職できるかなという場
合にはちょっとそこで考えようと，考古の先生たちは
10年ぐらい前からものすごく採る数を減らしていま
す。
　文化人類の先生たちはそういうことをしないで「こ
れは教育なのだ。職を見つけるためのものではない」
という立場を貫いていらっしゃるので，もっと自由放
任主義で，学生たちも好き勝手をやっています。その
かわり就職できない学生も多いです。どちらがいいの
かというのは一長一短で，私は文化人類の先生たちの
やり方のほうがいいと思うのですが，実際問題として
就職できなかった学生さんたちの話を聞いていると，
なかなか大変だなと。
　Q：そうですよね。ありがとうございました。
　羽生：はい。
　司会：ほかに。
　Q：学生の定員というのは，それぞれの学部，学科
で決めることができますか。日本だと文科省に問い合
わせて認可されなければ決められません。
　羽生：定員ですか。
　Q：ええ。
　羽生：定員は，大学のほうから，ここまではとって
いいという枠があります。それは教員の数と学部生を
教えている数によって，数年ごと，毎年変わってくる
のかな，一応，今年はここまではとっていいという枠
は，毎年示されてきます。
　Q：ここまでというところよりも少ないのは自由に
決められるわけですか。
　羽生：そうです。
　Q：日本の大学だと，これだけとらなきゃいけない
という，
　Q：結局私立だからですね。
　羽生：いや，公立です。
　Q：公立。
　羽生：公立ですから逆に，採って奨学金が出せない
のは非常にまずいので，基本としては，採ったからに
は何らかの形で fundingを見つけてあげると。全部は
出せないけれども，暮らしていけるだけは面倒を見る

のが前提になっていますから，それができない学生は
採らないというのがみんなの了解事項になっていま
す。ただもちろん，全然採らないのが何年も続いて大
学院生の数がものすごく減ってしまうと，学科の予算
に最終的には響いてきます。去年の場合ですと，うち
の学生は採り過ぎてもう fundingがないから，大学院
生は１年採るのをやめようという内部の申し合わせ
が，考古の場合できたのです。ですがやはり本当に採
らないということになりますと「それは困る」という
先生も現れて，採らないという内々の agreementだけ
れども，採ってはいけないという規則ではないので採
るという先生が現れまして，あの先生が採るのだった
ら私も採りますという人が現れて，結局３人採ること
になりました。
　普段は10人の教員に対して７～８名です。それが，
私が最初に行ったときは，８名の教員に対して10名
ぐらい採っていましたから，明らかに数は減っていま
す。ただ，結局うちの場合ですと，何人採ったかでは
なく何人 PhDを出したかというのが最終的な評価に
なります。大学院の個々の授業は学生が最低４人必要
なのですが，大学院の授業でも学部生も取れますの
で，４人の定員割れになってしまうとまずいですが，
定員割れにならない限りは問題がないです。
　司会：よろしいでしょうか。
　Q：いいですか。大体１年に１人入ってくるとする
と，１人の先生が大体，もしも６年間だとすると７名
ぐらいの学生を。
　羽生：実際にはそれだけ採ってないです。専門にも
よりますが，私の場合ですと，今のところ２～３年に
１人です。でもそれは東アジアという専門の問題もあ
ります。私も教授になったところで，少しこれは考え
を変えなくてはいけないと実は思っています。東アジ
ア，日本の考古学という形でリクルートをしても，言
葉をやってもらわなくてはならないという制約，それ
から外国人が採れないという制約があると，中で生き
延びていくのは非常に難しいです。実際に採っても，
日本をやりたいといって来たけれども違うテーマに転
向してしまう学生も出るわけです。だからそういう意
味では，毎年採ってもそれだけ就職させられそうな学
生がいるかどうかです。基本的には，私の同僚の中で
半分ぐらいは，２年に１人採れればいいかなと。
　特に考古の場合ですと，Co-Advisor Systemという
ものを採っていますから，自分の学生にも必ず Co-

Advisorが付く。書類の上ではどちらがMain Advisor

か，採るときには明記しないのです。最終の博士論文
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を書くところになって，主査と副査になりますが，そ
れまではどちらも Co-Advisorという形で最初の数年
は教えますので，私の場合ですとカリフォルニアの狩
猟採集民の考古学で博士論文を書いた学生の Co-

Advisorとして教えるということもあります。
　司会：ほかに何かございませんでしょうか。
　先ほど先生がバークレーに行ったことがありますか
と聞かれたときに，一番奥の列の一番左側の方が手を
挙げていましたが。
　羽生：あ，すいません。
　司会：日本文学か何かの大学院生です。バークレー
の図書館か何かに資料調査に行かれていたのですね。
　羽生：そうですか。新しい図書館ですか。
　Q：そうです，C. V. Starr East Asian Libraryです。
　羽生：では，最近ですね。
　Q：はい。名古屋大学文学研究科のグローバル
COEの大学院生派遣事業というのがありまして，私
も援助をいただいて１カ月間調査に行かせていただき
ました。ただ本当に，私は図書館にこもっていた状態
でいたので，実情は全然分からないのですが，ちょっ
と今日はお話を伺いたいと思いまして。
　羽生：うちの大学は East Asian Languages and Cul-

turesという学科がありまして，これは少し前まで
East Asian Languagesと言っていたのです。一応最後
に Culturesを付け足しましたが，実質的には文学の学
科です。ここの先生，例えばMack Hortonという先生
知っていますか。
　Q：はい，お名前は。
　羽生：彼は連歌の専門ですが，恐らく私より上手な
日本語をしゃべる先生です（笑）。前に網野善彦先生
にバークレーに来ていただいたときに一緒にお話を伺
ったのですが，完璧な敬語をしゃべっていました。
　Q：今後お会いできる機会があればと思いますが。
　羽生：そうですね。ぜひ来ていただけると。
　先ほど言いました，Institute of East Asian Studies，
これはシンポジウムをやったときのものです。ここが
title 6だったかな，研究ではなくて教育用の大きなフ
ァンドを持っているのです。それで日本研究，中国研
究，それから Korean Studiesの３つについて，かなり
いろいろな支援をしてくれます。ここのイベントとい
うのを見てみますと，９月のイベントがもうここに出
ていますが，これは Chinese関係がちょっと多いです。
Japanese Studiesがまだ出ていませんが，毎月１～２回
は Center for Japanese Studiesが似たような形でコロキ
アムをやっています。たぶん担当の事務の方に「メー

リングリストに入れてください」とメールを１本送れ
ばやってくれるはずです。担当の方は日本人のクミさ
んという方ですから，ぜひコンタクトしてみてくださ
い。
　Q：はい。
　羽生：Center for Japanese Studiesは結構いろいろな
イベントをやっていますし，こういった発表をしたい
けれどもということを半年ぐらい前にご連絡いただけ
れば，セッティングはできますので，ぜひ皆さん来て
いただければと思います。少し早めに言っていただけ
れば，飛行機代ぐらいは出せるかもしれません。
　司会：（笑）それは大きな魅力です。
　羽生：はい（笑）。
　Q：後輩たちにも伝えておきます。
　羽生：ぜひ。
　司会：いま彼女が横で手を挙げかけていたので，質
問があるかもしれません。
　Q：失礼いたしました。日本文学の研究が中心です
が，サンタバーバーラ校を卒業して，ロサンゼルス校
で修士を修了してきました。授業について質問したか
ったのですが，Anthropology229A・229Bの授業の内
容を具体的に，考古理論と方法論……。
　羽生：229が考古理論で229Bが方法論です。
　Q：そうですか。
　羽生：229Aというのは，15週の最初の６週は考古
学の歴史，1900年代の初めからプロセス考古学，ポ
ストプロセス考古学，それから今の考古学のメインに
なるトピックというのをまずカバーします。その後
は，教えている先生によって好きなトピックを教えて
いいということになっていますが，実際にはかなりポ
ストプロセスに偏っていて，正直言うと，私はそのプ
ログラムは不満なのですが，今年でMargaret Conkey

先生と Ruth Tringham先生と２人，ポストプロセス系
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の先生がリタイアなさるので，その時点で恐らく組み
かえることになると思います。教える先生にかなり裁
量が任されるように変えようという話は，若い人たち
の間で今しています。シラバス自体はたぶんウェブの
どこかに出ていると思いますが，emailをいただけた
らお送りできます。
　Q：ロサンゼルス校の East Asian Languages and Cul-

turesの科目ですが，そこでは名古屋大学の院生発表
のようなものはないのですが，それはバークレー校に
はあるのですか。
　羽生：院生発表という形ではありません。229Aの
場合ですと，例えば今週はこの12本の論文を読もう
と，12本を学生たちに割り当てて，あなたはこれに
コメントをしてくださいというように，担当はざっと
決めておきます。ただ，担当でないから読まなくてい
いというわけではなく，結局12本読んでこないと説
明できないので，そういう意味では，自分の発表とい
うよりもディスカッションのテーマを提供する形にな
ります。
　それと別にうちの場合には，Archaeological Research 

Facilityという，それも East Asian Studiesと似たよう
な学内の Organizational Research Unitなのですが，そ
こが非常に考古学のプログラムと近い関係があり，水
曜日ごとに Bag Lunch Talk（お昼のランチトーク）が
あるのです。お弁当を持ってきてよくて，みんなが１

時間の発表をします。そこで学生たちが自分の研究に
ついて発表することは多いです。
　Q：今彼女が言った院生発表というのは，先生方４

名ぐらいが出てくださって，あと院生全員が出て，１

週間に１人ずつ発表していくもので，１人のテーマに
ついて出席している学生も先生や仲間の発言を聞ける
という場なのです。
　羽生：ゼミみたいなものね。
　Q：そうです。ただ，ゼミは先生１人対複数の学生
ですが，同じコースの先生たちが皆さんで評価をす
る。今おっしゃっていた Bag Lunch Talkというのは，
先生方も当然お見えになりますか。
　羽生：はい，行きます。ですから機能としては同じ
ですが，学校の単位にはなりません。が，Archaeol-

ogyの場合には，oral defenseの前にたいていみんな１

回やって，卒業する前には Archaeological Research 

Facilityからファンドをもらった場合には必ずプレゼ
ンテーションをすることになっていますので，実質的
にはそこでプレゼンテーションをしないと卒業するの
は非常に難しいシステムになっています。ただ，もう

少しゼミみたいなシステムとしてつくるほうがいいと
いう気はします。
　Q：以前は単位はいただけていなかったのですが，
先生方のご配慮か何かで授業になったという経緯があ
るようです（笑）。
　羽生：先生方「へ」のご配慮かもしれません（笑）。
　司会：後者だと思いますが（笑）。
　羽生：しまった。録音しているのでしたね（笑）。
　Q：私は，カリフォルニア大学ロサンゼルス校に行
ったときに，修論のかわりに３つの論文を出しました
が，コメントはあまりもらえなくて，問題のところが
はっきり分からなくて，最後までにもうちょっとコメ
ントもらえればいいなと。で，日本に来るとこういう
制度があったのでよかったです。
　羽生：UC System全体が，学生が多すぎると思いま
す。それは特に，やはり今，州の財政が厳しくなって
きているのと，大学院生自体ももともと多いところ
で，確かに減らしてはいますが，UCというのは全体
として仕事の量がものすごく多いです。それはアメリ
カの大学のほかと比べて，と言ってもほかはよく知っ
ているわけではありませんが，やはり少し多いとうち
の学校の先生たちもよく言っています。
　そういう意味で，私はマギル大学ですごく幸せだっ
たのは，学生が少なかったのです。それこそ，１年に
学科で考古の院生は１～２人で，私の博士論文は，
Committeeの３人全員にきっちり読んでいただいて，
誤植から何から全部見ていただいて，文献リストまで
proofreadしていただいて，揚げ句の果てには「遺跡
というのは siteだね，君」とか，そんなところまでじ
っと見ている。さっきの Trigger先生ですが。こんな
有名な先生に誤植まで見ていただいたと，そういう意
味ではいいところ悪いところを取り混ぜてあるので，
有名な大学だからいいということは必ずしもありませ
ん。UCLAと UC Berkeleyは，恐らく UCの中でも先
生たちが一番忙しいところだと思います。
　司会：よろしいでしょうか。
　Q：はい。ありがとうございました。
　司会：どういたしますか。ここで休憩を取ります
か。
　羽生：そうですね。はい。
　司会：その方がよろしいですね。では，ここで５分
間ほど休憩を取らせていただきたいと思います。
　羽生：あとはスライドショーのような感じで，こん
なことをやっていますよということを見ていただけれ
ばと思います。
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（休憩）
　司会：それでは皆さん，済みませんが再開させてい
ただけますか。
　羽生：そうですね。お忙しいと思いますから。
　そうしましたら，今お話したようなところと関連し
て，では実際にうちの研究室でどんなことをやってい
るのかを簡単に見ていただければと思います（スライ
ド38）。これはさっきみたいな堅苦しい話ではないの
で，スライドショーと思って気楽に見ていただければ
ありがたいです。
　私，定住度とか生業の多様性という研究をしていま
すが，一番考えたいのは，環境と人間との相互作用。
いろいろな矢印がいっぱいありますが（スライド
39），これと環境とがどう関係しているのだろう。環
境が人間の生活を決めるのではなくて，人間の活動が
環境に影響を与えるということもある。最たるものが
今の地球環境問題を考えるときにもいろいろ関係して
くるだろうと思います。
　先ほど言いましたように，最初からこんなことを考
えて研究を始めたわけではなくて，考古学を研究して
いるうちに，こういったいろいろなつながりがあると
いうふうに見えてきたのが，正直なところです。私の
専門としている縄文時代，旧石器時代から沖積世の前
半ぐらいまでのあたり，１万年ちょっと前ぐらいに何
が起こったかというと，うんと大ざっぱに言いますと
（スライド40），もともと大型動物の狩猟をしていた
のが，中型から小型の動物に狩猟の対象が変わって，
それと同時に植物とか魚を捕る量が増えてきた。もし
人口が少ない場合には，大きな動物を１回捕ると非常
に効率がいいですが，人口が増えてくると，大きな動
物だけ捕っていたのでは食べ物が足りない。そうする
と，たくさんの人口を養うためには，どうしても中型
の動物を捕り出したり，植物に食べ物を依存したり，
そういうほうにだんだんシフトしなくてはならなくな
ったというのが，考古学者のうんと大ざっぱな理解な
のですが，まず本当にそうなのかという疑問がありま
す。大型の動物を捕るのは本当に効率がいいのか。そ
の辺でさまざまなディスカッションがありますが，考
古学の資料からみる限りでは，１万年を境にして，植
物，魚，それからもうちょっと小さな動物を捕ってい
る量，割合というのは，確実に増えています。
　もう一つ，縄文時代，狩猟採集民といいますが，ど
こまでが狩猟採集でどこからが食料生産なのか。この
線を引くのは非常に難しい問題で，かなり大きなグレ
ーゾーンがあるのです。60年代ぐらいまでは，植物

栽培の仕方が分かった途端にみんな農業を始めた，そ
れまでは知らなかったのだと思っていた人がかなり多
かったと思いますが，どうもそうではなくて，栽培す
れば植物が育つということはみんな知っていた。実際
に少しはやっていたのだけれども主食はそこからもら
っていなかったというのが，どうも縄文時代ではない
か。
　それで考えると，植物を栽培するということの意
義，それからどういうときに主食を栽培するように変
わるのか，そのメカニズムをもう一度見直す必要があ
るというのを，いろいろな人が言い出しています。そ
れと関連があるのは定住度の問題，生業の多様性の問
題。大型動物から中型動物，植物，魚まで食べるよう
になった。これだけ見ますと，植物まで入れることに
よって食べ物の幅が広がったと考えることは可能で
す。でも逆に言うと，これが起こった段階で，主食の
比重が植物のほうにぐっと偏ってしまった。そうする
と，それまでいろいろなものを少しずつ食べていたの
が，主食が出てきて植物主体の食べ物になっている。
そういう意味で言えば，食べ物の幅は狭くなったとも
見られます。
　これは現代の問題を考えるのに非常に重要な問題
で，いま生物多様性とか食の多様性とか，ニュースに
いっぱい出ていますが，今の食の多様性は幅が広いの
か狭いのか，これは考えなくてはならない問題で，例
えば新幹線に乗って東京から京都まで行きますと「30

品目入っているお弁当」といって売っていますよね。
あれは５年ぐらい前までは売っていなかったわけで，
これが食べられるようになって日本人の食の幅は広が
ったのか，それともそんなことをしている一方で，昔
いろいろなものを食べて雑食性だったのが，実はもの
すごくみんな同じものを食べるようになっているので
はないか。例えば，お米にしても一昔前まではお米の
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中のいろいろな種があったのだけれども，今は90何
パーセントまでコシヒカリとその親戚になってしまっ
ている。そういう意味で，多様性というのは両面があ
るわけで，そういったことを考えるのに考古学の資料
は非常に大事なのではないかと思っています。
　その多様性で，generalistと specialistと言うと分か
りやすいと思いますが，generalistはいろいろなもの
を食べている人，specialistは食物の幅，生業の幅が非
常に狭い人というふうに考えてもらえばいいと思いま
す。これは実は，定住度と非常に密接な関連があっ
て，いろいろなものを食べている generalistというの
は（スライド41），この☆になっているところがそれ
ぞれの集落なのですが，集落の周り10キロ圏ぐらい
までのもの，歩いて大体２時間ですが，毎日そのあた
りの食料を採集して，周りがなくなったら次の集落に
移る。これを１年間ずっとやって暮らしている人とい
うのが，狩猟採集民の間では，民族誌を見るとたくさ
んいます。これは generalistという言い方もしますし
foragersという言い方をすることもありますが，名前
は何でもいいのであって，つまりは周りにあるものだ
け食べて次に動く。結果として移動の回数は増えます
が，ある意味で言えば効率がいい。周りにあるものだ
け食べているから遠くまで行かないでいい。周りにあ
るものだからいろいろなものを食べている。
　これがもうちょっと定住度が高い狩猟採集民を見ま
すと（スライド42），１カ所に長くいるということは，
それだけそこに食料を運び込まなくてはならないとい
うことでして，これの例ですと，冬には大きな集落を
つくって，ここに食料を貯蔵する。遠くまで行ってた
くさん食べ物を採って，それを持って帰ってくる。こ
ういう生活をしていると，メインになる集落を動かす
回数は少なくなって定住度は高くなりますが，効率が
いいかというと難しい問題で，大きな集落はつくれま
すが，これをする分労働量は増える。貯蔵するという
手間もある。貯蔵するということは，たいていいろい
ろなものを少しずつ貯蔵するのではなくて，かなり限
られた種類のもの，例えば縄文時代ですと恐らく木の
実とかが対象になっていたと思うのですが，食料の幅
を狭めてたくさん採って，ある意味での intensification

を行う。
　これが狩猟採集民の２つのパターンだと思うのです
が，縄文時代では恐らくこういった変化というのが，
縄文時代の前期と呼んでいる時代，７～５千年ぐらい
までの間に起こったのだと思います（スライド43・
44）。

　これをどんどんやっていくとどうなるかというと，
数理的なモデルでは，短期間にはたくさんの人口をサ
ポートできますが，食料の幅をうんと狭めてしまうと
バックアップがなくなる。１つのシステムがうまくい
かなかったときにほかのシステムがない。そうする
と，１つの食べ物に依存していてうまくいかなくなっ
たときに，それの populationをサポートできない。そ
こで，短時間での人口の減少とか，極端な場合でいう
と，文明の崩壊と言われているような減少が起こるの
ではないか。それが起こったのは恐らく，これは縄文
時代の人口の推定，小山先生という民族学博物館の名
誉教授の方が昔なさったお仕事なのですが，遺跡の数
から人口を推定しているので実際の数は必ずしもあて
になるとは思いませんが，大体のパターンというのは
こんな感じだろうと（スライド45）。これで見ていた
だくと，縄文時代中期と呼んでいるのは，終わりが大
体4,200年ぐらい前だと思うのですが，ここから後期
というところにかかって人口ががたんと減っている。
ここからここに上がったのは，恐らく食料に主食がで
きて，食料の幅が狭くなったけれども人口をたくさん
サポートできるようになった時期。このがたんと落ち
ているのは，そのシステムがうまくいかなくなった時
期，あるいはうまくいかなくなっただけでなくて，意
図的にこういうことはやめようと思ってまた多様な食
生活に変わったという可能性もありますが，何にして
も，そういったものと対応するのではないかというこ
とを考えています。
　これは私が考えついたことではなくて，縄文時代中
期というのは，植物質の食料のほうにうんと偏った時
期ではないかということは，今までいろいろな方がお
っしゃっています。ただ，大ざっぱな話というのは，
各地のデータで見ていくと，当てはまる地域，当ては
まらない地域があります。関東と東北でも違います
し，個々の事例を見ていかなくてはなりません。ここ
から上がるところ，それから下がるところがどういう
メカニズムで起こったのか，それが現代の環境問題を
考えるときにどういう意味があるのかを考えたいとい
うのが，私の研究の主目標です。
　そして，先ほど質問のあった三内丸山遺跡というの
は東北にあります（スライド46）。縄文時代で一番大
きな遺跡ということになっておりますが，ものすごく
複雑な遺跡です。これは94年当時の様子ですが，野
球場を建て始めて，結局この野球場の予定地全体が縄
文時代の集落で，実はその先まで集落が延びていると
いうことが分かって，国の指定の遺跡になって野球場
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の建設は中止になりました。1,500年以上にわたって
縄文人が定住した縄文文明の跡であるということで，
90年代後半にはテレビの特集がいっぱいありました
が，非常に難しい遺跡です。まず一つ考えていただき
たいのは，今から1,500年前といいますと古墳時代で
すが，古墳時代から今までと同じだけの時間，この場
所に人が住んでいたとなりますと，その1,500～1,600

年なりの間，同じことをしていたとは考えられないわ
けで，この日本列島でこれだけの面積のもので同じ規
模の集落，古墳時代から今にわたるまでこれだけの大
きさの村というのが日本の中であるかといったら，恐
らくほとんどない。小さな村だったらあるかもしれな
いが，それでもやはりその村なりにいろいろな変遷が
あっただろう。三内丸山にしてもまさに同じことが言
えるわけです。これは縄文時代の土器の編年で（スラ
イド47），円筒下層の A式と呼んでいる，大体5,900

年～4,300年前よりもう少し後までいくのかもしれな
いですが，これだけの間，土器の模様にすると12段
階にわたるものがある。Calというのは較正年代とい
うことです。
　こういった枠組みで住居の数を数えてみると，三内
丸山遺跡はすごく大きな遺跡だと言われていますが，
最初の頃は住居が10軒もないのです。前期の終わり
あたりで20軒くらいまで増えて，ここで一度がたん
と減って，中期の半ばぐらいのところでわっと数が増
えて，この増えたところでも70～80軒という感じで
す。
　しかも増えたときには，ここにちょっと写真があり
ますが，住居がすごく小さいのです。ここですぐまた
がたんと減って，ちょっと上がってまた下がる。これ
はもちろん時期の分からない住居というのもあります
から，絶対数だけ見ると必ずしも当たっていないかも
しれませんが，さっきの人口推定と同じで，上下とい
うもののパターンは大体こんなものではないかと思い
ます。そうすると，縄文時代中期の人口がわっと増え
た前に，一度ここでがたんと減っている時期があっ
て，そこで生業もがらっと変わってわっと上がって，
それでまたがたんと下がったのかなという感じがしま
す。
　三内丸山で面白いのは，一緒に出てくる，石器と呼
んでいる石の道具がいろいろ変わるのですが（スライ
ド48），最初の頃は stemmed scraper，石さじと呼んで
いますが，石のナイフみたいなものがすごく多いので
す。これの後に石鏃（せきぞく），矢尻ですとか磨石
（すりいし）と呼んでいる丸っこい川原石みたいなも

のです。植物質の食べ物をすりつぶす道具といわれて
いますが，これが出てくるようになります。縄文時代
中期の一時期しかほとんど出ないというのがありま
す。それが急にがらっと変わって，石の矢尻だけがた
くさん出る時期が最後のところにあります。しかも面
白いのは，磨石メインから石鏃メインへの変化がすご
く急に起こって，その変化が起こるのがこの段階，住
居の数が減る前の段階に石器の組成は変わっている。
石器というのは，普通私たちは食べ物のプロセス，生
業活動と直接的な関係のあるものと思っていますか
ら，これを素直に読むと，まず生業が変わってそれか
ら集落の規模が小さくなったと読めるのではないか。
　もう一つ面白いのは，この遺跡では土偶と呼んでい
る土のお人形がたくさん出ているのです。お祭りの道
具だといわれていますが，これがここまでたくさんあ
るのが，ここでがたんとほとんどなくなってしまう。
このタイミングというのが，住居ががたんと減るタイ
ミングと一緒になっている。これを素直に読むと，ま
ず生業の特徴が変わってそれに伴って集落の規模が縮
小して，それと一緒にお祭りのパターンも変わったの
かなと思います。
　この住居の数が減るというのは前もいろいろな方が
おっしゃっていて，それについて気候変動，気候が寒
くなったから三内丸山は崩壊したのだとおっしゃって
いる先生がたくさんいます。うんと大ざっぱに見ると
（スライド49），確かに気候が寒くなったのと住居の
数が減って遺跡が最終的に放棄されたタイミングとい
うのは大体合う感じがしますが，寒くなったのが先な
のか住居の数が減ったのが先なのかというところは，
本当はまだよく分かっていません。図で見ると，この
赤い線が気温の変化を示している ice coreのデータな
のですが，ここのところでがたんと下がっているのが
4,200年ですから，それより少し前に起こっていて，
この線になっているのが三内丸山から得られた年代測
定のデータなのですが，大体その辺と一致するという
感じはします。でも，数が少ないので，今の段階では
何とも言えないのが正直なところです。それと，気候
が寒くなったから人が住まなくなったというのは，こ
れは全然説明になっていないわけです。この時期２度
ぐらい下がったらしいのですが，２度下がっただけだ
ったらいったい何が起こるのだろう。１つ言われてい
るのは，今クリの実がたくさんなる北限が仙台ぐらい
なのだそうですが，２度高かったらそれが青森ぐらい
まで行く，それがまた南下したからだということをお
っしゃっている先生もいますが，その辺のところはま
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だはっきりしていません。先ほどの石器を見ますと，
石器からみた生業の幅が狭くなってきたのと集落の規
模が小さくなった関連がある可能性が非常に高いとい
うふうに，このデータで見ていますが，まだほかのい
ろいろな資料と付き合わせてみないとはっきりは言え
ません。そういう意味で，今いろいろな資料を付き合
わせながら仮説を立てて，この仮説を検証するために
はどういったデータが欲しいかということを探してい
る段階です。
　もう一つ大事なのが，ここの中期はじめの段階で
す。いったん青森の三内丸山遺跡でも住居が減ってい
るし，青森全体で住居の数がすごく減る時期というの
が5,000年前後にあるのですが，この時期にいったい
何が起こったのだろうということが気になっていまし
て，それを考えるために新しく始めたのが，合子沢松
森遺跡の発掘です（スライド50）。これは縄文時代中
期初めの遺跡で，住居と，これがその時代の貯蔵穴
で，恐らく食べ物を貯蔵したところといわれています
が，実際にどういうふうに貯蔵したのかということ
は，正直言ってよく分かっていません。ただ，こうい
った遺構を発掘すると非常に便利なのは，それが廃棄
された後でごみためとして転用されるのです。この中
からもごみためとして使われたときの廃棄物というの
がずっと出ていまして，その中から植物の種，木の実
といったものが出ている。それで見ると，どうもこの
遺跡というのはかなり特殊な使われ方をした遺跡で，
種の組成を見てみると，漆など限られたもの，あとは
クルミといったものしか出ていない。そういったこと
から見ていくと，この時期の遺跡間の違いを見ること
によって，その集落のパターン，居住の定住度，それ
から生業の幅を考える手掛かりになるだろうと考えて
始めた発掘です。これは去年の夏で発掘が終わりまし

て，今年もう一度青森に８月１日から行って，発掘し
たものの整理作業をすることになっています。
　まとめますと，バークレーの青森のプロジェクトと
いうのは（スライド51），生業・集落・社会の長期変
化のメカニズムということを考えるために，定住度，
生業の多様性，それから環境の変化というデータが必
要。それを考えるに当たって，環境が変わったから生
活が変わったというだけではなくて，人の生活がどの
ように変わったか，その結果として周りの環境にどう
いう影響を与えたのか，それが現代の環境問題を考え
るときにどんな役に立つのかということまで考えてや
りたいというプロジェクトです。これはもちろん青森
のことだけではなくて，狩猟採集民研究ということを
考える場合に全般的に言えることで（スライド52），
考古学と民族誌から見た人間と環境の相互作用，それ
をいろいろなレベルでの時空間スケールで考える。そ
ういったことを考えると，先史時代から現代に至る狩
猟採集民文化の盛衰とそのメカニズムを世界の各地で
考えることができるだろう。そういった過去からの教
訓が，現在直面する課題に対してどういう意味を持っ
ているのかを考えることによって，環境人類学の一分
野としての狩猟採集，環境管理の研究ということがで
きるのではないか。こういうことを考えながら研究し
てくださいとうちの学生には言っています。
　言っていながら私，本当にどこまでできるのだろう
ということをずっと考えていたのですが，やはり３月
の震災の後なんかで，環境の長期変化ということを考
えることになりますと，考古学の貢献できることは実
はもっといろいろあったのではないかということを，
ここ数カ月，また新しい目から考えるようになりまし
て，１つは，考古学の人たちが震災の後で気がついた
のは，例えば遺跡の分布，縄文時代の遺跡はなぜ高台
にあるのだろうというのは「なぜだろうね」とみんな
顔を合わせて答えがなかったのですが，今度の震災
で，考古の遺跡は津波から逃れたところが非常に多か
った。これはやはり，少なくとも今遺跡が残っている
ところはそれと関係があるのだと。ただ，逆に言う
と，津波で被害に遭うような遺跡はなくなってしまっ
たという言い方もできるわけですから，縄文人は賢く
てそこにはつくらなかったとまではまだ言えないので
すが，遺跡の分布と長期的な視点というのは，いろい
ろな意味から貢献できるのではないかと思います。
　考古学の可能性と問題点ということで（スライド
53），可能性としては長期的な変化の研究が可能であ
る。それから，人々の具体的な生活にミクロなレベル
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でアプローチできる。けれども問題点としては，物質
文化から，人間の行動だけでなく考えていたこと，文
化，社会まで論じなくてはいけないので，両者をつな
ぐモデルがどうしても必要になってくる。モデルをつ
くるところでどうしてもたくさん仮定が入りますか
ら，結果として出てきた結論は絶対的なものではなく
て，どんどん変わっていくのはある程度宿命として仕
方がない。
　今まで現代社会との関わりに関する議論というのが
不足していたところがありますが，これから考古学者
というものは，そういったものを考えていかなくては
ならないのではないか。それがポジティブな面ではい
ろいろな研究者とのつながりにもなりますし，逆にそ
れができなかったら，今まで非常に人数が増えてしま
った日本考古学は，研究者の数を縮小することはやむ
を得ないのではないかなと思います。そういう意味
で，考古学というものが何ができるか，何が必要か，
それから社会科学の全体の中で考古学はどういうこと
をやっていくのかということを，もう一度考え直す時
期に来ているという気がします。
　まとめ（スライド54）。次世代育成の話。今日のま
とめになりますが，最初にお話した，データの取得解
釈と理論的議論のバランスが非常に大事。それから２

番目に，学問全体に対する長期的なインパクトを考え
てほしい。３番目に，国際的な学問の流れを考えなが
ら研究の枠組みをつくってほしい。学際的な研究が大
事。社会の中での考古学の役割。
　それから，私の個人的な研究の関心としては，地球
環境問題へ貢献できる学問だと思っています。ただ，
それをやらなくては考古学ではないというわけではな
くて，そういうことを考える先生がいてもいい。逆に
考古学のうんと細かいところを見て，昔の人たちの，
この一人の人が何をやっていたという研究をする人が
いてもいい。それは研究者個々人でどういう問題を設
定するかということですから，これだけに限るという
ことではありません。そういう意味では，いろいろ幅
のある学問なのですが，仮定がいっぱい入ってくるた
め他の研究分野の方には分かりにくいところもあると
思うので，その透明度をいかに上げていけるかという
ことは大事だと思います。どうもありがとうございま
した。
　司会：羽生先生，どうもありがとうございました。
今のこのセッションのところ，最後の東アジア考古学
研究室の活動のところで何か１～２，質問をお受けし
たいと思うのですが，何かございませんでしょうか。

　Q：いいですか。１つだけごめんなさい。途中でち
ょっと退席して。直接そこだけに関わるわけではない
のですが，日本考古学に対するアメリカ人学生の関心
はどういう感じなのですか。
　羽生：縄文というのは土器を持っている狩猟採集民
ということで，70年代ぐらいから結構いろいろな先
生が紹介してくださっているので，狩猟採集民をやり
たいと言ったときに，今まで北西海岸の狩猟採集民を
やっていたのだけれどもぜひ縄文をやりたいという学
生は，結構ぽつぽつ現れます。ただ，日本語ができて
それをやりたいという人は非常に少ない。そこで「言
葉はバリアーにならない」と言いましたが，大学院生
の場合には非常にバリアーになります。それをどうか
いくぐっていくかというのは，正直言って私もまだ試
行錯誤の状態です。頑張って伸びそうだなという学生
はアジア系の人です。Japanese Americanとか韓国から
来た人ですとか，日本語ができなくてもある程度日本
考古学の枠組みのようなものがつかみやすい人。それ
が果たしていいことなのか，それともそういうことを
知らないでも日本語学をやって，全く的外れのようだ
けれども結果として20年後の学問に対するインパク
トが出る研究ができるか，その辺の判断はまだ私も試
行錯誤の状態です。
　Q：青森プロジェクトのようなものがもっと増えれ
ば，実際に日本で発掘などに直接携われる……。
　羽生：そうですね。結局うちのプロジェクト以前に
は，Gina Barnes先生が奈良で発掘したのがほとんど
唯一の例だと思います。あれはかなり層位を，私たち
は発掘で文化層という言い方をしますが，土をそれぞ
れ見ながら掘ります。アメリカの場合には，それを５

cmごとに一律に掘る。それで上の方が下より新しい
という理論で掘る先生は結構いるのです。うちの発掘
の場合にはそれを両方取り入れて，文化層なのですが
サンプルの一部は５cmカットでとるというやり方を
したのです。
　バーンズ先生は非常にアメリカ的な，イギリスへ行
かれましたが，もともとアメリカでトレーニングを受
けた方なので，アメリカの新しい方法を日本考古学に
持ち込むという意気込みで発掘なさったと思うのです
が，結果としては非常に抵抗のある日本の方も多く
て，ディスカッションもうまくかみ合わなかったと伺
っています。
　これは非常に難しいところで，まず一つは，やはり
アメリカなりイギリスから来る人が持ち込み方を改め
なくてはいけないと思うのです。アメリカ・イギリス
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のほうがいいというのではなくて，こういうやり方も
あると。で，「やってみよう」というプレゼンの仕方
が恐らく最近まではできていなかった。それともう一
つは，日本の先生方としては，逆に，今までこういう
ふうにやってきたのだけれども新しい方法でやってみ
ようというときに「今までのことが分かっていない人
は話にもならない。まず勉強してからいらっしゃい」
という先生がほとんどだと思うのですが，それはやは
り違う文化，違うバックグラウンドで育ってきた人で
すから，それを両方やってくださいというのは実際問
題として不可能ですし，非生産的だと思います。その
辺のところはケース・バイ・ケースなのですが，両者
の歩み寄りが必要という気がします。
　司会：ほかに何かございませんでしょうか。
　Q：なかったらよろしいですか。同じようなことは，
例えば中国学に対する外国の学者とのいろいろなこと
で感じます。私の指導教授でもあったケンブリッジの
Geoffrey Lloydが，日本にやってきて中国の学者たち
とディスカッションをしたときに，やはり全体的な
Anthropology的なところがある枠組みのあるアプロー
チですよねと。もっと考証学的な部分のアプローチの
ギャップの問題は，その場にいて非常に強く感じたこ
とがあります。
　羽生：そうですね。恐らく日本で国際交流と言って
いる場合に，どの分野でもそうだと思うのです。それ
は社会科学だけではなくて，例えば形質人類学の分野
でも，アメリカで新しい方法というのはどんどん出て
いますが，それをやらせてくださいと日本の先生方に
お願いしたときに「いやあ，アメリカ人のサンプルの
扱い方は荒っぽいから，ちょっとうちのサンプルを分
析するのは」というような言い方をされることもあり
ますし，逆に「そういう方法があるのは分かっている
けれども，もう２～３年たったらうちのほうがきちん
とした分析ができるから，それまで待つ」とおっしゃ
る方もいらっしゃいます。それは非常に正直なご意見
だと思いますが，分析することだけではなくて，やは
り交流が大事なわけですよね。そういう意味では，も
うちょっと何とかならないかというところはありま
す。
　Q：私もそのときそう思いました。
　Q：今の交流領域はもう少し何とかならないかとい
うコメントについてちょっとお尋ねしたいというか，
若手に向けてアドバイスをいただきたいと思うことが
あります。日本研究において，外国と国内での研究が
断絶しているということは日本文学においても感じま

すが，例えば日本文学の場合ですと，テキストを読め
ないと研究ができない部分がありますので，外国の方
でもかなり日本語がお上手な方がいて，日本の研究者
というのは日本語で論文を書けば，そういうことから
いっていい部分があったのですが，やはりそれではい
けないと考えている先生方も今出てきていらっしゃい
ます。
　そんな中で，例えばマイヤズさんのように文科省の
国費留学生という形で若手が来日し始めていますし，
私のように帰国子女で研究をしている人間もいるの
で，その断絶の中でこの先どうやって橋渡しという
か，つなぎにいけるかなというふうにちょこちょこ考
えてはいるのですが，例えば私たちが一歩踏み出した
ときに，海外の日本研究の先生方がどういうサポート
を，われわれにどういう期待をしてくださっているの
かというのがいまひとつ分からないところもありま
す。ですから，先生から見た若手への期待といいます
か，何かご助言いただければありがたいと思うのです
が。
　羽生：はい。結局最初のスライドまで戻らなくては
いけないと思うのですが，橋渡しが必要だということ
はみんな納得した上で，やはり日本と英米での研究に
ギャップがあるわけですよね。そのギャップがどこで
出てくるかというと，やはりこの３つのどこにポイン
トを置くかということ。私は日本では確実に，データ
よりも理論のほうを重視している研究者だと思われて
いると思いますが，アメリカに行くと確実に，前に進
める部分ではなくて前に進むところをやっている研究
者だと思っている人が多いだろうと思います。ほかの
人の評価はどうでもいいのですが，絶えずそこで動い
ているとき，今この辺を取りあえずやろうというスタ
ンスがどうしてもずれてくるのだと思うのです。です
からずれてきたときに，英語で書くときにはあえて英
語の研究者が知りたいところをプッシュして書くと。
同じ自分の研究なのですが，日本向けの研究者にこう
書いたものをどう書いたら英語で読んでいる人が面白
いと思ってくれるだろうと，そこは発想を切りかえて
同じ材料で２つ書く。
　Q：オーディエンスになって。
　羽生：オーディエンスになって書く。それは仕方が
ないかな。それをやっていくと，ポジティブに見れば
同じ材料で論文は２本できるということになります。
外国の人がおもしろいと思うものと，日本の研究者が
これは受け入れられる研究論文だと思うものはどうし
ても違いますよね。両方やっていたら身が持たないの



Μεταπτυχιακά 名古屋大学大学院文学研究科 教育研究推進室年報 Vol. 6

85

UCバークレー校の大学院教育

で副業としてどちらかはやるのだけれども，私はこの
スタンスでやるというところはある程度のところで決
めないとだめだと思います。
　ただ考古の場合，私は，アメリカ向けで書くという
ことでやってきたことで考えると，日本考古学の若い
人たちに対する影響がどれだけあったかというと，非
常に微々たるものでしかなかったというのは残念で
す。体力と気力があればもう少し書くべきなのだろう
ということはいつも思っていますし，自分の中でも波
があって，古代文化を書いたときは「これはやはり日
本の人たちにぜひこういうものを読んでもらいたい」
という気合があるときがあってうわあっと書くときも
あるし，今度やはり Full-professorに上がるに当たっ
ては，日本ではあまり受けないかもしれないけれど
も，multi-vocalityというのは私なりの理解はしたいの
でこういう本を作ったし，と，両方いってもいいので

すが，常に両方やるのではなくて，その時々によって
今はこれをやるんだ，次はこれをやるのだというよう
な形で。そのほうが効率もいいですからね。そうやっ
ていくのがいいのかなと。
　Q：足場を固めた上で，相手に応じて対応というか。
　羽生：相手に応じてというか，自分がやっているこ
とがどういうインパクトがあるのかということが，い
ろいろな興味を持っている人に分かるような形で出し
ていく。いい雑誌に論文を書く。ちょっと背伸びして
でもたくさんの人が読んでくれるところに書くという
のが一番ではないかと思います。
　司会：それでは，時間も押してまいりましたので，
これでワークショップを終了したいと思います。羽生
先生，どうもありがとうございました。
　羽生：ありがとうございました。
（拍手）
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UC Berkeley 校の大学院教育

―考古学領域における次世代育成―

��考古学と大学院教育
�� 大学院教育の目的と��

�� 日本考古学の目的

�� ��考古学の目的

���ー��ー校の大学院教育と考古学
�� �ー��ー校の��学科

�� �ー��ー校��学科の����������

�� ア�ア研究、日本研究との�点

���ア�ア考古学研究�の��

��考古学と大学院教育

�� 大学院教育の目的と��

�� 日本考古学の目的

�� ��考古学の目的

���大学院教育の目的と��

����いデータの��

データの解�

��い理論的�点の��

�� 学問��に�する��的な�����

2) 日本考古学の目的

↑

日本考古学の��

•膨大なデータの蓄積

•精密な科学的分析

•一般市民への成果還元

•「私達の祖先の歴史」を解明するという使命感

•行政担当者、アマチュアも含めた裾野の広さ

現代日本考古学の問題点

• 理論的枠組の不明確さ

• 海外との交流の不足

• 学際的研究の必要性
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歴史的背景

•明治～大正期： 海外との積極的な交流

•第二次大戦後～1960年代：枠組としての史的唯物

論

•高度経済成長期～1990年代：緊急発掘の増加と埋

蔵文化財行政の整備

•1990年代後半～現在：緊急発掘の減少

3� ��考古学の�的����るし��

化

��考古学の歴史的背景

1. プロセス��.ポストプロセス学派

2. �������テ�と解�の���

3. ��考古学と文化の長期���

��プロセス���ポストプロセス学派
（1980年代後半～1990年代�半�

論理��主�（positivism��

�学としての考古学 ┃

解�の�観� ┃

��主� ┃への��

�化の�� ┃

生�学的�プロ�� �

ポストプロセス考古学の諸学派
（by Robert Preucel)

• ����ス主��

��の����、�に��の�����������

る��としての��・政治理�や���ロ��に��

• ポスト��主��
��主�（物�文化背後の����に����

���な���け�な�、個人の���・主���考�

• �����ム�
����の��からの��

過去における��の���積極的に��

Explanation から Understanding へ

• 生業・集落システムや政治組織等の解明

⇓

• 過去における個々人の行為や考え方、感じ
方などの主観的な「理解」へ

����年代後半��の��考古学
�����化への��

• ト����らに�るポストプロセス��

– �文化的��の���

– Hyper‐relativism ��（Trigger, Wylie etc.)

– プロセスとポストプロセス考古学���的

Bruce Trigger
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２．マルチボーカリティと解釈の多様性

���に��る解釈の性�

– �定に���た��（��������）

– 解釈の��性の��

＝����の�����れ�れ��（��・�����）

– 過�の�����の��

マルチボーカリティの概念
• さ�����場の人が�れ�れの����
��の解釈�����性���する���
(����,  �の��の���, 地���, �����た
人�の子孫)

• マイ�リティの�����
（e.g.,ネイティヴ・アメリカン、ア�リカン・アメリカン)

• ��
‐ �����ン、�������の��

‐ マイ�リティの�����は��とする����
‐ 過去に関する解釈は����の���では��と
����

��ー�ー�・ア�リカ人墓地
（����）の発掘

（マイケル・ブレーキー教授）
http://www.africanburialground.gov

/ABG_Main.htm

����の��

‐��の�����

‐����と��の��の解釈

Interpretative options must be tested against 
multiple lines of archaeological evidence
（Trigger, Blakey etc.)

‐��と��で����

Work with local residents and other 
stakeholders (Leone, Hodder, Blakey etc.)

合��の再埋葬��

• ネイティヴ・アメリカン墓地の保護及び再埋葬に
関する法令（Native American Graves Protection and 
Repatriation Act�������）

• 過去に発掘されたネイティヴ・アメリカンの人骨
や副葬品は、子孫が特定できる場合には返還
（た��、合����が��に����る��に�る）
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居留地内の
カジノ

（カリフォルニア）

Yokuts族の秋祭り（２00７年秋）

ミワク族の
復元集落（ヨセミテ）

Lovelock Cave & 
Leonard’s Rock Shelter, Nevada

カナダ・北極圏のチューレ文化遺跡の発
掘（紀元後約１２世紀）

北極圏・チューレ文化の鯨骨住居
(紀元後１２世紀頃、カナダ・サマーセット島）
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環境考古学の復権 (2000～）

• 気候変動への��

• ����性 Sustainability

• �復� Resilience と��性 Vulnerability

• Micro faunal and floral remains analyses

• Bioarchaeological Analyses

• 歴史生態学の��

歴史生態学 HISTORICAL ECOLOGY

• 人間�動�環境����影響��� （環境��
����）

Emphasis on the effects of human activity on their 
surrounding environment

• ��の��・社会�������������
の歴史の����������の��

Emphasis on historically unique trajectories of human 
socio‐political and economic systems in different parts of 
the world. 

• 文化の�期～長期�変化の������
Interest in the processes operating among temporal scale 
of varying duration

Human‐Environment Interaction

Climate 
Change

Resources & 
Landscape

Human
Actions

�の��の��

• 定住度 Sedentism
• 生業・食の多様性 Subsistence/Food Diversity
• 人口 Population と社会規模 Scale of Society
• 社会階層化 Social Inequality

↕
• 環境の変化 Environmental Change（気候変動・人間
活動の環境への影響）

↓
文化の長期変化 Growth and Decline of Cultures
（cf. Sustainability/Collapse)

��������の�学���と考古学
�） ������の人�学�

�） ������人�学�の�学���

�） ����������との��
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１）�ーク�ー�の人類学科

• 文化人類学

• 考古学

*********

• 生物（形質）人類学

• 言語人類学

文化人類学のセクション
http://anthropology.berkeley.edu/people

• �������������
• ������������� ���� (下記を含めて）

��������������������
• ��������������
• ��������������������
• ��������������

�����������������������
• ����������

�����������������������
• ������������

考古学のセクション (計10名）

• Ruth Tringham
• Rosemary Joyce
• Meg Conkey
• Laurie Wilkie
• Sabrina Agarwal
• Steve Scheckley
• Christine Hastorf
• Kent Lightfoot
• Pat Kirch
• Junko Habu

２）�ーク�ー人類学科の�����プログラム

• MAプログラムなし（１年目の終わりに口頭試問）

• 各学期１２単位必修

• Resident Fees + Non‐Resident Tuition

• 種々の奨学金＋Grad Student Instructorship

• 3 年目の終わりにOral Qualifying Exam でField 
Statements とThesis Proposal をディフェンス

• 通常、６年～８年間で博士論文提出

• 外国人学生少

必修科目・試験

• Anthro 229A&B （考古理論と方法論）

• Outside Area （自分の専門以外の地域）

• Practical Method (e.g., Paleoethnobotany)

• Language Exam

• Outside Member’s Class (他学部の授業）

• 3 Field Statements (Theory, Method & Area)

３） アジア研究・日本研究との接点

• Institute of East Asian Studies

• Center for Japanese Studies

Organized Research Unit (学内の研究組織）

‐学生に奨学金

‐シンポジウムやワークショップ

http://ieas.berkeley.edu/events/2008.09.19w.html
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アジア研究グループのMAプログラム
（Group in Asian Studies)

• 日本語（あるいは中国語・韓国語）重視

• ２年で修了

• 日本史とEALCの博士課程への進学率高

• アジア研究の博士課程も有（ただし少数）

3. �アジア��学研究�の活動

• 定住度 Sedentism
• 生業の多様性 Subsistence Diversity
• 人口 Population
• 社会階層化 Social Inequality

↕
• 環境の変化 Environmental Change（気候変動・人間
活動の環境への影響）

↓
文化の盛衰 Growth and Decline of Cultures
（cf. Sustainability/Collapse)

生業
Subsistence

定住度
Sedentism

人口
Population

社会階層化
Social inequality

環境
Environment

気候変動

人間活動の影響

文化変化の��・��・�����る

旧石器時代～完新世後半への変化

• 生業の中心：大型動物→中型動物→植物・魚

• 環境管理（Environmental Management)の重要

性

• 定住度と生業の多様性(幅）

（ジェネラリストVSスペシャリスト）

Settlement Patterns of 
Generalists (Mobile 
Hunter‐Gatherers)

Settlement Patterns of 
Specialists (Seasonally 

Sedentary 
Hunter‐Gatherers)
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Human‐Environment Interaction

Climate 
Change

Resources & 
Landscape

Human
Actions

Archaeology of the Jomon Period
(ca. 16,000‐500 BC)

• An opportunity to examine short‐ & long‐term 
changes in human‐environment interaction

三内丸山遺跡

Early 
Jomon
前期

Lower-Ento-a 円筒下層a
Lower-Ento-b
Lower-Ento-c
Lower-Endo-d

Middle
Jomon
中期

Upper-Ento-a
Upper-Ento-b
Upper-Ento-c
Upper-Ento-d
Upper-Ento-e

Enoki-bayashi 榎林

Saibana 最花

Daigi 10 大木10

5900 cal. B.P.

5300 cal. B.P.

4800 cal. B.P.

4300 cal. B.P.

Pottery Chronology at Sannai Maruyama

Changes at Sannai Maruyama
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End of site 
occupation

14C dates from 
Sannai Maruyama

Blue: Oxygen isotope ratios (GISP2)
Red: Vostok ice core temperature data

Cal. BP

Beginning of 
site occupation

U
ncal. BP

Goshizawa Matsumori, Summer 2008

�ーク�ーの��プロ��ク�

（１）生業・集落・社会の長期変化のメカニズム

（２）狩猟採集民の定住度・生業の多様性と環境と
の関係

（３）地域・地球環境に人間活動が与えた影響

Hunter‐Gatherers in the Local and Global 
Environment

• 考古学と民族誌から見た人間－環境の相互
作用

• さまざまな時・空間スケール

• 先史時代から現代に至る狩猟採集民文化の
盛衰とそのメカニズム

• 過去からの教訓と現在直面する課題

• 環境人類学の一分野としての狩猟採集・環境
管理の研究

考古学の可能性と�題�

可能性
１．長期的変化の研究が可能（マクロ）
２．人々の生活にアプローチできる（ミクロ）

�題�
１．物質文化→人間の行動・思考・文化・社会

両者をつなぐモデルの重要性(←民族誌 etc.)

２．現代社会との関わりに関する議論が不足
↓

‐ 地球環境�題の��から研究の��性を��定
‐�����・アメ�カ�を��先住民の人々���の
stakeholder� との��作業の�要性

まと��
考古学領域における次世代育成

１）デー�の��・��・理論的議論の���ス

２）学���に�する長期的な���ク�

３）��的な学�の��

�）学�的研究

�）社会の�の考古学

�）地球環境�題�の��
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