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1 9 2 6年、脊島武部『或る女』の前篇部分が、駐仏外交官の好富正院と駐日経験のあるアジア研究家アノレベーノレ・メ

ーボンの手によって翻訳され、パリの書隷アーネスト・フラマヲオン社より上梓されている。本論では、日本における唯

一の文学の師として有島を慕っていた芹翠光治良の回想文などを手掛かりに、この翻訳本が出版された脊景、翻訳をめぐ

る人物遠の日本一フランス関における交流を実り出し、当時の日本語の小説がプランス語に翻訳されてし、く一過濯を、翻

訳テクストを作り出していく共同（協働）体というものを念事頁に寵きながら明らかにすることを狙った。また、その点か

ら、有島武郎が日本文学の変遷において控った錦ljを再考するとともに、 ンスに発信されるこ

とによって、一部のフランスの知識人F皆級にインパクトを与えたであろう可能性を、フランス語に訳されたテクストと原

書とを比較することによって提記した。

はじめに

人気作家・有島武郎の婦人公論記者・波多野秋子との衝撃的な情死の三民年にあたる 19 2 6年、

・生J馬が『有島武郎遺稿 愛する人々へ~ 1の刊行に際して、 f三j胃年にあたってjの出版と前霞きし

ながら、有島の雅号にちなんだ『泉谷遺議集~ 2、井東憲『有島武郎の芸術と生程』の書誌名とともに、日

本文学の金字塔のーっとして螺然と輝き続ける有島の長編小説『或る女』の前編部分がフランス諸に翻訳さ

れ、著者 ArishimaTakero （アリシマ・タケ口一）、翻訳者 YoshitomiM部 aomi

Albert Mayhem （アノレベーノレ・メーボン）の名義で、パリのアーネスト・ブラマリオン出版社より、仏題

αttetemme・Ja （セット・ファムヴ）として上梓されたことについて言及してゆf

留1. フランス語版 F或る女（前額） ・仏題：必駒治mme:Ja.~ の表紙

※著作者名が「アリシマ・タケオjではなく

fアリシマ・タケローj となっている。

※ f持富（正臣）氏とアノレベー

ノレ・メーボン氏による初翻訳」

とある。

社一パリ市ラシーヌ通り 26番地j とある。
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1 9 2 5年にパリ高等社会学院を卒業し、仏文雑誌 REVUEFRANCO-MPPONl沼’（『日仏評論』）を創

刊していた、のちに読売新関の副主筆に就任する松毘邦之助は当時のパリジャン遠の日本文学への無関心さ

を、市販の『世界文学辞典Jやソルボンヌ大学のミシェル・ノレボン教授が執筆した『自本文学アントロヂJ

における日本文学への言及の少なさを指摘しながら、 「巴里大書搭の一つ『ストックJには、キヤピネ・コ

スモポワットと云ふ世界文学文産があったが、ここにも日本ほ完全に除外され、印度や支那文学の翻訳はあ

っても、日本が全く忘れられてゐた。 J3としている。

この松尾の手によって）1 I端康成、芥J11龍之介、樋司一葉の作品数点がフランス側からの依頼によって翻訳

されたほか、菊地寛の『父帰る』、賀JII豊彦『死線を越えて』、夏目j軟石『Pむなどがフランス諾で、当時、

出版されていたことを確認することができるヘしかしながら、今日（20 0 9年）の翻訳事情から鑑みる

と、数は極めて少なく、作品の選択も、翻訳作品を求める人間の主観によるところが大きく、日本の文壌の

潮流との藍接的な接続はあまり感じられない。 19 2 6年のプランス語版『或る女Jの前編の出版以降、今

日まで、後編部分の翻訳本が出版されていないことからも、この出版には、

び翻訳関係者等による特殊で、パーソナルな事情を類推することができる。

メーボン）、及

また、二人の額訳者i士、日本とフランスを結ぶ政治的、文化的milieu（環境）の中で、お互いの国家の利

害と交流のため戸共同／協働〉した人憾であり、その二人によって単発的に械の『或る対が翻訳さ

れた背景には、この（共同／協働〉体の意図するところの一端が有島の翻訳テクストに潜在的に託されてい

る可能性があり、この背景を分析する事によって、有島がこの集団にとって象徴的存在として担っていた

く位量一配置組呼osition)）位震を顕在化させる事が出来るのではないだろうヵ、

よって以下の論考において、この翻訳書籍をめぐって残された諾コーパスを分析しながら、 19 2 6年の
アンディヴィデュ

パリにおける出版の事情を紐解いていき、先述の〈共同／協働〉体における有島という個 体 の

を探求するとともに、そこから従来の有島に適用されがちなディレッタントな職業作家のイメージに回収さ

れることのない、国際的、政治的な役割を浮かび上がらせることを目論みたい。

1、 『或る女Jフランス語翻訳出版の特殊性と周辺事情

欧米言語5によ と、創作のう して出版さ

れている作品は、ユネスコの企画として出版された f或る女~ 7と、 『生まれ出づる悩み~ 8、 『迷路~ 9の

計三篇の英訳を石蕗恋することができる。この三作品の出版元は、東京大学出版、北星堂書店、 Madisonbooks 

と、前二つは東京、残りの一つはアメリカの出販社のものであるが、三点ともすでに入手に手間のかかる書

なっており、英語留の読者に捨突しているとは苦い難い。

プランス諸においては、本稿が扱う『或る女』が翻訳され、かろうじて単行本化されてはいるものの、そ

れも前編部分のみであるうえ、たいへん棒雑な翻訳で、章立てもオリジナノレには忠実で、はなく、今自の翻訳

のレヴェノレからみるとかなり問題の多い作品といえる。

また、 『死と其の前後~ 10の英語訳、 『小さき者へ』 11、 fカインの末議』 I2、 『宣雷一つ~ 13のドイ

ツ語による翻訳などを確認することもできるが、これらの有島の欧米言語への翻訳作品は何れもが短縮であ

り、日本の小説や戯曲のアンソロ その中の一瀬としてとりあげられたJ惑が否めない。

例えば、

ぶり （Bumingher aliVt.θ） ~、ドイツ語訳の刊、さき

CF加1ilya品企司』、鈴木泉三郎の『火あ

は）11端康成の『伊豆の踊り子 (Dieklθine 

Tanwerin von lzu) ~、田山花袋の (Futon）』、北条民雄『し1のちの初夜 （Nachteines neu，θ'11 
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Leben品主、 ン （Sawanauf dem Dache）』などの諾作品14との指き合わせで、掲

載されており、存島武郎という作家を喧伝するための紹介というよりは、

という、より大枠の自的のために有島の作品が利用されたとしづ方が妥当であろう。

また、他のヨーロッパ言語による有島作品の鞠虫の翻訳著書については、管見の限り ていないし、

1る谷崎鴻一プランスにおいて唯一日本人作家としてガリマ…ノレ社から

郎、それに準

と 小川i洋子な

どの海外において認知度の高い日本人作家に比べると、 ナーな日 1ないとし1

うのが実靖である。

以上のような欧米における有島の芳しくない受容状態のもとで、 19 2 6年に出版されたフランス語版の

『或る女』は、重服されるということも、異なる翻訳者によって再訳されるということもなかったため、時

間の経過と共に忘れられていき、 90年代の中盤に至っては、日本文学の資料を専門的に収納してし

や、古本屋の片隅で、稀に見つけることができる程度の書籍と化してしまっていた。

しかしながらこの頃から、非西洋世界において近代的（西洋的）自 つ

ていた為と推測されるが、日本の近代文学のなかで、所謂〈新しい女性〉像を扱った小説群が、甫仏アノレノレ

のフィリップ・ヒ。キエーノレ出版社を中心として立て続けに出版され、その流れの中で、 『或る女Jのヒロイ

ン・早月葉子にも f臼本文学における、反抗的で明断で情熱的な、真に近代的な最初の女性J1 5として光が

あたり、 19 9 8年4月に日本文学研究者のクリスティアン・ガラン氏が翻訳の一部を見直したうえで、向

社より文庫版として再出版されている。

図2. 1 9 9 8年に文庫援として改訂された掠の『或る女（葉子の日々 ） ~ （フィリッ

プ・ピキエーノレ文庫）の表紙

※翻訳の見直しをしたクリスティアン・ガラン氏が、再出版された書籍のj芋文において、

プランショの『焔の文学 （LaPazt du l旬 Gallimar式 1941)~を引きながら、フランス

語の夕イト／レに（女）とし、う言葉を使うと、；J、説はその女性の現実的な死を描かなけれ

ばな凶U

よθ'Sjo山 sdらI告!ko( ~葉子の日々~ ）と改題して出版されているc

この時期にフランス語訳としてピキエーノレ社より出販された間様の主題を扱った小説には、古井由吉『杏

子（お'iko）』 (1995）、樋口一葉『たけくらべ（Qw. est le plus grand? ）』 (1996）、永井荷風

『腕くらべ （Ducote des saules et des flew'B) ~ ( 1 9 9 8 ）、有吉佐和子『香華 （Lemiroir des 

cow百四nes）』 (1998）、泉鏡花円ヒ烏（ゐ長'l11Illeailee）』 (2002）、 『化銀杏（臼wfemme 

fidele) ~ ( 2 o o 3 ）などがあげられる。

再出版された『或る女Jでは伊東深水の〈ベノレベット石鹸〉の美人間が表紙として用いられていることが

象徴的であるように、これらの翻訳された小説の表紙には、これ見よがしに日本人女性を播いた絵画がメイ

ンになっており、 『或る女』のフランスでの再ー出践が、有島武郎としづ作家への単独の評価ではなく、かつ

てアンソロジーの一編として有島作品が翻訳されたように、日本におけるく新しい女性〉表象の一例の範穣

に停まっていることを物語っている。
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しかし、この再出版は、それなりにフランス語圏の読者に、有島武郎という日本人作家へ興味を抱かせる

ための契機とはなったようで、 2003年にはスイスのジュネーブ大学で、準博士課程（DEA）論文とし

て「アンピパレンスとヒスデリーJというタイトノレの『或る女J論が16ルシア・モナン氏の手によって執筆

されているし、パリの日本学研究機関 INAI氾0 （菌立東洋言語文化学院）においても、有島の小説『一房の

葡萄』が一般教養課程の学生を対象とした日本語の授業で、翻訳練習のテクストとして使用されていたこと

が確認されている。また、執筆者もこの間に、パリ第三大学大学院に『或る女Jを主として扱った論文をー

ど提出17させていただいたが、執筆中、当地において、 19 9 8年に再出服された『或る女Jを読んだ

という接数のフランス人読者18に出くわしたり、公的な図書館の外国語文学のコーナーで当該書籍を見つけ

たりしたことなどを通じて、少ないながらも、学際、及び公的な場への流布というものを感じた。

現在においても、比較的大きなフランスの書店では、このヒ。キエール社から再出放された r或る女Jの文

庫版が陳列されていることなどからも、この再出版が契機となって、半世紀以上ぶりに有島武郎としづ作家

の名前が、ブラ

ろう。

くようになったということは事実と云って差し支えがないで、あ

／ 
2、翻訳者について －有島武郎との〈共同／協働〉の可能性一

昨今のトランスナショナルな空間が創出する（越境〉ゃくグローパリゼーション〉としづ概念をめぐる喧

しい議論がしばしば提示するように、 （点〉と〈点）とをつなぐ〈線〉を描く

しながら短縮され、 （起点言語〉と〈呂標言語）と

この短縮北という網の闘を掻し ことはできなかったO むしろ、こ

いえよう。

とし、う

して、昨今のアランスにおいては、 2003

(Le chat qw・ venm皆duα・el) ~が 2004年に、 200 りさの りたい背

中 （Appeldu pied ) ~が 2005年にブラ 9されているように、告本においてセン

とはいえないものの、比較的短期間、早いものでは日本

ほぽ問時にフランス語に訳されて出版されるようになっている。

セーショ

とはいえ、交通網、情報網が今日のように発達していなかった 19 2 6年に、アラ

パリにおいて出接されたということ、つまり、 19 1 9年に『或る女』の前編が

と

中か

たというわけではないが、

を求めるといったことはほぼ皆無な時代で、あって、

ものである。そのような状況下で、

の周到な計画と、

の賜物といえるであろう。

rs 

パリに留学していて、

ランスのマーケットが日

のJ心

、なかっ

日本文学のフランスi輩出

もの

そして時代に委ねられた偶然性

アラ

している。 20そのことについ

となっているのは、日 －好宮正距
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によ 、ょうとしたJ患いであり、この報恩の患いに、 19 2 6 好富

がパリ していたこと、その年が、

郎の死の く、 「フランスのインフレのおかげで、この若い日本人は

ような形式で、ブラマリオン社に出版を申し

出J2 1たことな 『或る女J

うし、のちにブラ ンパーとなるアンドレ・ベノレソーノレが、 ［日本

女性の近代的な目ざめを描いて、日 しているそうですが、吉くて、

ランス語の先生が、手を加えているよう フランス諾のスタイノレになっていなし＼j 2 2 と芹

していることなどから、フランス人読者からはあまり好意的に受け敢られていなかったこと

われる。

それでは、有島の小説『或る女』 し、自分の身銭を切ってまで、してパリの出殻社から刊行させた好

う人物は一体、如何なる人物だったので、あろう治、そして、 なっているブ

ランス人のアノレベール・メーボンとは何者で、どのような経緯で翻訳にかかわるようになったのかを、残っ

ている資料などを活用して検討し、この二人の額訳者のコラボレーション（（協働〉）にはどのよう

があり、どのようなコミュニティー（〈共同〉体）を形成していたのか、共同体におけるこ人の

置（disp凶 i柱。n））を浮かび上がらせていくとともに、この共同体への有島の役割と介入の可能性を探っていき

たい。

まず、日本人翻訳者の好富正臣についてであるが、 19 2 2 

し外務省に入省、プランスに渡り在外研究生としてパリの

り、この歯学期開中に『或る女Jをフランス語で翻訳したほかに、プラ

ンス語による著作や日本の小説の仏訳を数点残し、その後は、帰朝して欧米馬事務官など対西洋を中心とし

た耳編実に服している。 1942年以降、政府の対中国政策に駆り出され、新京総領事、南京総領事などを歴

任したが、 1943年4月に、指京において病気のため弱冠45歳の若さで帰らぬ人となっている 23 0 

1 9 1 8年から定期的に、一高や東京帝大を中心と

集めて、ホイッ 目的として催していた とし1うサロンに参加してお

り、 ヨシトミと

津は、

が押し寄せたと 25に参加していないこと、

次郎が、 f当時の動揺した社会情勢を反映してJ、

多かったJとし、 「法科、政治科の学生の発言が多かったようで、 となしく開き手に廻ってい

た。 J26と、 られていたこと、 1など

への参加の可能性を排除することはできない。

また、東京帝大政治家 OBの鶴見祐輔が麻布の私邸において、

〈火曜会（ウィルソン倶楽部）〉を主宰していたが、この会に有島が頻繁に顔を出して話をしたり傍

聴していたことが縁となって、有島と鶴見の友情が深まり、会員連の需にも交流が生まれていたこと

の回想、27などから確認することができる。芹揮は、この鶴見の（火曜会）にも参加しており、 19 3 6年の

『報知新聞』掲載された「女婿教育の味j という文芸時評28では、外務省で好富の先章となる芦田均が駐ロ

シア大使館の書記官だ、った頃に、 （火曜会〉において有島と鹿談が行われた思い出を記していることなどか

ら、好富が（草の葉会〉の会員で、なかったにしろ、鶴見の〈火曜会〉で有島の講演を開くなり、会話を交わ
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すなどしたことが契機となって、有島を崇拝するに至ったということも十分に考えられる。このような経緯

から、好富は有島の単純な愛読者で、あったというよりは、実際に有島と交流のあった人物か、少なくとも自

身の東京者大、外務省などの知人を介して有島と間接的には交流のあった人物といえるだろう。

一方のフランス人語訳者のアノレベーノレ・メーボンは、松尾邦之助と深い親交のあった人物で、あり、松尾の

思い出によると、 f彼はノレ・タン誌の東京特派員として二五年日本に滞在し、東京外語のフランス文学史の

教授で、私とは師弟関係にあった。 （略）東京にゐたころからキク・ヤマタ等と自仏文化提携に献身的に働

いてゐた。たしか、東京神間にあったフランス書院は彼の努力で開かれたものである。 J29となっている。

ーボンが夫人とともに経営していたもので、フランスを中心とした泰留の図書・美術品

輸入販売所、群絵、構報交換の場として機能していたことが確認できるとともに、後援創

設けられていて、この会にはフランスに所縁の深い当時の文化人たちが参加していたことが知られている。

30〆ーボンは在日時、日本におけるプランス宣低のために毘仏両文で書かれた総合雑誌『極東時報J

としても練椀を撮っている。 19 2 2年の帰国後は、親日家としてフランスにおける日本の文化の紹

介に努めたため、戦時下のフランスにあって不遇な晩年を送ることになってしまうが、日本に関係する書籍

を執筆する傍ら、 「メノレキュール・ド・プランス誌には、い泊。 duJaponと題して十年一日の如く日本文化

の紹介記事を連載しつづけてゐた。 J3 1とあるように、日本に赴任していた時とは反対に、フランスにおい

て日本の紹介を献身的に行っていたことが理J解される。

また、最晩期の雑誌『白樺Jの発行所が仏関西書院に移っていたり、有島生馬が f自分も大半の金はそこ

に預けているj と、この書院に大きな投資をしている32ことなどから、メーボンと白樺派の密接な繋がりが

浮かび上がってくる。加えて、有島武郎が f白樺Jに掲載した記事の内容や、大量の洋書を私的に所有して

いたことや、メーボンが日本に逗留していた 1917年7月6日付の有島の日記には、 f仏国公債払込に付

、望日の7日の処には、 「仏国公｛責払い込みのため、十五銀行と正金銀行へ行く。 J3 3 

という書き込みが見られるように、有島とフランス政府が発行する国債を購入していた事実などから、二人

の係わりが直接的で、あったか、間接的で、あったかというところまでは現夜のところ断定するには奈っていな

し1治主、 メ していた人物で、あったと 1であろう。

松尾邦之助が、メーボンを し（略）五十を出て間もなし りで故人になってしまった。 j

34としてその死を悼んでいる。偶然の夫折ではあろうが、好富とメーボンという

ることができなかったO 執筆者によず niム ホ 店 河 内 市山長ザ J 子

、戦前のようにして日仏交流のために尽力していたならば、 『或る女』の後編や他の有島作品の翻

とし可う ランス諮問における

今日 ものと考えられるだけに、 し

しかしながら、二人の経歴や日本とフランスと って、それぞれが所員

た。その中で、二人の〈競合〉の最たるもするく共同〉体の政治的、文化的自

のが『或る女J といえるであろうし、 有島

係を持ってし とることができるのであるから、 干のコミュニティーに敢り込まれ

る、 1た人物として自己置しなおすことができるのではないだろうか。

ら『或る女Jとしづ小説が選ばれたので、はなく、



〈協働）する脊在で、あったという下地があったからこそ、

ないだろうか。

の本質的な部分を関却し、
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ットとなりえたのでは

した一人物という一方的な側面から

いといえる。勿論、有島の美術、文装領域における時代に対する寄与を看過することはできないが、この点

という人間と周縁人物との関係を、政治的、学捺的、文化的なアスペクトでより

諮り下げ、脊島が（協働〉したく共同〉体を（出来る恕り）正確に記述していく

対して扱った位置を最も明瞭に浮かび上がらせる手段なのではないだろうか。

3、テクストが語り得るもの

二人の翻訳者の民本とフランスを股にかけた足取りが、 〈協働〉した（共同〉体の実態、の一端を開

示させる可能性を示唆しているように、フランス語版の『或る女』は、テクスト・レヴェノレにおいても、そ

の〈共同）体を顕在化させる端緒を寝間見せてくれているように思われる。

翻訳テクストは、ベルソーノレの「フランス語のスタイルになっていなしリとしづ言葉が象徴するように、

日本人（好富）がフランス語に訳したものを、フランス人（メーボン）が手直しするという形式をとってい

たものと考えられ、フランス語として通りの悪いところが散見している。また、かなりの部分が翻訳者によ

って意訳、もしくは単純化されて訳されてしまっているため、有島の鑑麗典雅な風景描写や、誠実さの送る

ような文体は悉く霧散してしまっている。しかしながら、プロットそのものは原蓄に対して比較的忠実に維

持されており、その結果、フランス人読者に、筋を追ってはいけるものの、技巧も描写も単純化されすぎて

いて、 「古し＼j、 「退屈Jとしづ感想を抱かせる翻訳書籍となってしまったといえよう。

それに加えて、皆頭に作品と作者についての簡単な担し書きは付け加えられているものの、注も全247

ページの本文中、 10笛所程度のみであるし、文末脚注も施されていない事など、異文化圏のテクストであ

る小説をフランス入読者に紹介するには全体的に不親切な翻訳といえる。この事は、文化的なコンテクスト

の差異を棚上げにして、有島武安~の作品をフランスの市場に流通させたいという翻訳者のプライベートな願

されている事を物語っているだろう。また、東京の密立国会問書館（！日帝国国書館）をはじめ、

数の日仏に関係した機関に献呈されたり、日本昌内にこの本がそれなりの数で、残っている事を鑑みると、こ

の翻訳自体が、フランスに住む一般的なフランス人読者を対象とした翻訳で、あったというよりは、日

特に知識人階級に帰農している者たちに向けて、プランス語で『或る女Jが出版されたという出来事を知ら
ラフ

しめる為のパラドクサノレな翻訳行為で、あったというきらいがある。執筆者はこの点が、前編が極めて粧雑に

訳されていることと、後編部分が同時、もしくは後発として刊行されなかったとしづ事象に帰結されている

ように思えてならない。
オリジナノレ

このような訳者による翻訳行為における恋意性という問題を考慮したうえで、存島の原書と対照させな

がら、執筆者が翻訳テクストを読み進めていった際に気にかかる事として、小説において前編の山場として

知られているヒロインの葉子と愛人となる倉地の関係が肉体関係、に発展する場面を頂点としてのフランス語

の運用が、ベノレクソン哲学からの影響を強く示唆させているという点があげられる。存島の手にょ

においてその場面に該当する部分は、

もとより葉子はその朝倉地が野獣のような部sault して、寧ろそれを期待

して、そのお路ultを、心ばかりでなく、肉体的な好奇心を以て待ち受けてゐたのだったが、かくま
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で突然、何んの前触れもなくなく起って来ようとは思ひも設けなかったので、女の本然の差耳らから起

こる貞操の防備に駆られて、熱し切ったやうな冷え拐ったような血を一時に体内に感じながら、抱え

られたま人侮蔑を櫨めた表需を二つの限に集めて、倉地の顔を斜めに見返した。その冷ややかな眼

の光は仮初な男の心をたじろがす筈だった。事務長の顔は振返った葉子の顔に往恵、気のか〉る程の近

さで、葉子を見入ってゐたが、葉子が与えた冷酷な鉾みは限もくれぬまで狂はしく熱してゐた。

子の感情を最も強く競り立てるものは寝床を離れた朝の男の顔だ、った。一夜の休息に凡ての精気を十

分に回復した健康な男の容貌の中には、女の持つ総てのものを投げ入れても増しくないと思ふ程の力

が譲ってゐると葉子は終始感ずるのだ、った） 3 5 

とされていて、確かに〈直覚的〉という表現や、出来事に対する予測不可能性（imp時吋sih出話）などは、

ベノレクソン哲学からの影響、援用を予感させているようにもとることができる。しかし、執筆者の印象か

らすると、有島が人生集大成の評論として 19 2 0年に発表した『惜しみなく愛は奪ふJにおいて展開さ

れている、知識人に典型的な理知的生活《智的生活》からの発展として、 、て成就

すると考えていた完全なる自由を獲得した生活《本能的生活》への移行をこのシーンでは措こうとしたい

たのではないだろうか。少なくとも、このよう

来るであろう。それでは一方の、好富・メ

より自然なテクスト解釈としづ事が出

ランス諾のテクスト どのよ

つ 1るかというと、

Elle avait eu Y也知i話onque cet assaut de bete fauve aurait lieu un ma出 prochede I’an'iv1仇 etelle 

favait attendu avec une so陶 decurio包括 moraleet charne丑e.Cependant elle n’avait pas imagine qu'il田

livrerait a une飴丑ea批判間関nspr毛liminおres... Auss~ ぉ由民ep紅、l’出stinctde defense co悶加un主toutes

les femmes, elle jeta sur Kouraほ託unreg.紅〈泊rieuxqui eut位世話biendes hommes. Les det双吋sages飽

和uchaient,elle関nぬitla詑 spirationdu mfile dont ii.en ne pouvait brisεr l’＇elan. Ce faciesる惚itcelui de 

lもommeau rるveil,chaud enco詑 dela tiedeur du部 mmeil; elle se sou吋ntque岱 quitente tou総sles 

f加rmeses七laforce qui se degage de la physionomie ma配凶m quandf組問鵠長）llci1さrea鋭 recou官邸

d出 18le repos de la nuit. 3 6 

［拙訳］ 野獣のこの assaultが起こるとし1う誼覚（fin知ition）を得、心のみな

しかしながら、このような何の予兆もない

設部設ultであろうとは、 、もよらないことで、あった…そ

(fins極ict）によって、 いうものを強くた

し、そこ

探りの心地よさによって熱をはらんだ起きたての男の顔であった。

に、一夜の休息、によって本質的な縞気（おnergi討を回復した男の顔つきには、

しまっているが、この一節は、 （勿論、 i晩年の

実に基づし

どにおいて度々言及しているという事

しているのであろうが、）ベノレクソンの代表的著作である f時間と自由

し、なおかつ（生〉の哲学における重要なキーワードとなる

fintl註tion)、 （本能finstinct）、 〈熱気 relan)、 （精気fenergie）などのブラ
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いることが見てとられるし、節全体としても、 （スタイノレの違いというものはあるものの）ベルクソンによ

ような印象さえ与えられてしまう。このような印象は、安）11定男氏が「有島武郎とベノレ

グソンjという論文のなかで仮説として提示した、

（『或る女のグリンプス』）の第十五章以下において、

あるいはベル

ベノレクソンによって「正しき意味に於て吊し

ベノレクソン・テキストの読解を試みてし、た事i士、

及び、~，·，1 点、，， ／料品／ハ協割引き桝

進めてし

地はないであろう。 39

加の
払
出

and Free Will" fこ｛長。

馬にあてた、 f先遠来ベノレグソン氏の『時と自

J41というベノレクソンを礼賛

、出として、 「ベノレグソンの

さんのいったことが、ベノレグソンのいってゐることと少少違ってゐたのなどを訂正

したJ42 という一文からは、有島が臨lj造的進1t~ に加えて、 『時間と自由意思Jについて

が理解されるし、 〈革の薬会）で、の議論の組上にベノレクソンの哲学がよがっていたという事は、有島がベノレ

クソンに興味をもっているとしづ言説を、周縁の学生、知識人が形成するコミュニティーに流布させた事は

くあるまいし、 f或る女』をベノレクソン哲学の影響下に警かれた小説として読み解いていく

生まれた可能控もありえたのではないだろうか。

フランス語版

を受けていたという

ける（産党〉や

気の背後にベノレクソ

ソンの（生〉

も、何かの機会に、 、へんベノレクソ

ぐるシーンにお

した小説として、

『或る女』がベノレク

らしめる、共有する目的で、ベノレ

クソン哲学に密接に関連した語葉を積極的に用いたのではないだろうか。

有島が、ベルクソンの純粋持続の状態を、自身が生活の最高の形態と

の生活は、純真な子どもの心と真実なる恋愛においてのみ成就されるとしてし

ロイン・菜子とその愛人・倉地との恋愛に関係する描写の翻訳に恋、意的に反映させていき、

とり、ヒ

りに

フランス語版の読者に作用していたとしたならば、読者は、小説を読み進める作業のなかで、当時の

知識人階級の間には、ベノレクソンが確立した哲学が浸透していた事をエコーのようにして示唆されたであろ

うし、ベノレクソン哲学へのー解釈として、生命の絶え間ない創造的発達状態を男女の恋愛の体現に求めた点

に、少なからぬ関心を抱いたのではないだろうか。

これらに関連して興味深いのは、 1910年代から30年代にかけてのベルクソンにおけるく純粋〉ゃくエラン〉という概念

に対しての思想的変遷があげられる。有島が読んだことが確認されるベルクソンの伊寺関と自由意志』は1889年、開リ造
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的進化Jは1907年に上梓されている。この時点で、ベノレクソンはすでに〈純粋〉ゃくエラン・ヴ、イタル〉という概念を用いて

く生命〉に対して考察を加えてはいるが、この段階では、愛が生命に対して重要な要素を担っているとはしているものの、

ベルクソンの生に対する分析はどちらかとし1えば理知的で、、愛を感情の諸要素の一構成概念程度のようにしか扱って

いないようなところが見受けられる。

しかし、 1932年に出版されるf道徳と宗教の二源泉Jに至ると、ベノレクソンは『創造的進化』からの結論を超えると明言

しつつ、「宇宙は愛の、また愛する要求の自にみえ、触ることができる姿にほかならず、この創造的な情動がもたらすあ

らゆる帰結をもたらすJ43と言明するように、宇宙の根源を司るものとして神に支えられた（愛〉の生に対する最重要性、不

可欠性を、（エラン・ヴイタノレ（elanvi句l)＞概念をくエラン・ダムーノレ（愛の飛擢） (elan d'amour) ＞へと敷桁させながら説い

ている。

この時期、ヨーロッパにおいてナチスに代表される反ユダヤ主義の台頭の中で、ユダヤの鳳を引くべ／レクソンが生命

の本質として、愛の概念にすがらざるをえなカ亙った点に関しては必定の運命であったのかもしれない。しかしながら、執

これから提雷する仮説を絵空事として一笑に付す者がしも事を理解したうえで敢えて論を展開してし、く

が、 1926年に女子富正直によって鶴訳されたフランス語版『或る女』が、 1932年のベノレクソンの『道徳と宗教の二源泉』

の〈愛〉、特に（エラン・ダムーノレ〉に何らかの影響を与えていたのではなし1かと、ベノレクソンから有島にで、はなく、逆に有

島から遡行的にベルクソンの思想、の変遷に関わる影響があったので、はなかろうかと野心的に考えたい。

勿論、ベノレクソンの〈生〉の哲学が、当時の日本の知識人たちを余すことなく席巻していたことを考えれ

執筆者の推論は大海の水を堰くような窟しい営為の一つのように映るかもしれないが、有島からベルク

ソンへの患想が伝達される通路が全くなかったと一刀両断にi折定するのは、大枠の歴史に自を奪われてしま

ったがゆえに、関係人物連が〈協働〉するく共開〉体のプライベートな歴史を締部にわたって検証するとい

うブアンダメンタルな作業をなおざりにするに等しい。この（共開）体（それがどんなに小さく、静的なも

ので、あっても）を浮かび上がらせて記述していく作業こそが、境界、先入見のない歴史を顕在化させ、そこ

していた人関連の営為を出来る醸り透明に評価する契機となり得るであろう。

では、ベノレクソンから有島武郎への影響という一般的（所謂、西洋中心主義的）な視点からではなく、

島からベ／レクソンへとし1う可能性の扉にアクセスするツールを執筆者はどこに求めているかといえば、

無二の師として敬愛の念を抱き続けた新渡戸穏造としづ存在に対

してである。新渡戸は、アメリカ大統領のウッド口一・ウィルソンが提唱した毘際連盟の初代事務次長を務

めるために、 19 1 9年から 26年に後任の杉村陽太郎に職を譲るまでの7年間、ジュネーブに居を構え底

スコ）

している。この関の 19 2 2 

ベルクソンが v

として国際知的協力会（現・ユネ

なり、新渡戸とベノレクソンの関に親

、る。

したり、手紙のやり取りがあ

よ

り

J 44と、ベルクソンとの出会いを絡別のもとして振り返るまでの友慣に発展している。

、へん深い次元にまで及んで、おり、ベノレク

、ていたことで知られる神秘主義、新渡戸が熱心に信仰していたキリスト教のクエーカ

、たという、新

されていなかったとは考に、日

ゾ

ー派、日

渡戸とベルクソンと

えにくい。



翻訳行為におけるく共毘／協髄〉の問題 99 

1出を関

しみを持かされる捺には、いつも

ってj有島の名前を出していた45と

スユ それもベノレクソ

ているのだし、そうでなくと

渡戸とベルクソ

り返されていたのだから、

して有

また、芹津光治良は、ブラ

といえる。

を出版したブラマリオン社のことを、ベルソーノレが、， fシ

りアラマリオン社はブラ

と

ように小説を出版するJ4 6と批判していたとしているが、

ンスにおける押すに押されぬ大出版社の一つで、あり、

くく、背後には日本大使館などの組織だった後ろ属があった事が容易に想像されることに加えて、フランス

語版『或る女Jの出版された 19 2 6年は、新渡戸が 12月 としての織を全うし帰朝する年であ

った事などから、新渡戸がその記念の意味も含めて、この出版に至るまで、の過穫を好富の背後で、見守ってい

た可能性も残されているだろう。

こうした推論の糸をたぐっていけば、出版に際して、フランス語版『或る女Jのテクストが、何らかの形

でベノレクソンの手元まで崩き、自を通すとしづ傍倖にあずかった可能性さ られるようになってくる

のではないだろうか。そうでなくとも、ベノレクソンが、新渡戸から、ベルクソンの哲学を援用させたうえで

成立している存島の思想、についての説明を受けていた事も大いにあり得ただろう。こうしたことが実証的に

証明できるとしたならば、有島の本能的生活における純粋持続の実践のあり方が、遡求的にベノレグソンの後

期の皆学iこ影響し、ベルグソン最後の著書の『道徳、と宗教の二源泉』にみられる（生〉の哲学の発展として

の（愛〉の哲学に何かしらの示唆を与える余地すらも検討の対象とするニとができる。そのためにも、当時

のフランスに滞在していた有島と所縁の深い自本人と、彼らがかかわりをもったプランスの知識人たちが

〈協働〉することによって創造されたく共同〉体の実態を丹念に浮かび上がらせることによって、有島武郎

という存在がその集団のなかで、担っていた〈位置一配震組sposition)）を割り出し、有島を臨際外交的、つま

り政治的なく共同〉体のなかで再定義することが必要で、あろう。

結び

1 9 2 6年にパリで出版されたフランス語版 f或る女Jのテクストを取り上げ、歴史的な事情から鑑みて

の（フランスのマーケットが求めてし1た書籍で1まなかったにもかかわらず、極めて迅速にフランス語に翻訳

され出版されたという）特殊な経緯を掘り下げる事は、この本の共同翻訳者の好富正医とアノレベーノレ・メー

ボンが帰属した、当時の日本とフランスにまたがってく協働）したデイブ。ロマティックなく共同）体を浮か

び上がらせる。

していたく共詞〉体は、東京帝国大学、外務省などのE本の選良たちが集い、国捺外交に携わ

る者たちによる先鋭的な場であるとともに、内的には、構神的な紐帯によって深く結ばれた場であり、二重

の意味における〈協働〉 したく共同〉体であることが理解され、好富が身銭を切ってまで、『或る女』

をフランス語で出版したとしづ有島への景仰の念をみるとき、好富の背後に、 帯大の弁論部、文芸部、
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人物の姿を御旗に（協働）していた集団の影を感じる事ができる。

もう一人のフランス人翻訳者アルベーノレ・メーボンも、ノレ・タン誌の症日特派員、植東時報社長、

書院院主、東京外国語大教授と、当時の日本のフランス（欧米）受容のフランス側の窓口を担った人物で、あ

り、また同時に、フランスにおける日本文化の発信者の役割を担っていた日本とフランスの懸け橋となって

いた人物である。勿論、このような仕事は一人で成し遂げられる種のものではなく、メーボンの周りには、

日仏の政治家、文化人、学者、ジャーナリストが相当数控えていて、彼らが（協織〉することによって、包

括的なく共同）体となって、日本とフランス関の公式、非公式のディプ口マシーの裾野を開拓していったと

いえるであろうし、この〈共同〉体は、パリの詞本大使館で外交官補として働いでし

や、仏関西書院に多額の投資をしていた有島色鳴47のそれをはじめ、多くの進歩的な日本人や、日本に興味

を示すフランス人たちを巻き込んで拡大し、それまでの日本においては想橡もできなかったような国捺的な

瀬流を生み出すような場（champs）足りえたであろう。

加の場は、好富に五島の『或る女Jのフランス版を出版する機会を与え、有島の師匠の新渡戸稲造にベノレ

クソンと深い友情を構築する時間を器供した。これらの結びつきは、個別に見たならば新片的なものにすぎ

ない。しかしながら、ここに集う人々を総体的なく協働〉する〈共同〉体としてとらえなおしていくことに

よって、一般的には、日本が欧米（フランス）から一方的にモダニティー（moderni泌）を（とく

域では）学んだ、と考えられがちであるが、少なからず、ジャポニスムという表象的なモードのレ

えて、思想的、形市上学的な次元において日本から西洋へのフィード・パック

ないだろうか。

そ 状出証拠を重ねるような形で、 『或る女Jのプランス語版が、ベノレクソ

した語の運用）と有島の解釈（〈純粋持続〉が〈愛）によ

何らかの形でベれる

1カミとし1う、ノレクソンまで届き、ベノレクソンの後期の思想〈エラン・ダムーノレ）

決定的な証拠がないという

け入れ葉齢、ものかもしれない。しかし、ヴ、オノレブガング・イーザーが

されたであろう批判を恐れずに、 「解釈はチクスト

らかにするのでなければならない。 J4 8と

において、予想

にあるのではなく、テクストが内

したように、テクストが

1くことのできない、消えていくものたちの

なるだろう。

く

f本は、日本とフランスの狭間で、文化、

そして、この

どの

ワ

¥f:.こヒ

そしてそこか

1て、

のプランス語テクスト

であり〈存在〉といえる。

－改造社1926

2有島色弱／佐々木隆三j議・荘、家按1926

3松尾邦之助 f海外から見た日本文学の地位J 『フランス放浪言叫鱒書房19 4 7 ,p.190. 
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4α間前： fプランス人から頼まれるがまνザ

の『袈裟と盛割に『南京のキリストJそれに一葉のれこごりえJだけである。 J

5韓国、中国などのアジア諾国においては、周作入などの功績により、相当数の有島の翻訳を石鶴翠することができるが、

その点に関しては、事嘩者の専門の範賂から零れるもので、あり、害l陵する0

6事ピ筆者による現在（20 0 9年10月）までの諦査によるものであり、本論で言及されていない翻訳作品の存主が予想、

され、その点、に関しては、今後の謂査の結果に委ねたい。

7 A certain woman, U也versi匂rof Tokyo Press, To防o,1978. Tr. Kenne出 Strong.

8 Tlw agony of coming inお伽worlclHokuseido press. Tokyo, 1955. Tr. Seiji判長ta.

9 La和初的M組問n加oks,B部制， 1991.Tr. Shinoda Seおhiand Sanfurd Goldstein. 

i o <DeathよろNewplays fivm Jcψ峨 ErnestBenn, London, 1930. Tr. Yozan T. Iw部剥andGlennH昭防．

1 1 <JVfeinθ71 kleinen>, Mαゑme｝中m段治θθ!lzii.lliw群馬GustavLange1ぉcheidtjr,Berlin, 1942. Tr. Oscar Benl. 

1 2 <Ein nachkomme kains，百羽meaus詑加1niichen ~ Japおおr:he町福ihlllllgend開2QTh盟会：usveJ也~g，詰込rn出Len令 1鳴12.T℃

Juxgen Berndt 

1 3 <Ein mani/Es炉、Nach討di.tenderge.回忌油成長1ernaiむ'lr-zmdv.叫7kerkunde部組正当！ens151, NOAG五器出U略、 1鳴•3.Tr.

Wo昔話angSchamoni. 

はそのほカ斗こは寒川光太郎 f密猟意 （Derno1dlancffi駒zうJ、永井荷風 fおもかIf（合iJieb仰伊g泊。 J、武者小路実態

の「良寛（めr6kan)Jがドイツ語に翻訳され収載されている。

1 5原文：≪P艶mi的会mmeveritablement moderne de la lit話raturejaponai民 話vol恥，lucide,passionn住≫.Chrお凶ぉGalin,

dを品開ニラArishimaTakeo, Lesjows de刃向，PhilippePicquier, Arles, 1998, p.5. ※日本詰訳は報L筆者による

1もLuciaMolllむl,<Ambivalence et hys働ie:]a詑p括部1極的rndela也毘1m.四 tii白血dela nouv.討'lefi:ち'1111118dansle roman 

d'An与dzimaTakeo,≪AruonnaρUniversite de G切ら，ve,2003 

I 7 くLa艶p話路1組長•onde la cond.五•tion勉Tinine岳部（（Aru-onnna)) d'Arishima> ( r w或るな~ 1：こ泌する主主L.v＼！減益践の宮支

出J) 2005 I <Le probleme du cbristianおmθ ch.θ•zAn訪問a> ( r有島武郎におけるキジスト教の問題J) 2仮調3

18潜在的に毘本、毘本文学に輿味、好意を持っていたために読者となった場合が多かったことは断っておかなければなら

なし、

1 9両舎ともにフィリップ・ピキエーノレ社より刊行されてし、る。

20α芹揮光治良 rr或る女Jがパリで仏訳出版された時J 向島武郎全集月報1 第4巻f）許制筑摩書房1979/ 

芹揮光治良市本文明批紗トでどのように読まれているかJ Fこころの窓・こころの旅』新潮社19 7 4 

2 1芹j翠光治良 f「或る女jがパリで仏訳出版された時j 間前，p.2.

22芹j撃光治長「日本文学問話タトでどのようによまれている判間前，p.242.

23 Cf w読売新聞』 1943年4Jl7日朝刊一語、 『職員録J内閣印刷局 etc.

24芹津光治良「 f或る女Jがパリで仏訳出版された持j 間前，p.2.

25α八木津善次 f存島先生と草の葉会J （『有島武郎全集 月報・第六号J新潮社19 2 9）有島武郎研究会編『有島

武郎と場所一有島武郎研究議書第十集－~右文書院 1 9 9 6 ,pp.225・226.

26大仏次郎 f私の藤歴書j f作家の自伝91 大仏次郎』日本国書センター19 9 9,p.46. c£初出は1964年 12月

の『日本経済新開』の連載になる。

27Cf鶴見祐輔「有島武郎君を想ふJ （『有島武部全集 月報・第五号J新潮社 1929c£ 「朝日講堂に於ける記念講演

会に寄せられたものである。 〈繍者） J ）有島武郎研究会編『有島武郎とキリスト教一有島武郎研究叢書第七集一』右

文部完1995
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28芹津光治良 f文芸E寺苦手（3）女婿教育の味J 『報知新関~ 1 9 3 6年 3月4日

2 9松尾邦之助 f海外から見た民本文学の地位j間前，p.211.

30α 『読売新開~ 1 9 2 1年 3月 10日朝刊7面

3 1松尾邦之助 ft毎タトから見た日本文学の地位j関前，搾.211”212.

32仁左長与善郎『わが心の遍摩』筑摩書房19 5 9 'p.215. 

33仁志有島武郎「ポケット日記一九一七［訳］ J f有島武郎全集第十二巻』筑麗書廃19 8 2,p.554. 

34松尾邦之助「海タトから見た日本文学の地位J同前，p.211. 

35有島武郎「或る女J 『有島武郎全集第四巻』筑摩書房19 7 9,p.125. 

3 6 Aris話maT北部品 αtteiら~e哉君m問t珂ammarion,Pお同 1926,p.156. 

3 7安打i定男「有島武郎とベノレグソンj f有島試郎論J明治静完19 8 7' p.311. 

38α有島武部門昔しみなく愛は奪ふj f有島武郎全集第8巻J筑摩書房1980 ※第14章周辺を参照、の事

3 9α有島武郎 re艶政:veEvolu柱。n梗概J F有島武部全集第15巻』筑摩書房19 8 5,pp.347’362. 

40有島武郎 f木木村恵蔵宛書簡（1912ふ22付） J 『有島武郎全集第13巻J筑鷹番麗19 8 4,p.253. 

4 1有鳥武郎「有島生時宛書簡（1912ふ22付） J 『存島武郎全集第13巻』詞前

42谷）, ，徹三「影響された書物J三笠書麗19 3 5,p.379. 

43ベノレクソン『道徳と宗教のニ源泉J（『ベノレクソン』市JI！浩訳・講談社学術文庫1991,p.323.) 

44新渡戸稲造 f哲人ベルグ‘ソン氏j f東西樹齢もてJ実業之日本社19 2 8 ' p.265. 

45鶴見祐輔 f訪れてゆくこころ 九、新渡戸先生（下） J f読売新開~ 1 9 2 3年8月6日朝刊J3面 ※この鶴見による

文章は、当時、ジュネーブに駐ヨ主していた盟友・前田多門に捧げられている。

46芹津光治良「自本文学l士海外でどのように読まれているかj間前，p.242.

47これに先立つ 19 2 5年9月の仏文の月刊誌 Fヨーロッパ （Europe）』 (F .REIDER社）、に有島生鳴が関東大震災

後の在留フランス人達を扱った鰯属小説明日誌の隣人J （『新潮~ 1 9 2 4）が浅田、ジャコブ、の共訳によってMon

印加1decampagnθとし、うタイトノレで掲載され、文末にはジャコブによる鶴潔な有島三兄弟（武部・色弱・里見弾）の紹

介がなされている。この作品は、ブランス国立図書館の電子アーカイブ関覧サイト Gal諮問において、パリ大学の紀要の

1 9 3 8年の第1号に掲載された市本の表意文字とデッサンについての諸考察（αm倣浅加1IJSsur lidec伊tmlllleet le 

dθ卿 J伊 'Ilais)J （タイトノレに注がつけられ、この文章が 1938年 7月26日にソルボンヌで催された講演を基にし

ている事が理解できる。）とともに一般に向けて無手拍と関されてし、る。※日本語タイトノレは執筆者による拙訳

4 8W・イーザ－ r作用美学理論のための予備考察j 『行為としての読書』岩波書店19 8 2,p.36. 

※本論の執筆にあたって、 2008年末に『有島武郎研究J（有蕗武郎研究会）に寄議した研究ノート「フランス語按

f或る女（前編）~ (1926）一翻訳iこ関する誌緯とその可能性－Jにおいて、文字数の都合などにより議論の娃上に

上げる事がで、きなかったものを、大幅に改変しながら論述、加筆するとともに、そこから浮かび上がってくる問題を総合

的に整理し、一つの大きなテーゼ、として器示することを主眼とした。

（すぎぶち ょういち／日本文化学）
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、一ー一修士宇佐論文趨，．
専攻 毒事内 氏名 怒問

人文学 文化人類学・宗教学 杉本一忍 スペインのニスダヤ人

・悶本思想、史 一寛容と不箆容の関で擦れる人々一

｝＼さえさ事 文化人類学・宗教会主 務綴千君事 cf>i佐官安楽から見た王権の機落差

• IS本媛、想史 一儀礼と名著告をや心に一

｝，.＂）（~号事 文化人類学・宗教学 三転松 き喜咲 お儲Z重喜子作員長号式部』における女性と仏数

・自主幹窓、怨［史

人文学 文化人類学・宗教学 ト 妻子テイ 筏渓地台湾における塾良化遂動とその影響

・日本思想、史

人文学 日本文化学 まij谷桃子 井上空費『叉耳Zの繋3とその言語鋭化

人文学 民主幹文化学 綴永 資少年の銃3警察境におけるヤングアダルト・サーピスのE実関

人文学 i関本文化学 談漆 主義代 Jil総長誇成の作品における戦争と女性

人文学 お本文化学 氷室李 総允 戦前期における三奨金言語内教育の研究

人文学 民本文化学 選Jll 光機 中上健次作品における f仮母jの諮りと f路地J

-r11.1山花』 『地の熟て きさj二の時』 f尽翰の奪還』を中心iこー

10 
λ. ＂）（~号事 日本文化学 佐藤 守二塁手 『読ま氏物言寄』における殺と子ども

11 
人文学 白木文化学 E震潔 慾 1987年以降の絞述トヲック研究

人文学 臼本文化学 葬者 念洪 現代湾中ニミド淡絡の対照研究

一渓＊ r愛jを含むこ字渓怒を対議長に…
12 

13 
人文学 努学 小JI! 晃露五 ブッサール渓重量寺去におけるとューム督当主の受容

14 
人文学 哲学 議本 t!f ウィトゲンシェダインの後期哲学における心的述諮批判について

15 
人文学 E百洋古典学 警毒谷 喜喜久子 ノレクレティウスの主義箔と震史観

人文学 西洋合成学 議岡のりこ セネカ『トロイアの女たち』についての考童話

一務の不滅と消滅をめぐってー
16 

17 
人文学 西洋主主流学 大機管 プルデンティウス Fプシュコマキア』におけるさを綴と怒絡の戦溺鎗宅まについて

18 
人文学 を雪務金主 本卜索開寺 感情形容総iこ関する考察

19 
λ3ζ号事 言雪箔学 践カイ之 中国諮の建省翻後尾苦辛「了j の窓然分析と fたj の対照研究

20 
人文学 宣言諮学 BE買SABALCelestine 伎役的な形態をや心とするタガログ務の勤務接辞

21 
人文学 言雪務学 士箆限 祥代 イタリア認の非人称受動文について

22 
人文学 i会3苦学 UJ回二f~a 助翻の省絡とゼロ助詞の機能について

23 
人文学 三雲3苦学 塁手if去 現代中国務の「 zheJについての解釈

24 
人文学 言語学 劉古音 日本諮受身文の機昔話的分析から見る中国諮 f被害警文」

25 
人文学 中国文学 問中 芸界窓 柳宗元の九策の偲

26 
人文学 中~文学 花村昭紀 英雄児女ノj、裁の物言吾構造の特徴

人文学 中国文金主 金際競 市t可寛斎の箆話章受容

一問題詩をや心にー
27 

28 
人文学 日本史学 級頚1光真 Efl賀郡中惣の成立と戦国期地域社会

29 
人文学 日本史学 伊藤光号室 六位以下宮入について 天皇との人絡的関係

30 
人文学 日本史学 加藤沙波 戦後日本の f戦犯J問題

31 
人文学 民主ド史学 苅谷菜々子 岳山信仰と衿仏分隊

32 
人文学 お本史学 木村総耳Z 近代都市における廃尿問題と地域社会

33 
人文学 日本史学 段汝草主 民主左中央官僚丹羽U£支の重走族織的姿言警について

34 
人文学 箆本史学 宇ト 勝笈 『交隣鎗霊童』から見えるF湾系労者ttの対戦車主意滋
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葺p設 専門 氏名 題目

人文学 箆本史学 成IE 真理子 鳥取交照宮J31J当ミ手J寧光院における住職綾沼と綴怒号附与
0 

人文学 日本史学 山IE 裕車窓 幕末期f塁手H喜善の敬治約動向と f航海遠路祭j

7 人文学
37 

西洋史学 本間 際喜子 言1J4t佐紀米のオロポスとアテネ

ーアンプイアライオン翠主義の発廃合中心としてー

j 人文学 西洋史学 答弁 !Iii:怒 前回数紀ギリシアにおける遼邦国家の形成と政治議念の変遷

主入文学 w~学史学 ;p-蒸爽行 1 9世紀ニニエーヨークチ刊におけるブラックフェイス・ミンストレル

一新鶴デジグル史料による分析ー

） 人文学
40 

西洋史学 井上陽子 ブィリップ・オーギュスト治倣初期における：：£領地と王国統治

人文学 西洋史学 平回早紀 プトレマイオス綴エジプトにおけるユダヤ人共同体

》 人文学
42 

奨学芸毒機史学 百令主主 真理子 イザベッラ・デステのスト世ディオーロにおけるコレッジ吉作《主題絡の言言語ま》と《惑絡のき詩意》

3 人文学
43 

奨学薬宇野史学 上原永子 ガンダーラの等i議像の議選宇ゑにあらわれた非仏数窓径

一太陽衿後の象徴的機能性をや心iこー

1 人文学
44 

きさ学言語術史学 主宣言整 脅夏 パーネット・ニューマン作《ステーションズ・オグ・ザ・クロス》に関する考室主

人文学 奨学去を宇野史学 さIE 狭そF ピエール・ボナーfレのデッサンと作品生成
J 45 

一後潮風景闘をや心iこー

人文学 華字ぢ学 市Jll 彰 メソアメリカ南潔部全土会の考古学的研究
ヲ

一先古典期後期からE古典潟前期にかけてー
46 

47 
人文学 湾台宅金 Jllu弱志乃 伊勢地域における弥生侍代社会の研究

l 入文学
48 

考古学 斎藤弘之 縄文時代後期における重量王子変形と校会関係

｝ 人文学 日本文学 さ怒 ru主泉又・学Jとしての F雪書留』 終雲寺『IA泉』

一Jll繍文学における rt昆泉綴jという談澄ー
49 

50 
人文学 日本文学 霊安 鋳 2主主案。主文に対するや弱逸話の影響の研究

人文学 段本文学 機山気番ま 延長筆本『耳Z窓物諮』における女人役生と救済

52 
｝..＞ζ号事 震主伝言苦学 杉本務子 言語等学校における fニ笈主客数jの教授法と文学作品の実相

53 
人文学 日本務学 阿部縫 モ古代日本諮における動翻逮主義の研究

54 
入＇);: ~号事 日本諮学 （撃を鏡 1 81佐紀日本における外00諮号去の仮名古誌記法

一『さを－:1護人』の fy j袋穏をとめぐってー

55 
人文学 潟三位認学 宰百 二宇各名言書令］と数ゑ宮市滋緩の溺イ系について

56 
人文学 ｜本塁苦学 1弓辺 古代日本諮における動締結路プについて

57 
入.Jl:＇.主事 lか諮学 主義 務 現代務ダケにおける程度・限皮ーとりたての用法について

58 
λさえを事 さをう長文学 三原大池 Envisioning Knowledge:Maps, Miむroscopes, and Tri dγom宍h,nパv

59 
人文学 プランス文学 藤本なつみ トクグイノレとフランス議命幻想

60 
人文学 ドイツ文令 ？脅 ヘルマンヘツセの『シッダールタ』における＝主人公の入問的成炎

一役の幸喜怒における愛の考察一

61 
人文学 ［爽諮等主 谷主勢 A Synchronic and Diachroni巴 Studyof the I泌j;-TraceEffect in English 

62 
人文学 ｜笑諮宅金 本多尚子 A Diachronic Study of the塁塁主“Passive

63 
人文学 手主総：学 吉村 A Synchronic and Diachronic Study of Subject Contact Clauses in English 




