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'confession＇と ＇comeout' 

ーセクシュアリティ論へ向けて 一

稲垣恵

1 .はじめに

「告白Jという誌は、 一般的に①隠された気持ちゃ隠している事実を表明する

こと、②告解を意味するω。日本語の「告白Jに相当する英語は、 comeoutと

confessionであるO ロングマンの英英辞典｛の に依れば、 comeoutとは、①現わ

れること、②明らかになること、③取り除くこと、④労働するのを拒むこと、

⑤自分自身を公に宣言すること、⑥静的な状態や位置において終わること、⑦

成功して展開すること、③上流社会へと形式的に入っていくということがまれ

になること、⑨自分自身を開けっぴろげに宣言すること、である。そして、con-

fessionとは、①罪や過ちを許す営み、②自らの過ちを司教に話すという宗教的

儀式、③信仰の宣言、④信仰の組織体と共有システムを伴った宗教集団、であ

る。

ところで、ここ10年くらいの間に日本においては同性愛者の聞に「カミングア

ウト」という諮及び行為が浸透してきた。この意味の 「カミングアウト（coming

out）」は、ロングマンの英英辞典では⑨である。なぜconfessionは、 comeout 

にある⑨の意味を持たされなかったのだろうか。これが本稿の課題である。上

述の言葉の意味からも分かるように、 confessionはキリスト教的儀式の意味合い

が強いのに対して、 comeoutにはそうした意味は微塵もな＼，'0ここに本稿の課

題を達成するきっかけがあるように思う。そこで、告白と性の関係について論じ

たミシェル・フーコーの『知の歴史』にもとづいて「告白・告解（confession)J 

が性に対してどのような役割を演じてきたかを概観したい。その上で現代の向性

愛者がcomeoutをなぜ行うのかをハートの文化人類学的な視点を踏まえながら

スケッチするO そして、最後に comeoutにある固有の意味を明らかにしよう。
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2. ミシェル ・フーコーの 『知の歴史』

ミシェル ・フーコーは『知の歴史』のなかで「近代同洋社会において、例人が

自己を〈セクシュアリティ〉ωの主体として認識しなければならなかったような

〈経験〉が、どのように締成されるに至ったか」（『快楽の活用~ p.10）を分析し

た。フーコーは、れの抑j正仮説について問題とする。性の抑圧仮.H~とは、セック

スは｝j,1｝の聞にのみi認められる生嫡の手段であり、それ以外のセックスは異常で

あり、これらを行う芥は抑！七されてきた、とする仮説である。フーコーはこの似

説の~~偽を問題とするのではなし、。むしろ、「人間のセクシュアリティについて

の， ~j·説をわれわれにおいて支えている＜権力＝知＝快楽＞という体制を、その機

能と泊三イ以！日白において決定する」（VS.19）ということを、フーコーは目指す。

つまり、フーコーは、生舶に関わる性生活を営む者が権力者となり、それ以外の

性生活を常む者を抑川するという仮説に目を向けるのではなく、人々が性につい

て訴るということ、つまり、性の言説化に目を向ける。従って、『矢IIの摩．史』の

目標は、性について人々を諮らせる権力がどのような道筋で人々の中に忍び寄っ

てくるのかを明らかにすることとなる。

こうした問題構制においては、生摘を伴わない異常性愛は抑圧されているから

開放されるべきだと諮る人たちが、なぜそう諮るのかも問題とされる。フ ーコー

に依れば、彼らは、性の解放を語ることによって未来の自由を先取りして革命と

幸福を約束するから、彼らには利益が得られるo ここでは明らかに性の解放を諮

る人たちは、性について諮っている。その限りにおいて、彼らの常論には性の抑

圧はない。にもかかわらず、彼らは、性が権力者によって抑圧されているという

図式を前提して初めて性について諮りうるのである。そこでフーコーは、「その

ような［抑圧の］仮説を、 17世紀以来の近代社会の内部における性に関する言説

の全般的生産 ・管理構造の中に置きなおしてみる」（VS.19）のである。つまり、

性の抑圧と解放という 2項対立を苧みつつ性の言説を生み出させる権力のメカニ

ズムをフーコーは考察するのである。

ところで、こうした考察において、「告白」とはどのような意味を持っていた

のだろうか。フーコーに依れば、 17世紀のブルジョワ社会は抑圧の時代の始まり
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であり、性について諮ることはきわめて困難であった。しかし、その反面、 18世

紀以米、権力行使の場において性についての品．説は培大していたということをフー

コーは指摘する。それを引き起こしたものは、トリエント公会議後のカトリック

教司教規律と告解 ・悔俊の秘績の変化である。フーコーに依れば、中世の告解手

続きにおいては、セックスにおける体位や態度、仕草、愛撫の仕点、エクスタシー

の花維な瞬間といったことを細部にわたって司教は信者に告向させた。しかし、

トリエン ト公会議後、こうした行動の細部にわたる直接的な告内を避けるように

なった。しかも、カトリ ックは、プロテスタン 卜の厳格さに対抗するために、以

前のような露骨な表現は川いないとしても、肉欲に関する思考、欲望、怨像力、

悦楽、魂と肉体の結ひ’ついた運動等々に至るまで告解させるようになった。こう

した告解の手続きは、「欲望に対して特別な効果 ・作用を生み出そうとしていた」

(VS.32）。これは、科白することによって信者の心の中にさらに性的な欲求が渦

巻く 、ということを怠｜床するO しかし、この告白による性の言説の地｜隔に人々 は

「欲望そのものに対する転位や強化や新しい方向づけ」を期待しており、単純に

告白が性の抑圧と結び．ついていたのではない。

さらに、フ ーコ ーに依れば、18世紀において性は経済的 ・政治的問題である人

口の問題と絡めて諮られるようになる。これは、労働力の確保の問題であり、極

めて現実的な問題である。こうして、性は「断罪され、許容されるものとしてで

はなく、経営 ・管理すべきもの、有用性のシステムの中に挿入し万人の利益のた

めに調整し最適の条件で機能させるべきもの」（VS.34）として語られるのであ

る。つまり、人間の生命は富や労働力として見なされ、それをコントロールする

ために性が諮られてきたのだ。そのために、性の言説は、人口統計学、生物学、

医学、精神病理学、心1理学、道徳、教育学、政治批判とい う形を取った。性は

「身体としての生というものへの手がかりであると同時に、種の生と いうものの

手がかり」（VS.184）でもあり、「規律の母型」（VS.184）や 「調整の原理J

(VS.184）としても用いられる。つまり、ひとは、富や労働力としてふさわしい

者であるように個人を規制するために性を用いるし、また、人口を調整するため

に政治 ・政策的に性を用いるのである。

フーコ ーのようにこうした方向で性について考えてみると、「告白」は、個人
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に対して行われることによって、個人を規律すると同時に性の言説を社会の中に

増大させる一端を担ってきた。それに平行して、近代資本主義社会を維持するた

めの様々な知が性の言説を増大させた。従って、「告白Jは近代資本主義社会に

おける生一権力システム、つまり、人間の生を中心においた権力に加担していっ

たことになる。

3.向性愛の文化人類学的考察

丙欧における「同性愛Jの文化人類学的研究に自を向けてみたl＼。自らもゲイ

であるギルパー ト・ハートのゲイ研究をスケッチすることによって、＇ comeout' 

を取り巻く状況を明らかにしていこう。

ハートに依れば、ホモセクシュアルが惑であるという発想が近代西欧を支配し

てきた。こうした発想は、「同性愛研究をタブー視J(H.22）させていたし、フ

ロイトですら同性愛に対して当初はネガ、ティヴな考えを持っていたのである。そ

のようにホモセクシュアルが惑であるという考えが流布した背最には、「過去数

世紀にわたる人口問題とセクシュアリティに対する宗教的 コントロール」

(H.64）や「家族中心の価値観」（H.70）があるO これはフ ーコー も指摘 してい

るとおりである。こうした状況において同性愛者は倒錯者や過剰性欲者と見なさ

れてきた。ところで＼ホモセクシュアリティという概念、は、1869年ドイツ人医師

カール ・ウルリヒスによって創出された。ウルリヒスは同性愛者を向性の異性愛

者に魅力を感じる者と考えている。この概念が、西欧を支配してきた先述の発想

を背景としているということは論を侠たなし、。いわゆる、異性愛者である男女は

正常と見なされていた。それに対して、ホモセクシュアルは異常且つ不自然なも

のであり、男性 ・女性というジェンダーのみによる二元論によって分類できない

存在である。ここにまさしく、ホモセクシュアルが疾病と見なされる原因がある。

さらに、男性 ・女性というジェンダーに依る二分法には、同性愛者 ・異性愛者と

いう二分法も同時に付随するO ハートに依れば、こうした二分法が「文化的イマ

ジネーション」（H.93）にも影響を及ぼしていった。こうして同性愛は処罰の対

象となったり、治療されるべきものとなったりした。
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ドイツ人医師マグヌス ・ヒルシュフ ェル卜は、ホモセク シュアルの基本的人権

についての研究を始め、 1897年に性解放運動を行う。このお陰で、ホモセクシュ

アルは処罰の対象ではなくなる寸前のところにまでいったが、ヒルシュフェルト

の願いは叶わなかった。しかし、それ以後、様々な知識人がホモセクシュアリティ

の社会的認知に尽力することによって、上述の男性・女性や向性愛者 ・異性愛者

という二分法に疑問が投げかけられるo 第二次世界大戦後、アルフレッド ・キン

ゼイは、アメリカで性の調査を行い、同性との性的接触が考えられていたよりも

多いという結果を得た。この結果．についてハートは、「キンゼイは、快楽のため

のセックスは生殖をしのぐものであること、そしてホモセクシュアリティ／ヘテ

ロセクシュアリティという二分法は現実というよりむしろ文化的理念であること

を示した」（H.97）と言う。しかし、第二次世界大戦後、冷戦時代の分極化した

イデオロギーのもと、アメリカにおいてはホモセクシュアルが政治的なイデオロ

ギーの問題とされた。そのために、向性愛の調査を行うこともできなかったし、

また、同性愛者は自らのセクシュアリティを隠蔽する結末となった。こうした状

況下で、社会的に告発された一部の同性愛者は、悲惨な人生を送らざるをえなくなっ

たり、白系支したりした。

しかし、向性愛者とフェミニストが団結することを通じてホモセクシュアルを

保護するための団体が1950年代に創設される。また、ホモセクシュアルが政治的

に不当に取り扱われるということは、逆にホモセクシュアリティの「正常さ」を

科学的に測定するという試みにもつながっていった。この測定の結果、同性愛者

は心理学的に「正常jであることが認められた。さらに、冷戦下での同性愛者へ

の抑圧によって、社会の裏でクローゼットに同性愛者はパーやクラブといったコ

ミュニティの場を形成した。この場へ入ることによって同性愛者は、性的少数者

としての教育が行われ、新たな生活様式を形成していった。こうしたことから、

同性愛者が異性愛者という仮面をかぶって生活するということを理解できるO 同

性愛者は向性への欲望を社会の表では隠しつつ、裏ではパーやクラブといった場

でその欲望を満たす。しかし、こうした状況下で性的な経験や（表であれ裏であ

れ）社会的な経験を重ねるにつれて、それまでとは異なった意識が芽生え、真実

を公表したいという感情が生まれる可能性がある。ここでの真実の公表が、
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‘come out，である。

ハートは、＇ comeout’とは一種の儀礼であると三う。ハートは、シカゴのゲ

イによる社会1~1 l:l~Jl{本「ホ ライズン ・ コミュニティ ・ サーヴィス」が行っている

「カムアウト儀礼Jを事例としてあげて、＇ comeout，を次のように特徴づける。

「カムアウト儀礼には、変容を促す力が込められており、その力が若者の新たな

発泌を後押ししている」（H.203）。ここでj言われている変谷とは「異性愛者とし

てのアイデンティティや役割JJや「ホモセクシュアリティ」、「ホモフォビア（ホ

モ嫌い）」から 「ゲイとしての社会｜句作在J、「人ι｜：のセックス／ジェンダー領域

に関するよりオープンで成熟した能力やプライドを持つノ＇Jll1JJへと変容するとい

うことであるo そもそもクローゼットな同性愛おは、リJ性 ・k性、向性愛者 ・異

性愛者というて分法によってj虐げられることによって、コミュニティを作る。そ

の際こうした，，ij性愛省は、異性愛者が同性愛者に対して抱くのと同じ社会通念、を

｛言じたままである。ここには、同性愛者の二重の偽りが含まれようい｝。その意味

で、こうしたコミュニティには不健全さが伴う。しかし、カムアウト儀礼を通じ

て、こうした不俄全さから開放されることができる。つまり、カムアウトによっ

て、｜司t1I：愛者は「｜仁iJ性に向かう欲望を持って生きることについて新たなことを学

習し、それを土台として肯定的なセイム ・ジェンダー｜刻係を築き上げ‘るJ

(H.210）のである。こうして初めて同性愛者は、見事｜：愛者と刷機に自らの欲望

の行為者となることができる。しかし、欲望の行為者である向性愛者としての自

己が何をぷ｜床するのかについても明確な答えは見山だされていないし、また、異

性愛者が持つような道徳的な主張の同性愛者ヴァージョンといったものを同性愛

者が持つわけでもない。それ故、カムアウトという儀礼はやdらかの目標へ到達す

るための儀礼ではなく 、「生涯の過程」にすぎない。

4. ‘confession’と ＇comeout’ 

フーコーの議論から言えることは、キリスト教の‘confession’は近代資本主

義社会における生一権力システムを作り上げたもののひとつであるということで

ある。‘confession’は、フ ーコーが指摘するとおり性現象の苫説を増大させたが、
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その反商、生殖に関わらない性現象を抑圧する機能も果たした。それに対して、

‘come out，は、抑圧によって社会のクローゼッ卜な場へ迫いやられた同性愛者

が、向らの欲望の行為者となり、肯定的なセイムジェンダ一関係を自覚的に築い

ていくための儀式である。‘confession’と‘comeout，は、同じく自分以外の他

者に臼分について宣言する儀式である。しかし、前者が図らずも同性愛者を抑圧

するのに働きかけたのに対して、後者は意識的に向性愛者を解放するのに働きか

けたのであるから、前者と後者は敵対的な関係にあることがわかる。‘comeout' 

にはもともと同性愛者が自分が同性愛者であるということを家族や友人、同僚に

宣言する、という意味はなし1。また、‘comeout，には＇ confession’と重なるよ

うなキリスト教がjな「告解jの怠味もない。アメリカの同性愛者はこのことを意

識し、クローゼッ トな同性愛者のあり方を作り上げた＇ confession’という語で

「同性愛者が、自分が向性愛者であることを家族や友人、悶僚に寅言する」とい

う儀式を呼ぶのを敢えて避けて、＇ comeout，という語を使用したということを

われわれは理解できょう。

ところで、日本でもここ10年来、「カミングアウト」が向性愛者を賑わしてい

る。こうした現象は、西洋の同性愛者の現象に近似している。カムアウトが行わ

れるのは日本の向性愛者もまた社会的な抑圧を感じているからである。ハートは

日本の同性愛についても研究しているが、 三島由紀夫の作品等の言説から古いH寺

代の同性愛者について研究しているだけであるゆ。また、日本にも江戸時代の向

性愛行為についての研究もあるが、これらを見る｜渡り、日本においては基本的に

同性愛と異性愛が西洋のように二分法で区分されていたというよりも、むしろ、

同性愛も容認されていたへだから、それは問題とされなかった。しかし、明治

時代以降、西洋文化が日本へ入り込むのと同時に同性愛が問題視されてくる。こ

こに同性愛者の社会的抑圧が生じてくる。このような状況があるからこそ、アメ

リカ生まれの＇ comeout，もまた日本に輸入されたし、その意味や価値を失うこ

ともなかった。しかし、日本においては西洋のように向性愛者を取り締まる法律

というような強い締め付けがあったわけではない。従って、日本における「カム

アウトJは西洋の＇ comeout，よりも緩やかな怠味でこの諮を解していかなけれ

ばならなし、。また「カムアウト」によって得られる、個人に生ずる心的な変化や
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文化的な意味づけも西洋の＇ comeout，におけるのとは若干異なる的。これにつ

いて明らかになれば、日本においては等閑視されがちな「性」そのものへ各人が

どう向き合っていくのか、という問いに積極的に何かを提言しうるであろう。

一託

本文中にあるフーコーからの引用は、『知への意志』については＂ Lavolonte de la 
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待ってから、稿を改めてこれについては議論することにしたl'o
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