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作家を同時代の状況に置き直して解釈すること。文学研究において、こうした方法自体はある

意味で虫明なものであり、もはや研究上の必要条件に属するものである。しかし、そもそも「同

時代の状況に置き直すj とはどういうことなのだろうか。これには様々な方向が考えられるが、

本稿では、以下のようなハンス・ロベール・ヤウスの理論に従い、ボードレールを時代状況に即

して解釈する解釈学的実践の試みのーっとして提示する。

L’hermeneutique litteraire conna1t ce rapport entre Ia question et la reponse, de par sa pratique de 

I' interpretationラ lorsqu'ils’agit de comprendre un texte du passe dans son al託rite,c’est－かdire:

re汀ouverla question a laquelle il foumit une reponse a l'origine et, partant de la, reconstruire 

l'horizon des questions et des attentes vecu a i’epoque o主i’田uvreintervenait auprとsde ses premiers 

destinataires. 1 

過去のテクストを、そのテクストに対する他者において理解することが第一義となると

き、文学的解釈学は、解釈の実践に従って、間いと答えの関係を知る。他者において理解

するとは、すなわち、テクストが原義に立ち返って答えを与えてくれるような問題を再発

見すること、また、そこから出発して、作品が最初の受け手となる人たちのすぐ近くで生

じた、そのような時代において生きられていた、間いと期待の地平を再構成することであ

る。

テクストをその受け手との関係において解釈し寵すこと。これが H.R.ヤウスのいう解釈学的

実践の端緒となる思考である。 1967年のコンスタンツ大学就任講演、「挑発としての文学史J2に

おいて、解釈学的な立場を鮮明に示したヤウスの態度表明そのものにも、「挑発Jという語が示

すように、立ち向かうべき理論的な前史があった。その前史を簡潔に素描すれば以下のようにな

る。ヤウスがその f挑発Jを行った際、文学解釈学によって乗り越えるべきこつの文学理論があ

った。すなわち、ブオノレマリズムとマルクス主義文学理論である。この両派の論争は、主に吉語

の機能と、歴史という軸をめぐって争われた。ヤウスの理路に従って、概括的に述べるならば、

文学作品は、それが発生した社会構造を必然的に反映するものであり、文学に詔有の歴史はあり

1 Hans Robert Jauss, Pour une hermeneutique litteraire, Suhrkamp am Main, 1982, traduit de l'allemand par 
Maurice Jacob, Gallimard, 1988, p. 24-25. 
2 H. R.ヤウス『挑発としての文学史』、岩波モダンクラシックス、轡田牧訳、 1999.
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得ないとするマルクス主義の理論があり、それに対して、言語学の成果をふんだんに利用しつつ、

文学を鋭歴史化し、専ら詩的言語の機能によって文学作品を分析するフォルマリズムの理論があ

った。一方で、マルクス主義の理論は、作品を歴史や社会の中に位置づけることを可能にするが、

作品の持つ意味作用を社会的な要因に還元してしまうという問題を苧んでいた。他方、ブオルマ

リズ、ムの理論は作品分析について、それ独自の研究領野を確保するものであるが、詩的機能に傾

注するあまり、作品が歴史において持つ作用を捨象してしまう。ヤウスの解釈学的な企図は、こ

うした歴史的思考と非歴史的思考の聞に橋を架けることにあった。このこつの思想を結ぶ蝶番と
キ｝

なる鍵概念こそ、冒頭の引用文にも現れる f受け手Jdestinataireであった。ヤウスによるこのよ

うな反省を踏まえるならば、特定のテクストを解釈の対象と定めるとき、この受け手というもの

をどのように捉えるかが重要なものとなることは疑いがない。

I.受け手をめぐる閤難

ヤウスの言う「最初の受け手jpremiers destinatairesが、作品と同時代の受け手を指し示すこと

は言うまでもない。ところが、この最初の受け手を受容史再構成の出発点に婿えたとき、解釈者

は具体的な実践のレベルで、ある困難に出会うことを余儀なくされる。

たとえば、『悪の華』の場合、その最初の受け手として、ボードレールを起訴した検事ピナー

ノレや、その弁護に回ったバルベー・ドールヴィイ、フロベール、あるいは何らかの反応や証言を

残したユゴー、サント・ブーヴといった文学者たちがまず挙げられる。それに加えて、フィガロ

紙などでボードレ…ノレを攻撃したギュスターヴ・ブーノレダンを始めとした、署名匿名による大小

の記事などが、詩集の受け手として想定される3。このように、詩集に限って言えば、その受容

史を再構成することについて、理論的にはそれほどの困難はない。ところが、これはあくまでも

詩集の受け手であって、個々の詩篇となると些か話が入り組んでくる。

エルネスト・プラロンやル・ヴァヴァスーノレ、あるいはシャンブルーリといった、詩人の古い

友人たちの証言によれば、『悪の華』に収められた詩篇の多くを、既に 1840年代には知っていた

とのことである。とすると、そうした詩篇の伊！として挙げられている「地獄のドン・ジュアンj、

「猫たちj、「アホウドリ jといったものについては、最初の受け手はこのように詩人にごく親し

い友人たちだ、ったということになる。つまり、『悪の華』が初めて刊行された 1857年より 10年

ほども遡ることになり、詩集を分析の対象とするときと比べて、受け手となる人びとの性質もか

なり異なったものになることは容易に推測される。

このように、個々の詩篇について、その最初の受け手とは誰かと間し1かけたとき、一つの問題

されてくる。それは、受け手を想定する作業自体にまつわる暖昧さの問題である。詩がい

つ書かれ、どのような人々がその最初の受け手で、あったかということは、推測はできても特定は

できない。それならば、最初の受け手とし 1う概念を放棄して、詩作品それ自体を対象とした文学

3 このあたりの事情については、プレイヤッド版ボードレール全集の裁判経過の資料、≪ Le Proces ≫ de 
《 Dossierdes Fleurs du ma! ≫ dans CEuνres completes de Baudelaire texte etabli, presente et annote par Claude 
Pichois, ≪ Bibliothとquede la Pleiade ≫, t. I, Edition Gallimard, 1975, p. 1176ぺ22.および、これについてさらに綿
密に追究した横根誠『侵犯と手袋J朝日出版社、 1983が詳しい。
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的・美学的分析のほうがまだしも説得力を持つであろう。これは理論的に見て明らかな後退であ

る。そもそも、ガダマーやヤウスの言う文学的解釈学は、そのような方法論に対する批判意識か

ら出て来たもので、あったにもかかわらず、である。ヤウスによる受容史の再講成という考えは、

このように具体的な作品を対象としたとき、直ちにその鍵概念となる受け手をめぐる閤難に逢著

する。

詩集を研究の対象とすると、 i クレベやc.ピショワ、さらには阿部良雄などの仕事のおかげ

で、これまで為されてきた最初の受け手となる人々を推定することはそれほど困難なことではな

い。だが、このとき肝心な詩の意味は大きな枠組みの中で漠然と捉えられるほかはなくなる。ボ

ードレール研究者がしばしば『悪の華Jに対して「秘かな建築構造jを想定し、そこから個別の

詩篇に込められた意図を演鐸しなければならなかった理由も、こうした困難に由来するものだと

考えられるのである40

だが、個々の詩篇を対象とした場合、現代の解釈者が作品の意味に対して直接的に関わること

が可能になるものの、受容史的な考察の出発点となるべき、最初の受け手を推定することがきわ

めて困難になる。マルクス主義やフオノレマリズムの家たちが逢着した問題、すなわち作品の固有

性と歴史との断絶という問題に、解釈学者もまた立ち止まらざるを得なくなる。ならば、歴史的

思考と非歴史的思考の間の橋渡しという問題は、ボードレーノレ研究とし1う実践の領野において不

可能なものとなるのであろうか。

『悪の華』の成立過程を見渡してみると、そこに収められた詩篇のうち、ある程度の数が詩集

の出版以前に既に姿を現していたという事実に自が留まる。これは、『悪の華』の成立事情と性

格に深く関わることであるが、この詩集は、それ以前に既に警かれ、断片的に発表されてきた諸

篇によって構成されている。しかも、『悪の華J以前には『レズピアン』と『冥府Jというこつ

の詩集の構想、もあった。このように、ボードレールの文学活動の跡を辿り産してみると、個別の

作品として出版されたものを別として、新聞や雑誌という媒体がその活動の土台として働き続け

ていたという問題系が見えてくる。新聞や雑誌は、その規模や社会的な位置づけに応じて、それ

ぞれの受け手と読み方を要請する。言い換えれば、掲載媒体というものが、作品が出現した瞬間

において、書き手と受け手を媒介する役割を果たしているのである。つまり、媒介項としてのジ

ャーナリズム。作家とジャーナリズムとの関わりの跡をたどることによって、そこに掲載された

作品を、ひいてはボードレールを同時代の受け手によって捕成される公共圏の中に置き直すこと

が可能になる。これは、解釈学的な実践の除路を開くものではないだろうか。

そこで、解釈学的な実践の端緒として、ジャーナリズム界におけるボードレールの活動を跡づ

け、それによって同時代におけるボードレール受容史の再構成を試みる。しかし、 1841年から

1868年に渉るその活動の全範閤を取り扱うことはもちろんここではできない。そこで、筆者の

現在の主要な研究領域である 1848年から 1851年までの 4年間に範囲を限定する。ボードレール

4 f詩人自身も｛弁護士のための覚え書きj の中で「私の本の完壁な統一性j と呼び、パルベが「秘かな

建築構造j と名付けて強調した詩集全体の一貫性については、従来この主張を真に受ける立場が有力だ、っ
たが、むしろこれは裁判用の常套句と見る方が正しいようだ。ピショワもそうした統一性を詩集に認めよ
うとするのは的外れであると見ている。j横張誠、前掲書、 p.243. 
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詩学の発展という観点からすると、これは次のような時期で、あった。 1848年の 2月革命をきっ

かけとして、ボードレールは政治的な言説と深く関わりを持つようになる。その後、政治的な意

識を保持しつつも、民衆神話から脱却し、文学の場へと回帰する。そうした好余曲折の只中で、

『悪の華Jに先立つ詩集『冥府』が企てられた。この時期に現れる主要な作品を、チクストを中

心とした雷説の場に置き寵して解釈を行う。ここで言う言説の場とは、テクストの発表媒体、読
ア：－－ ・rリジピリテ

者の可読可能性、そして書き手の問題意識によって規定される。

2. 1848年

この年のボードレールは騒々しい。 2月革命の際、ボードレールは文学仲間のシャンブルーリ、
サリュ・ピュブリック

二人と親しかった霞家クールベの間郷人トゥーパンと共に共和主義的新聞『公共福祉』を発行

する。「共和国万歳！ J ≪ VIVE LA REPUBLIQUE ! ≫の見出しで始まるこの新開は、資金不足の

ために二号しか続かなかったが、いくつかの点で、興味深いものである。署名が無いので、どの項

目を誰が執筆したか厳密には分らないが、既に幾度か指摘されているように5、第一号の中の「民

衆の美Jと題された記事にはボードレールらしい文体と主張が現れており、独創性は皆無である

と断じるのは些か軽率であり、 1848年の革命時点のボードレーノレ像に迫るためにも、この新関

をさらに詳細に分析する意義はあるように思われる。とはいえ、この新開を通覧するならば、繰

り返される「共和国万歳！ Jの表現や、第二号の冒頭を飾ったクーノレベの挿絵一一そこには「民

衆の声は神の声J≪ VOIX DU PEUPLE, VOIX DE DIEU》としづ民衆神話の常套伺が読まれるーー

が示すように、共和問と民衆の賛美に彩られ、冷静な筆致よりも興蓄のそれと言った方がこれを

読んだ印象によく当てはまる。ボードレールらは街頭に立ってこれを売り歩いた。つまり、この

新聞はその内容からしても、売り方からしでも、民衆に直接訴えかけることを意図したものであ

ったと判断してよい。

同時代の証言には、ボードレーノレの文筆仲間で、あったジャン・ヴアロンの『2月革命から 12

月の末までにパリで刊行された新聞の批判的総覧』がある。へーゲ、ル哲学についての著作も持つ

ヴアロンは、「民主主義的締想、の新聞j としてこれを評価している。我々の観察とヴアロンの

評価から鑑みて、ここには政治的な意味で独創的なものはほとんどなく、内容、発行部数、知名

度等、あらゆる点で、当時大量に発行された問様の主張を持つ他の群小新聞のうちの一つに過ぎ

なかった。

4月から 6月にかけて共和派の新聞『田氏論壇Jの「編集秘書j としづ肩書きで携わる。続い

て、 6月暴動の際にはジャーナリズ、ム的な活動は行っていないが、暴f走｛ヒする群衆の中に身を投

じ、極度の興奮状態を見せていた。彼を敢り鎮めるのに手を焼いたという友人の証言が伝わって

いる。 10月には友人のってにより、シャトーノレーで『アンドソレ県の代表者』の編集長を務めた

という話が伝わっている。 11丹には、『酒屋のこだま』紙に詩集『冥府Jの刊行予告が初めて出

る。次いで、 12月には間新聞に「殺人者の葡萄酒Jが掲載されたと伝えられている。ただし、

5阿部長雄『シヤノレノレ・ボードレーノレJ、河出番薦新社、 1995.および海老根龍介 f革命と悪ーボードレー
ノレの 1848年J（『仏語仏文学研究J第 32号、 2006).
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当該号は未発見で、これについての詳細は何もわからない。

1848年における、ジャーナリズムを中心としたボードレーノレの活動は以上のようなものであ

るが、『公共福祉Jと問様、『国民論壇』と『アンド、ノレ県の代表者Jについても、どの記事がボー

ドレールの手になるものであるかについて、統一的な晃解は出ていない。しかも、『国民論壇J

については Baudelaireという名が見えるのみで、これが我々の詩人 Ch.ボードレーノレで、あるかも

判然としないのである。だが、この時期のボードレールの付和雷同というか、社会状況に些か迎

合的な様子と、それでも漠然とした共和的、社会主義的な問題意識という点では一貫性が見られ

るのも確かである。さらに、詩集の刊行予告と、一篇の詩を掲載したらしい『酒屋のこだまJに

ついてであるが、これは「飲料中央委員会jle comite central des boissonsの機関紙として 1848

10月 18日に創刊された新開である。民衆詩人ヒ。エール・デ、ュポンの歌謡の欄が設けられてお

り、社会主義的な色彩のかなり強し1新関だ、ったようだ。デュポンやボードレールがこの新聞にど

れだけ強い関わりを持っていたかはわからないが、『冥府』の名が初めて見られることは特筆す

べきことである。この新聞の反秩序的かっ社会主義的な性格、さらには詩集の刊行予定日が 1849

年2月24日、すなわち共和政成立の一周年記念自となっていたことなどから、『冥府』はその出

現に際して、民主主義的かっ社会主義的な性格がかなり強調されていたと言える。つまり、この

時期のボードレールは民衆神話の信奉者だったと言えるのである。この時期、ボードレーノレがプ

ノレードンに心酔していたという事実はこのことを裏書きする。ボードレーノレは、ブルードンに是

非会いたいと希望する旨の手紙を送って、実際に会いもしたし、 1848年に書かれたと推定され

る手稿には、ブルードンの『経済的諸矛盾の体系Jからの抜粋が見られもする。次のようなジャ

ン・ヴアロンの『冥府J評価はしばしば引用されるものである。

《 Ce[=Les Limbes] sont sans doute des vers socialistes, et par consequent de mauvais vers. 

Encore un, devenu disciple de Proudhon par trap ou trap peu d’ignorance！… Tous, depuis quelques 

mois, semむlentavoir perdu la tete, ne plus croire a la litt釘atureet se jeter dans le socialisme, sans 

voir que le socialisme est la negation absolue de !'art. ≫6 

これ（口『冥府』）はおそらく社会主義的な詩集であり、したがってまずい詩集である。

また一人、ブルードンの弟子となってしまったのだ、あまりの無知かあまりにも無知で、な

かったがゆえに！……数か月前から、誰もかれもが正気を失い、もはや文学など信じなく

なって、社会主義に身を投じている。社会主義が芸術の絶対的な否定であることもわから

ずに

これ以降、ボードレールが「『冥府』からの抜粋j として発表する諸詩篇がそれほど社会主義

的な性揺を帯びていないこと、 limbesの語が社会主義者は社会主義者でも、プノレードンではなく

サン＝シモンの用語であることなどから、ヴアロンの見方がそれほど的を射たものでないことが

6 Jules Mouquet et W. T. Bandy, Baudelaire en 1848, Editions Emile幽PaulFrとres,Paris, 1946, p. 84. 
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指摘されてきた。ところが、『冥府』がまずい詩集であったかどうかはともかく、 1848年のボー

ドレールの人間関係や行動、ジャーナリズムとの関わりを追ってみると、詩集が社会主義的な詩

集であり、ボードレールが政治的な立場からしてプルードンの弟子で、あったという点について言

えば、 1849年に下されたこの評価は、的外れであるどころか、きわめて妥当な見解で、あったこ

とがわかる。

3. 1849”50年

年代記的に追って行った場合、従ってジャーリズム的な文脈から見た場合もだが、 1849年の

ボードレーノレの動静についてはほとんど何もわかっていない。書簡は二通しか残されておらず、

しかも一通は宛先が不明であり、もう一通はディジョンで書かれたと推定されているに過ぎない。

唯一の証言は、 1849年 2月 5日の日付を持つドラクロワの日記のみである。この民、ボードレ

ールがドラクロワのアトリエを訪れ、民衆とプノレードンについて諾ったらしい。ここにはさらに

ドーミエの名も見られること、 ドラクロワがボードレールの意見を「このうえなく進歩的で

近代的jだと評していることなどから、民衆と革命についての話題で、あったと想像することは難

くない。しかも相手は、 1830年の革命について「民衆を導く自由の女神Jを描いたあのドラク

ロワである。間家の証言を信じれば、 1849年の 2月までは、 1848年の政治的興蓄がまだボード

レールの脳裏を占めていたのではなし 1かと推測される。だが、結局この年については、刊行予定

の詩集はおろか、詩の一篇も発表されなかったため、その足取りについては何もわからないとい

うのが現状である。

ボードレールが次に公共闘に姿を現すのは 1850年6月のことである。このとき、ボードレー

ルは『家庭マガジン』に可冥府』からの抜粋j として「嬬慢の罰J、「まじめな人々の葡萄酒j

のニ篇を掲載する。この新開は、娯楽的営利的な性格がきわめて強く、我々の文脈からすれば、

きわめて重要な指諜となるものである。というのも、既に見てきたように、 1848年のボードレ

ールは、基本的に政治的な姿勢に貫かれていた。詩の発表についても、『酒屋のこだま』紙に載

ったらしい「殺人者の葡鶴酒j があるだけで、いわば 1848年のボードレールは詩人というより

も政治ジャーナリストと言った方がふさわしいほどであった。ところが、ここで非政治的な新聞

に詩が掲載されたという事実は、イ可を意味するのだろうか。

この疑問に間接的にではあるが示唆を与えるのは、詩篇「騎慢の罰Jである70 この詩は、 13

世紀のスコラ学者シモン・ド・トウールネーの逸話に着想、を得たものである。逸話によると、博

士は修辞と博学を駆使し、神学上の国難な問題にも、見事な論誌をもってたちどころに答えを与

え、人々に信仰の意義を得心させることができたという。しかし、博士は自らの嬬慎によって「イ

エズスよ、ちっぽけなイエズスよ！汝を槌分高く押し上げてやったぞ！ Jだが、自分がその気に

なれば、イエズスに恥をかかせ、その栄光を失墜させることもできるのだ、と叫ぶやいなや、彼

の理性は失われ、「往来の獣にも似た者となj ったとしづ。これは明らかに知識人の棲心に対す

7 f慢心の罰jの発想、棟、となる逸話については、松村岡lj rボードレール f璃1嬰の罰j補注J（『仏語仏文学
研究』第4号、東京大学仏語仏文学研究会、 1990）を参照、。



解釈の方法についてーボードレール受容史の再構成 19 

る戒めという教訓をもつものである。逸話だけでなく、実際に詩を読んでもそう受け取ることが

できる。この逸話をボードレールがどこから持ってきたかといえば、サンヱノレネ・タイヤンディ

エの「ドイツ無神論とフランス社会主義j という論文であるが、これは 1848年に『阿世界評論』

に掲載されたものである。そして、そこで批判の対象となっているのは『経済的諸矛盾の体系』

である、すなわち捜心の罰の槍玉にあげられているのはブルードンなのである。 1848年におい

て、ボードレールが社会主義とプノレードンに傾倒していたことから考えてみると、ここには詩人

の態度変更が示唆されてはいないだろうか。もちろん敷密なことは、詩とブルードンの著作、な

らびにタイヤンディエの論文について、より仔細に検討してみなければわからない。つまり、こ

の詩の内容をどの程度真に受けてよいのか、ということであるが、少なくとも詩に含意されてい

るところは、それまでのボードレールと比べて政治的ないし思想的な立場としては畷味なものに

なっていることが確認される。詩自体の含意は以上のようなものであるが、我々の文脈からすれ

ば、なおいくらか問題が残る。すなわち、『家庭マガジンJの読者が果たしてそこまで考えて詩

を読んだであろうかという問題である。答えはもちろん否である。『家庭マガジンJの主要な読

者層であるブルジョワの子女が「ドイツ無神論と社会主義jなどという論文に自を通していたと

考えるのは無理がある。おかしいのはこれだけではない。「騒慢の罰」が収められているとする

『冥府Jは、「現代青年の憂欝と動揺j を示すものと紹介されていたが、この主題もやはり掲載

媒体の読者層とは不釣り合いであるように思われる。つまり、刊行予告が為された詩集も、載せ

られた詩も、掲載紙の性格を踏まえると、些か場違いであるとの印象を持たざるを得ないのであ

る。

詩の内容と掲載紙の不均衡という、この問題は重要なものであるように思われる。というのも、

ボードレーノレが 1846年の段階で、既にそれなりの数の詩を書き上げていたという友人たちの証

らすれば、『家庭マガジンJによりふさわしい詩を選び取ることもじゅうぶんできたはずだ

からである。現に、掲載されたもう一方の詩篇である「まじめな人々の葡萄酒j は、遅くとも

1846年には書かれていたものなのである。それでもなお、掲載紙の性格に合わない「騎慢の罰J

を発表したという事実は、ボードレールなりに何らかの意図が働いていたことを物語っている。

それはどのような意図だ、ったかということについては、二通りの推測が成り立つ。まず、掲載紙

と詩の間に何らかの関連性があるとする仮説である。言い換えれば、『家庭マガ、ジンJにこの詩

を発表する意味があったとするものだ。この視角から見れば、主知主義に対する批判は、ほとん

ど進歩思想への攻撃となる。この時代の知識人や有産者階級の人々に共通しているのは、社会の

進歩という思想であり、これこそ、言論の象徴たる新聞、知識人、読者層であるブノレ、ジョワが拠

って立つ共通の思想的地盤で、あった。 1855年には、ボードレーノレはこの進歩思想、を明確に批判

する立場に立っているが、そうした反進歩主義の萌芽がここに読まれることとなる。

二つ自の仮説は、掲載紙云々に関わらず、「鰭穫の罰j を発表する強い動機が詩人の領ljにあっ

たというものである。この推測に従えば、「橋慢の罰j には、この時期におけるボードレールの

問題意識が色濃く反映されているものと考えてよい。このとき、我々は詩で批判の的となってい

るのがプノレードンであると了解することができる。とすると、 1849年の 2月に見せていたブ。ル
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ードン礼賛、ならびにそれと不可分で、あった民衆崇拝からの脱却という主張が込められているも

のと考えてほぼ間違いなく、挑発的な雰囲気を持つ詩篇の内容とは裏腹に、冷静な批判意識が働

いていることをここに言忍めることができるのである。

いずれの仮説に従うにせよ、「嬬糧の罰j が『家庭マガジン』に掲載されたという事実、そし

てその詩篇の内容は、 1848年の革命の陶酔が既に醒めていることを証拠立てるものであり、知

識人ブルードンから距離をとった一一すなわち民衆崇拝から脱却した一一ことが示唆されると

いう点できわめて意義深いものである。

4. 1851年

続いて、 1851年の 3月には、皮ボナパノレテイズムを掲げる戦闘的政論新開『議会通信Jに、

後の『人工天国Jの前半部を成す「議萄酒とハシッシュについてjが都合4回にわたって掲載さ

れる。これは、ボードレールの文学仲間シャンブルーリが深く関わっていた新聞で、あって、『酒

屋のこだま』や『家庭マガジン』と比べて、一一ベンヤミンが言うところの一一編集部との交渉

が深く為されたと考えられる点で注目に値する。その翌月には、『冥府』という総題の下、 11篇

の詩が掲載される。これは、『悪の華Jに見られるような「憂愁－理想、j の構造が明確に現れて

いること、一挙に ll篇もの詩が掲載されたことから、ボードレーノレの詩学発展上きわめて重要

な位置づけを持つ出来事で、ある。

新聞の性格を念頭に置くならば、文学的な表現を通して政治や社会に関わる何らかの言及が為

されていると考えるのは決して無理な想定であるとは言えない。『冥府J1 1篇の境頭を飾る≪Le
スプリーン

Spleen》という詩篇を例に取ろう。これは、都市を浸潤し尽くす憂愁と死を描き出した詩である

が、その冒頭は f雨月は都市の全体に腹を立て…J《Pluviosei汀itecotre la ville entiere》という

き出しで始まる。ここに用いられている「雨月 jPluvioseという語は、フランス革命の際に作成

され、 1792年から 1806年まで用いられた共和暦ないしは革命麿の冬の月の一つである。従来は、

これが真冬の情景を導入することによって、死のイメージを強めるものであると分析されてきた。

それはもちろんであるが、ここでわぎわざ革命暦が持ち出されたことの意味それ自体が関われた

ことはこれまで、なかった。たとえば、この詩篇を仁悪の華』に置いてみた場合、まずその詩学的

ないしは美学的な意味を問うことは査当である。けれども、これが反ボナパルテイズムの政論新

開『議会通信』という媒体に載っている場合はどうであろう。この新聞の読者が政治的な文部長を

く抜きにしてこの詩を読んだと言い切れるものであろうか。少なくとも、そのような文脈上で

読まれる可能性は十分にあっ－たで、あろうし、またボードレール自身もそのことに無自覚で、あった

とは思えない。
アンテヲジピリテ

このような方向での可読可能性は、続く二行自においてさらに強められるように思われる。そ

れは「その翠から活々と箕い冷気を注ぐjαDeson ume verse a grands flots un合oidtenebreux》とし、

う一節であるが、ここで「饗Jと訳した umeという語は、実は f投票箱jという意味を持って
レ・モデルヌ

いるのである。 Li伐reet Beaujeanの辞典によれば、 f近代人の間では、票を集める箱の意。投票箱

じumeelectoralJとある。純粋に「饗jとしづ意味を持つ語で、あれば、他にも jarre,cruche，杭oc,vase 
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などの語がある。無論、これらの語に「投票箱Jという意味はない。 1851年というタイミング

において「投票箱j と雷った場合、そこには普通選挙制をめぐる議会とノレイ・ボナバルトとの対

立がほぼ必然的に想起される。さらに、 umeの語に投票箱の意味を読みこむことは、 f議会通信J

の『冥府』に付された注を考慮すると、より正当なものであるように思われる。そこには、「こ

の詩集は現代 の精神的動揺の歴史を跡づけるべく書かれたものであるJ≪ qui est designe 

a retracer 1’histoire des agitations spirituelles de la Jeunesse modeme ≫との文言が読まれる。そもそも

この注自体も、これまで、正面切って取り上げられたことはほとんどなく、刊行予定の詩集の紹介

という程度にしか理解されてこなかったが、この注を素誼に読むならば、掲載された II篇の詩

について、そこに現代的な意味を読みとるべしとの指示だと理解できるものである。

以上のような解釈に従えば、掲載新開、編集部の注、選ばれた語の関に一貫性を見出すことが

できる。 Pluvioseの出所である共和暦は、ナポレオン一世が第一共和政を廃し、帝政を宣言する

と共に廃止されたわけだが、ボードレーノレがこの詩を発表したのは、再び共和政が廃止され、帝

政が樹立されるか否かとしづ瀬戸際の状況においてであり、そうした共和政の危機の再来をもた

らすものが新たなるナポレオンと普通選挙制で、あった。このような 19世紀の初頭と半ばに、ほ
アナflジー

とんど引き写しのようにして現われた歴史的な類比を、革命暦「雨月 j と「饗＝投票箱Jとい

う二つの語は驚くほど的確に捉えている。

このような解釈を正当化するのは、言うまでもなく掲載媒体の性格であり、作品の最初の受け
アンテリジピリテ

手たる読者がそれをどのように読み得たかという可読可能性の観点である。そして、そこから得

られた詩の解釈は、確かにこの時期にボードレールが抱いていた問題意識と一貫性を示している。

結論

『家庭マガジン』において、ボードレーノレが民衆崇拝からの脱却ないしは皮進歩思想、の萌芽を

示していたことは既に見たとおりだが、『議会通信Jへの掲載という事実、そしてそこに読まれ

る詩の内容を勘案するならば、 1851年時点でボードレールが政治的な言論とすっぱりと切って

いたとは言い難いようにも思われる。このあたりの曲折をどのように考えればよいだろうか。

少し視野を広げてみるならば、この時期のボードレーノレの立場がどれほど暖昧なものであった

かがわかる。時期によって様々な偏差はあるもののボードレールのジャーナリストとしての活

動は、全体的に見て以下のようになる。 1841年に初めて公論の場に姿を現してから 1847年まで、

ボードレールは詩を始めとする芸術に強し1関心を抱いており、この時期に発表されたものは美術

や文学に関するものに摂られていた。 1848年に、ボードレールは『公共福祉Jなどを通じて政

論のようなものを書いたが、そうした政治的な言論活動はあくまでもこの年に限られる。

確かに、 1849年以降もある程度政治的な方向性を持つ新聞に詩や芸術論を発表することはあ

ったし、詩の内容も一一特に 1850年代後半から 60年代にかけて発表された散文詩については

一一政治的な示唆を含むものが少なくない。より明示的に政治的な意見を読みとることのできる

文章も残しているが、それらが生前に刊行されることはなかった。だが結局のところ、 1849年

以降、ボードレールがジャーナリストとして政治的な言論に手を染めることはもはやなかったの
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である。ということは、政治的な言論にのめり込んだ 1848年だけがむしろ例外的なものであり、

それ以外の時期についていえば、表向きの主題は文学と芸術に限られたものであった。しかしな

がら、 1848年以降も政治的な意識は執搬に生き続けた。残された草稿にはそうした意見表明が

見られるし、実擦に発表された作品にもそのような問題意識が所々顔を出している。

ここで焦点を当てた 1848年から 1851年というのは、芸術への志向を持っていた青年ボードレ

ールが政治的な言論に入り込み、そこから再び詩人として芸術志向的な言論へと立ち庚ってくる

時期だと言える。 1848年2月の『沼産のこだまJとの関わり、 1850年の『家庭マガジン』およ

び 1851年の『議会通信』を検討するならば、この間の時期にボードレーノレはおそらく何らかの

反省を強し1られたのではなし1かとの推測が成り立つ。

そもそもこのような解釈を可能にするのは、言論の場という基底的な条件である。言論の場と
アンテリジピリテ

は、特定の性格を持った発表媒体、その受け手にとっての可読可能性、作品が媒体に発表された

時期にその製作者たるボードレーノレが抱えていた問題意識という三つの項によって規定される

ものである。こうした構成要素を、何らかの言論媒体に掲載された特定の作品に即して理解して

いくとき、理論的な観点からは、最初の受け手という理念を放棄することなく、ヤウスの解釈学

における受容史の再構成が可能になる。また、文学解釈の実践において、これまで見落とされて

きた意味を再び見出すことが可能になるのである。

（ささき みのる／名古屋大学大学院博士課程後期課程フランス文学第一研究室）




