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要旨：本稿は遡及的派生名詞の統語上の性質に焦点をあてる。遡及的派生名認についての先行研究を概観し鰐題

点を指摘したよで、want,needなどの要求を意味する動詞の補部に現れる遡及的派生名詞はvP”VP階層を内在する

単純出来事名詞であると主張する。

1. 導入

本論文では遮及的派生名競の統語上の性質に焦点を当てる。 (la,b）において動名詞の目的語は、母

型主語 Thisissueに遡って解釈されるという点において遡及的であるといえる。そのため（la,b）の

considering, looking afterは遡及的動名詞と呼ばれる。また（le）において reconstructionの対象は母型主

語Thesiteであるため、本稿では reconstructionも遡及的派生名詞と呼ぶこととする。 l

( 1) a. This issue is worth considering further. 

b. This issue needs (some careful) looking after. 

c. The site deserves reconstruction. 

(Safir(l991: 100)) 

(Arimura (2008: 11)) 

Sugiura (2011）は(lb）のneedやwantのような要求を意味する動詞の動名詞補部は名詞的動名詞であると

分析する。この分析と Grimshaw(I990）やSnyder(l998）らが行った派生名詞に対する分析から、本稿では

(1 b）の動名詞補部 lookingafterと(lc）の reconstructionは単純出来事名詞であると主張する。さらに派生

名詞内に VPが存在することを示す経験的な証拠があることからそれらは vP-VP階層を内在すると提

案する。 2

以下ではその異なる統語的振る舞し1から、 (Ia）の worthを用いた遡及的動名詞を含む文を恥rth

Typeと、 (lb）のような要求の意味を示す動詞が遡及的動名訴を檎部にとる文を NeedTypeと呼んで区別

する。

本論文の構成は以下のとおりである。 2節は派生名詞についての先行研究である Grimshaw( 1990) 

とSnyder( 1998）を概観する。 3節は八reedTypeの動名詞補部と遡及的派生名詞は単純出来事名詞である

と主張する。 4節では Fu,et al. (2001）と Arimura(2008）による派生名詞についての先行研究を概観する。

ここでは副詞が派生名詞を修飾できること、 VP照応形である dosoが派生名詞を先行詞とすることが

できることから、遡及的派生名詞は VPを内在することを示す。そして 5節ではArimuraの主張を修正

し、遡及的派生名詞は vP-VP構造を含む単純出来事名詞であると提案する。さらに残された問題点を

挙げ結びとする。

2. 派生名詞に関する先行研究

2.1. Grimshaw (1990) 

伝統文法において名詞は結果名詞（resultnominals）と過程名詞（processnominals）に分類されていた。

しかし Grimshaw( 1990）はこの分類を発展させ、派生名詞を複合出来事名詞（complexevent nominals）と単

純出来事名詞（sympleevent nominals）の 2つに分類する。 Grimshaw( 1990: 49）は結果名詞を「ある過程や
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過程に関連する要素の結果を表す名詞J、そして過程名訴を f過程あるいは出来事を表す名詞j と定義

する。また譲合出来事名詞を「項構造を持つ名詞j、そして単純出来事名詞を「項構造を持たない名詩j

とそれぞれ定義する。

結果名詞と過程名詞の区別を表す例として examinationとexamがよく用いられる。（2a）において、

examination/examは具体的な実体を持つ試験用紙（問題用紙や解答用紙）を指すゆえにこれらは結果名詞

である。一方、（2b）の examinationは出来事を表すため過程名詞である。 Grimshawの分類に従うと（2b)

のexaminationはその自的語である thepatientsをofにより具現化し、項構造を持つため楼合出来事名

詞であり、対して（2a）の examination/examはofにより目的語を具現化していない、それゆえ項構造を

持たないため単純出来事名詞である。 3

(2) a. The examination/exam was long/on the table. 

b. The examination/* exam of the patients took a long time/* was on the table. 

(Grimshaw (1990: 49)) 

さらにexpressionやassignmentといった派生名詞もこれと問様の観点から複合出来事名詞と単純出

来事名詞に分類される。（3a）の名詞句 expressionはofにより関的語が具現化されておらず項構造を持た

ない。そのため結果名詞であり単純出来事名詞である。しかし（3c）のように expressionが形容認 frequent

に修飾されると expressionはofにより目的語を表す必要があるため複合出来事名詞となる。（3b）は非文

法的で、あるが、この理由を Grimshawは合equentは複合出来事名詞と共起するためであると述べる。

(3) a. The expression is desirable. 

b. * The frequent expression is desirable. 

c. The 合equentexpression of one’s feelings is desirable. (ibid.: 50) 

次に（4a）において assignmentは結果名詞／単純出来事名訴であるが、 assignmentがconstantにより修飾さ

れると複合的出来事名詞となり of句が必要となる。

( 4) a. The assignment is to be avoided. 

b. * The constant assignment is to be avoided. 

c. The constant assignment of unsolved problems is to be avoided. (ibid.) 

次に派生名詞が共起できる限定詞についてまとめる。（Sa）の assignmentは結果名詞／単純出来事名

認で、（Sb）の assignmentは接合出来事名詞である。（Sa）から、不定冠諮問や数詞one、指示詞thatは結

果名詞／単純出来事名詞と共起することが分かるが、（Sb）からは、 the以外の限定詞は接合出来事名詞と

共組できないことが分かる。

(5) a. They studied the/an/one/that assignment. 

b They observed the／九n/*one/*thatassignment of the problem. (Grimshaw (1990: 54)) 
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b They observed the／九n/*one／町長atassignment of the problem. (Grimshaw (1990: 54)) 

そして（6）は、結果名詞／単純出来事名詞は捜数化できるが（6a）、複合出来事名詞は複数化できない

こと（6b）、複合出来事名詞は無冠詞で用いることができること（6c）を表す。

(6) a. The assignments were long. 

b. * The assignments of the problems took a long time. 

c. Assignment of difficult problems always causes problems. (ibid.: 54) 

最後に接合出来事名詞と寸ng名詞を比較する。 Grimshawによれば名詩的動名詞は一部の詩嚢イとし

た例を除くと、被合出来事名詞と完全に同じ振る舞いを示すとされる。（7a）から名詞的動名詞は限定認

theを伴っても容認されるが、不定冠詞anや数錦one、指示詞thatをとると容認されないことがわかる。

(5b）と照らし合わせると名詞的動名詞と複合出来事名詞は開じ振る舞いをすることがわかる。さらに

(7b）は名器的動名詞は複数化できないことを表す。これらから Grimshawは名詞的動名詞は複合出来事

名詞であると主張する。

(7) a. The/*a/*one/*that shooting of rabbits is illegal. 

b. * The shootings of rabbits are illegal. 

2.2. Snyder (1998) 

(cf. ibid.: 56) 

Snyder(1998: 127）は、複合出来事名詞の複数化は許されないが単純出来事名詞の複数化は許される

という点では Grimshawと問じ立場に立つ。つまり（6a,b）に対する文法性の判断については Snyderと

Grimshawは意見が一致する。しかし合equentや constantなどの頻度を表す形容詞が派生名詞を修飾す

る場合においては、 Snyderと Grimshawは見解が異なる。 Grimshawは（3c),(4c）のように合equentや

constantなどの頻度を表す形容認が派生名詞を修飾すると、それらは複合出来事名詞になると主張する

が、 Snyderはそれに対する反例を提示する。

(8), (9）はoccurの主語に現れるのは命題ではなく出来事であることを示している。（8）においてoccur

の主語である文主語（8a）、名調節（8b）はいずれも命題を表す節や句で、これらが occurの主語位量に現

れると非文となる。それに対し（9）では、 occurの主語は複合出来事名詞 electionを含むゆえに出来事を

表し、そして（9）が文法的であることから、出来事はoccurの主語に現れることができることがわかる。

(8) a. * That the department elected John occurred last year. 

b. * The fact that the department elected John occurred last year. (Snyder (1998: 126)) 

(9) The department’s election of John occurred last year. (ibid.) 

しかし（9a）に合equent/constantを加えた(10a）は非文法的である。この理由をSnyderは、合equentやconstant

が出来事を修飾すると、それは命題へと変わるからであると考える。これは（8）が非文法的であるのは、

命題は occurの主語位置に現れることができないためという仮定に基づく。加えていOb）は
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合equent/constantが派生名詞 electionを修飾する場合、 Grimshawが（3b,c)(4b,c）で行った分析に反し、

electionがof句を伴っていなくても容認されることを表す。

(I 0) a. * The department’s frequent/constant election of John occurred last year. 

b. Frequent/constant department elections occurred last year. (cf. ibid.: 129) 

Grimshawは（3b,c)(4b, c）において、派生名詞expression,assignmentが形容詞合equent,constantに修飾さ

れる場合、派生名詞句は複合出来事名詞としてのみ認可されるという理由から（3b)(4b）の非文法性を説

明した。しかし Snyderによれば(11）の文法性から、派生名認が合equentやconstantにより修飾される場

合、それは命題を表し複合出来事名詞ではないとされる。それゆえ Snyderは（3c)(4c）の派生名詞匂 the

合equentexpression of one’s feelings, the constant assignment of unsolved problemsは命題であることを示唆

する。

、‘，J
ee
，．A 
ー〆’
a
、、

The department’s仕equent/constantelection of John su中risedthe dean. (ibid.: 129) 

また、 Snyderは合equent,constant以外の量化詞が派生名詞を修飾する例としてい2）を挙げる。

(12) Several/three elections occurred last year. (ibid.: 127) 

表 lにSnyderの主張をまとめる。以下、本稿では表 lに示すSnyderの分類に基づき議論を進める。

表 1 英語の派生名詞についての解釈

命題 複合出来事名詞 単純出来事名詞

Occurとの共起 不可（8) 可能（9) 可能（lOb)

複数化 不可 不可（6b) 可能（6a,lOb) 

frequen ti constantとの共起 可能（10a) 不可（10a) 可能（lOb)

量化詞との共起 不可 不可 可能（12)

(cf. ibid.: 130) 

3. 遡及的派生名詞に対する単純出来事名詞分析

3.1 譲合出来事名詞（Arimura(2008)) 

Arimura (2008）は（13)(=(1c））における遡及的派生名詞reconstructionを、3つの理出から接合出来事名

詞と分析する。ここではそのうちの2つを挙げる。

(13) The site deserves reconstruction. (Arimura (2008: 11)) 

lつ自の理由として、 (14）に示すように動作主指向の形容詞deliberate,carefulは複合出来事名訴のみを

修飾できるが故に（Grimshaw(l990: 51,52））、 (15）において deliberate,care和lに修飾された遡及的派生名詞
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infringement, managementは複合出来事名認であると考えるというものである。ただ in合ingement,

managementはいずれも of句による目的語の具現化が表層でなされていないため、これらを複合出来事

名認と分析することは問題となる可能性がある。

(14) a. the vet's intentional examination of the cat. 

b. * The intentional exam is desirable. (ibid.: 115) 

( 15) a. All the other intellectual prope託yacts demand deliberate in仕ingementby the defendant. 

b. Ethanol production requires careful management for the greatest environmental benefits. (ibid.) 

2つ自の理由として Arimuraは、派生名詞の動作主が by匂によって導かれる場合、必ず補部が標示さ

れなければならない例(16）を挙げ、それを遡及的派生名詞が by句を伴うにもかかわらず表層でof句が

具現化されない(17）と照らし合わせる。 4 この事実から Arimuraは(17）のrejectionは基誌ではof句を補

部として保持していたことを予測する。

(16) a. The expression *(of aggressive feelings) by patients 

b. The assignment *(of unsolvable problems) by the instructor 

c. The examination *(of the papers) by the instructor (ibid.) 

(17) This application merits rザectionby the parole boαrd. (ibid.) 

Arimuraは(17）の遡及的派生名詞吋ectionは基底構造として(18）を持ち、 ofの補部にある名詞句が

母型主諾へA移動することで（17）が派生すると仮定する。この理由から（17）の rejectionは複合出来事名

詞であると主張する。

(18) X merits rejection of this aoolication by the parole board. 

(cf. ibid.) 

これら 2つの理由から Arimuraは遡及的派生名調を接合出来事名詞と分析する。

3.2 Arimura (2008）の問題点：単純出来事名詞分析

3.2節では遡及的派生名詞を複合出来事名詞とする Arimuraの分析に対し、問題点を指摘し、遡及

的派生名詞は単純出来事名詞であると提案する。

まず名詞句からのA移動は、 takeadvantage ofなどのイディオム(19）やtakea pic如何 ofなどの絵画

名詞句（20）からの移動を除くと通常許されない。

( 19) a. We took advantage of the students. 

b. The students were taken advantage o王 (Akimoto (2002: 103)) 
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(20) a. If someone told lies about me I'd be pre役ymad. 

b. If I were told lies about l’d be pretty mad. (c王Bolinger(1975: 61)) 

このため、遡及的派生名詞に対し(18）の A移動分析を仮定することは問題となる。遡及的派生名認が

基底で(18）のような構造を持っていないとすると、 (17）の rejectionは接合出来事名詞ではないと予測す

ることが妥当と思われる。

(5）で述べたように単純出来事名詞は不定冠詞aや数詞 oneによる修飾が可能である。さらに（2la)

の遡及的派生名詞 shake-upが不定冠詞aを伴う例や、（2lb）にあるように遡及的派生名詞が量化調some

を伴う例が存在する。これらを考慮すると遡及的派生名詞は単純出来事名詞と考えることが妥当であ

る。 5

(21) a. We believe that the whole bureaucracy needs a thorough shake-up. 

b. The baby could use some attention. 

(Arimura (2008: 19)) 

(Clark (1990: 52)) 

さらに、この分析は名詞的動名詞を補部に持つNeedTypeにも適用することができる。（22）におい

て、NeedTypeの動名詞補部は副詞による修飾は許されず形容詞による修飾のみが許される。（23）では、

Need Typeの動名謂補部は量化認one,severalや形容詞goof,thoroughなどと共起できることと、複数化

が可能であることがそれぞれ示される。これらの事実から NeedTypeの動名詞補部は名詞的であること

が分かる。

(22) This house needs (*seriously/serious) cleaning. 

(23) a. This house needs at least one good cleaning. 

b. This house needs several.good cleanings. 

c. This overcoat wants a thorough cleaning. 

d. John could use a good looking at. 

(cf. Miller (2002: 302-303)) 

(Safir (1991: 105)) 

(Clark (1990: 26)) 

名詞句からのA移動は(19)(20）の場合以外では通常許されないことを考えると、 NeedTypeの補部も基

底で(18）のような構造を持っていたとは考えにくい。そのため（22)(23）における遡及的名詞的動名詞も

また単純出来事名詞と分析する。

4. 遡及的派生名詞の統語構造

近年の派生名詞に関する先行研究として、過程名詞を修飾する高lj詞が存在すること、過謹名詞が

do soの先行部になることができることから、過程名詞内に VPが存在することを提案する vanHout and 

Roeper (1998）やh et al. (200りなどがある。本節では彼らの主張に従う。 4.1節でFuet al. (2001）の提案

を、そして 4.2節ではh et al.らの分析を派生名詞に適用した Arimura(2008）を概観する。

4.1 Fu et al. (2001) 

Fu et al. (2001）は、（24）から英語の過程名詞はTPは含まないが VPは含むと主張する。（24a）は副調

thoroughlyが過程名詞 explanationを修飾する解釈が可能である。それに対し（24b）の thoroughlyは結果
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名詞 versionを舘飾することはできないが故に、（24b）は非文法的となる。したがって（24）は過程名詞が

少なくとも VPの投射を含んでいる証拠といえる。

(24) a. His explanati9n of the accident thoroughly (did not help him). 

b. * His version of the accident thoroughly (did not help him). (Fu et al. (2001: 555)) 

そして（25）は、文部詞は過程名訴を修飾できないことを表す。そのため過程名詞はTPを投射Lないと

いえる。

(25) * His explanation of the problemfortunαtely to the tenants (did not cause a riot.). (ibid. 556) 

また（26）は形容詞と副詞が同一の過程名詞を修飾することができることを示す。ゆえに過程名詞はその

内部構造として名詞構造と動詞構造を同時に合わせ持つ。

(26) a. His careful destruction of the documents immediately (saved his reputation). 

b. His thorough presentation of the documents c俳句fully(saved his reputation). (ibid. 554) 

(24）から（26）までをまとめると、過程名詞はDPを主要部とし、その内部構造として VPを含むと Fuet al. 

は予測する。

さらにこの予測を支持するものとして h et al.は、過程名器が dosoの先行詞になることができる

例を示す。一般的に dosoはVよりも大きい動詞範鴎を先行訴としてとると考えられている。（27a）で、

はdidsoはTPを、（27b）ではVPあるいはTPを先行謂としている。それに対し（27のではdidsoがVを

先行詞とするがゆえに非文法的となる。

(27) a. He removed the立arba問 vesterdavand I did so too. 

b. He removed the 邸rbageyesterday and I did so too. 

c. He盟~the green container and I did so the black container. (ibid. 571) 

もし過程名調が VPあるいはV’を含むとするなら、過程名詞はdosoの先行詞として機能できるはずで

ある。この予測は（28）が文法的であることから支持される。

(28) a. Sam’s destruction of his documents this morning was preceded by Bill’s doing so. 

b. His removal of the鈎rbagein the morning and Sam’s doing so in the afternoon were surprising. 

(ibid. 571) 

これらの理由から Fuet al. (2001）は過程名詩はDPを主要部とし、内部構造に VPを含むと主張する。

4.2 vp”VP仮説：Arimura(2008)) 

Arimura (2008）はh et al. (2001）らによる分析を遡及的派生名詞へ適用し、遡及的派生名詞もまた
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VPを内在すると主張する。その根拠として Arimuraは以下の2つの理由を挙げる。 Iつ自の理由は、

(29）に示すように目的節が遡及的派生名詞に付加できることである。

(29) a. The ancient city deserves reconstruction to promote touring economics. 

b. Accounting and audit laws deserve evaluation to reflect current prudent practices and 

international standards. (Arimura (2008: 17)) 

自的節はVPに付加すると仮定する Hornstein(2011: 114）に従うならば、（29）において呂的節は派生名前

内のVPに付加していることになる。また目的節の主語が理解された主語（theunderstood subject）に支配

されるとすれば、（29）の文法性は遡及的派生名詞がvPを含む可能性があることをArimuraは示唆する。

2つ自の理由は（30）に示すように遡及的派生名詞もdosoの先行詞になることができることである。

(30) a. These laws need/could use interpretation, but the basic spirit behind them will 

undoubtedly be modified by doing so. 

b. The garbage need removal・ by refuse collectors as soon as possible in the 

morning so that they can make the street look clean by doing so. 

c.. This scoundrel deserves a prompt conviction by the jury; I believe that there is 

no alternative to doing so. (ibid.: 17) 

(29), (30）から遡及的派生名詞はVPを内在するという予測を支持する証拠といえる。このためArimura

は、遡及的派生名詞はその内部構造として vP”VP階層を持つ（31）の構造を提案する。

(31) .. deserve (np D [NP Object [N -tionHvP v [VP v e匂肘t]
ふ：：： i

5. 提案と問題点

(ibid.) 

3節において、遡及的派生名詞は単純出来事名詞であると主張し、 4節でArimura(2008）による遡

及的派生名詞に対する vp-VP依説を見た。これをふまえ5節では、遡及的派生名詞はvP”VP構造を内

在する複合出来事名詞であるという Arimuraの主張を修正し、それは vP-VP構造を内在する単純出来

事名詞であると提案する。

以上が結論であるが、以下で2つの問題点を挙げて本稿を結ぶ。 iつ自の問題として、遡及的派生

名詞は（21）に示したように不定冠詞 aや量化詞 someを伴うことはできるが、その…方で（32）に示すよ

うに複数化は許されない。

(32) a. * We believe that the whole bureaucracy needs thorough shake-ups. 

b. * The baby could use some attentions. 

(cf. Arimura (2008: 19)) 

(cf. Clark (1990: 52)) 

(33a, b, c）や（6a),(IOb), (12b））がそれぞれ示すように、単純出来事名詞は捜数｛ヒが許されるため、（32）の

非文法性は遡及的派生名訴を単純出来事名詞と分析する際の反例になる可能性がある。



(33) a. The assignments were long. 

b. Frequent/constant department elections occurred last year. 

c. Several/three elections occurred last year. 
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(Grimshaw (1990: 54)) 

(cf. Snyder (1998: 129)) 

(ibid.: 127) 

2つ毘は、 Arimura(2008: 19）で指摘されるように、遡及的派生名詞匂内に生じる副詞は容認されないと

いう問題である。これは遡及的派生名詞が VPを内在するとしづ本稿の主張と矛盾してしまう。

(34) a. * The natural environment requires reconstruction and development immediately. 

b. *The laws need/could use reinterpretation carefully by the lawyers. 

c. ＊すhisinitiative reevaluation so highly that ‘・ (Arimura (2008: 19)) 

以上の2つが本稿で導き出した結論と一致しない点である。

脚注

1 遡及的な解釈を許すworthの統語構造と歴史的発達については杉浦（2011）を参照のこと。

2 本稿では lookafter は護合動認として再分析されていると仮定する。

3 Grimshawは接合出来事名詞を従来の過程名詞に、単純出来事名詞を従来の結果名詞にそれぞれ対応させてい

る。しかし単純出来事名詞は結果名詞と異なる場合もあると Grimshawは述べる。（ib）の examainationは「試

験用紙・問題用紙j を意味する結果名詞ではなく、 f検査」を意味する単純出来事名詞である。 Grimshawは

単純出来事名調を、 of匂を伴わない派生名詞とみなしていると思われる。

(i) a. The doctor’s examination of the patient took a Jong time. 

[complex event nominal] 

b. The doctor’s examination took a long time. 

[simple event nominal] 

4 Hornstein (1977: 148, fn.2）に基づく。

(Tailor. (1996: 177)) 

5 遡及的派生名詞は複数化できないことはここでの分析の反例になる可能性があるが、この問題は今後の課題

とする。
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