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⑴日　時：平成26年11月４日（火）　11：30～14：30
⑵場　所：名古屋大学教育学部附属中・高等学校　第１

会議室
⑶出席者：（五十音順・敬称略）

１．運営指導委員
足立　守

（名古屋大学ＰｈＤプロフェッショナル
登龍門　特任教授）

安彦　忠彦
（神奈川大学　特別招聘教授・名古屋大

学名誉教授）
大谷　尚

（名古屋大学大学院教育発達科学研究
科　教授）

柴田　好章
（名古屋大学大学院教育発達科学研究

科　准教授）
高井　次郎

（名古屋大学大学院教育発達科学研究
科　教授）

戸田山和久
（名古屋大学大学院情報科学研究科　教

授）
藤村　宣之

（東京大学大学院教育学研究科　教授）
松田　武雄

（名古屋大学大学院教育発達科学研究科
教授・研究科長・学部長）

脇田　貴文
（関西大学社会学部　准教授）
渡辺　芳人

（名古屋大学理事・副総長）
２．学校評議員（学識経験者）

稲垣　康善
（名古屋大学名誉教授） 
小川　克郎

（名古屋産業大学名誉教授・名古屋大学
名誉教授）

加藤　滋伸
（愛知県立千種高等学校　校長）

髙味　修一
（名古屋大学教育学部附属中・高等学

校　同窓会会長）
３．管理機関

加藤　滋
（名古屋大学研究協力部社会連携課　課

長）
４．本校教職員　　

　校長、副校長、運営委員、研究部員、
専門職員、ＳＳＨ事務員

１．ＳＬＰⅡ「自然と科学」についての説明（石川）

　ＳＬＰⅡは高１・高２で行うＳＳＨの科目で、１単
位、全員必修。本年度は前期は化学、数学、芸術の教員
が担当し、後期は物理、数学、英語の教員が担当してい
る。高２では、前期・後期とも英語の教員も担当してい
る。英語を担当者に入れたのは、海外でおける英語の発
表に対応するため。

２．ＳＬＰⅡ「自然と科学」授業見学

　全体の４回目となる今回は、外部の大学講師を招き、
かなり高難度なものを分かりやすく説明する。

３．学校長挨拶

・本校のＳＳＨの特徴は、中高生全員を対象にサイエン
スリテラシーを身につけるという発想で、理数の科目
に特化したものではない。

・今後はＳＧＨと車の両輪のようにどちらも進めていき
たい。

４．自己紹介

５. 研究報告

・第１期ＳＳＨ・・・カリキュラム開発
　第２期ＳＳＨ・・・その実践と評価
・目標・・・４つの学びの力を全ての教科において生徒

につける。
・取り組みの中心的プログラム
・ＳＬＰⅠ（中２・中３）→ＳＬＰⅡ（高１・高２）→

ＡＳＰ（選択者）を通して、中・高・大の学びの接

平成26年度　ＳＳＨ運営指導委員会議事録　第一回・第二回
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続。
・協同的探究学習→中１～高３全学年、全教科を通して

取り入れている。
・生徒研究員制度→現在５つのプロジェクトが活動。成

果発表会などへ積極的に参加している。
・インターナショナルプログラム→ＮＹ研修等
・高大接続→基礎セミナー（高２・高３の参加）
・生徒の諸活動の記録（資料をもとに説明）

６．SSH成果物＜出版物＞の紹介

・『協同と探究で「学び」が変わる』
　ＳＳＨの取り組みのすべてを少しずつ載せてある
・『はじめよう、ロジカルライティング』

論理的な文章を書くための本で、授業でも使用。豊富
な例文と問題が特徴。
対象は中学生～社会人

７．教育評価の報告

　ＰＩＳＡの問題を利用して、４月と翌年３月に同じ問
題を解かせてその結果を比較する。
　「歩行の問題」
　本校評価基準―

Ⅱ手続きがあっていれば、正解。計算ミスは問題視
しない。

Ⅰ手続きが１つだけで、もう１つができていない。
０公式に当てはめるという手続きができていない。

　ＰＩＳＡ評価基準―
Ⅱ計算も答えもあっている。
Ⅰ計算間違え、時速換算が誤り

１）それぞれの評価基準にあてはめての水準の上昇者数
と下降者数の比較。

２）内進生と外進生にわけ、本校基準での上昇者数と下
降者数の比較。

３）課題―無解答率が高い学年がある。
水準Ⅱに達した生徒がさらに力を伸ばした時
の対応→水準Ⅲをつくるなどの検討中。

〇質疑応答
・それぞれの結果が満足なのか、不満足なのか。目標は

どのくらいか。
→水準ⅡはＡ，水準ⅠはＢ、水準０はＣ評価とみてい

る。つまり全員水準Ⅰには到達すべきである。水準
０がいないのが目標。

・水準Ⅲとは、どんなものを予定しているか。
→教科の授業の中でいろいろな難易度の問題設定を試

みたり、その解答のレベルを比較し、水準Ⅲを試行
している。

・同じ生徒に対して、プレとポストを測るとき、同じ問
題で良いのか。また、問題を解けた時、もともと持っ
ている能力に由来するものである場合はどうするの

か。
→解答は、正誤を見るだけでなく、その思考プロセス

がわかるような解答の仕方を要求している。思考プ
ロセスや、理由づけをみているので、問題ない。

８．第３期ＳＳＨ計画について

　１期２期の継続だけではなく、10年間を総括した上で、
３期は新たな形のＳＳＨをスタートしたいと考えてい
る。

９．指導・助言

・ＳＳＨプログラムの内容は充実している。
・参観した授業では、自分の言葉でプリントを書いてい

る生徒もいた。
・評価に関しては、オリジナルな水準が興味深い。
・インターナショナルプログラムについては大学側から

もいろいろ協力できると思う。
・第３期については、大学の教育学部でも高大接続を進

めていこうという動きがあるので、附属のＳＳＨとは
入試、国際化という面からもリンクして考えていけそ
うである。

・協同的探究学習も高大接続のカリキュラムとしたい。
・「学びの杜」のプログラムに文理融合が見られない。

→中等教育センターを中心に、全体のデザイン自体も
考え直す必要がある。

・中高一貫と小中一貫は別々に審議が進められており、
一体化・一本化する予定は当面ない。

・高大接続でのアクティブラーニングは大学ですでに進
められており、目新しさはない。

・高校にＩＣＴの導入をしたらどうか。それに伴う、先
生の力量向上もテーマに。

・ＩＣＴについて、大学ですでに導入しているが、コピ
ペなどの問題もあり、どのように使うかが大きな課題
である。ただ導入するだけでは危険。情報を得たあ
と、その情報を理解しさらに批判的目を持って見た上
で、どのように使用するかが大きな問題。

・社会で活躍する理系の女性を育成する、という視点も
新しい提案ではないか

・子供たちにＩＴは必要か、本当に良い使い方はどのよ
うなものかを検討した上で、その独創的な使い方を考
えるべき。自律性を持った使い方が必要。

・本日の授業では、生徒が大変静かであった。生徒たち
には、「今日の授業は静かにして、また先生に来ても
らおう」という配慮があったのではないか。そのよう
に、どのような授業にするかコントロールする力を
持っている。それを評価の対象にしたらどうか。

・第３期には国際化は焦点になると思われる。社会の歯
車の育成から世界に通用する人材の育成への方向転換
が求められている。



－ 118 －

資料１　ＳＳＨ運営指導委員会記録　第１回・第２回

・ＳＳＨとＳＧＨは両立できる。整理すること、一緒に
やることを考えることが大切。

・いろいろな活動への参加人数の推移はどうなのか。裾
野の広がりを期待。

・ＳＳＨの内容が普通になってきた。科学の面白さだけ
でなく、負の部分にも目をつぶらないという、初期の
頃の試みが忘れられている。

・生徒にどのような力を身につけさせるかを明確に。探

究を続けて、深く考え、解決に導いていく力、そして
それを協同で解決する力をどのように育てていけばよ
いか、そして本当に育っているのかを考えるべき。

・本日の授業でのワークシートの作り方にも配慮を。
・ＳＳＨのプログラムへの参加生徒が限られている。同

じ生徒が複数のプログラムに参加している。自ら発信
できる生徒の育成を視野に。

⑴日　時　　平成27年２月10日（火）　15：45～16：45
⑵場　所　　名古屋大学教育学部附属中・高等学校　第

１会議室
⑶出席者　　（五十音順・敬称略）

１．運営指導委員
鮎京　正訓

（名古屋大学理事・副総長）
足立　守

（名古屋大学ＰｈＤプロフェッショナル
登龍門　特任教授）

安彦　忠彦
（神奈川大学　特別招聘教授・名古屋大

学名誉教授）
大谷　尚

（名古屋大学大学院教育発達科学研究
科　教授）

斎藤　健一
（名古屋市立見付小学校　校長）
柴田　好章

（名古屋大学大学院教育発達科学研究
科　准教授）

高井　次郎
（名古屋大学大学院教育発達科学研究

科　教授）
中谷　素之（名古屋大学大学院教育発達
科学研究科　教授）

藤村　宣之
（東京大学大学院教育学研究科　教授）
松田　武雄

（名古屋大学大学院教育発達科学研究科
教授・研究科長・学部長）

脇田　貴文
（関西大学社会学部　准教授）
渡辺　芳人

（名古屋大学理事・副総長）
２．学校評議員（学識経験者）

小川　克郎

（名古屋産業大学名誉教授・名古屋大学
名誉教授）

髙味　修一
（名古屋大学教育学部附属中・高等学

校　同窓会会長）
３．管理機関

上野山　多恵
（名古屋大学研究協力部社会連携課　課

長補佐）
４．本校教職員　　

　校長、副校長、運営委員、研究部員、
専門職員、SSH事務員

１．学校長挨拶

２．ＳＳＨ第４年次研究成果発表会の概要説明

３．ＳＳＨ第４年次研究成果発表会に対する指
導・助言

・生徒の動きは期待通りで、非常に落ち着いて発表も議
論も行っていた。

・Ａ～Ｄ（理解・思考・表現・協同）の４つの力を育て
るための手法を見せようというねらいが、全体にまん
べんなく出されていたが、「この教科のこの単元では、
この力を育てる」などのように、もう少しメリハリを
つけた示し方でも良かったのではないか。

・ＳＬＰⅡ「自然と科学」での英語発表は、受け取る側
が理解していない様子であった。発表すればそれでよ
い、というわけではなく、聞ける力が必要で、そのた
めの配慮も必要。

・アンケート調査は、能力の高さを示しているわけでは
ない。どこの部分の力がどれくらい高くなったかとい
う視点が必要。

・記述型のアンケートでは客観性が測れない。学校が求
める水準にどの程度達したのか、ある種の絶対評価を
示す必要がある。

・ディベートの方法について、欧米式では賛成と反対を

平成26年度　第二回ＳＳＨ運営指導委員会議事録
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途中で入れ替えるのが普通である。ディベートは、賛
成・反対を決めるものではなく、立場によって自分の
論理構造を表現する論理学の演習。欧米人は身につい
ているが日本人は苦手。欧米式の方法を取り入れてい
けば、本当の力がついてくる。

・ディベートについては、自分の論理だけでなく、誰が
ジャッジだからどう攻めるなどの、心理的なアプロー
チの方法も学ばせたい。

・英語のプレゼンテーションやディベートなど、初めて
の取り組みは不十分な点もあるが、一つの起爆剤と
なって今後発展していくと良い。また今日の課題につ
いては、すぐに解決法を見つけて改良を重ねていくべ
きである。

・理系では英語発表が当たり前となってくるので、高校
１年で科学的な専門用語を使用しながらの発表は、良
い練習になる。

・協同して学び合う姿勢が良い。特に教科などでは、得
意な生徒だけが中心となって進めていく傾向がある
が、自信がないところでも関わっていけるというの
は、我々が望む将来の社会の縮図なのではないか。グ
ループに分かれての授業だったが、自分はわからない
から得意な人にやってもらえば良いという空気はな
く、全員が自分のノートを持って考え記入していた。

・実験においては、自分たちなりの生活や学習の体験か
ら出てきた知識と実験結果を対照しながらグループで
話し合いを行うという質の高いものだった。

・アンケート数値の結果は平均値を比べても意味はな
い。どの子がどんな変化をするのか、どのあたりの力
の子供たちをどのあたりまで伸ばしていくのかなど、
個に戻ることが必要。

・数学と化学基礎の授業を見学したが、他の学校の理科
や数学の授業で課題となっていることの解決につなが
るような良い授業だった。

・数学の授業は、解法を覚えて、新しい問題が解けるよ
うにするというものではなく、どのように自分で知識
を汲み上げながら問題を解決し理解を深めるか、とい
うところに関して参考になる授業。数学の本質に触れ
るようなことをよく表現できている生徒もいた。印象
的だったのは、最後の解答まで到達できなくても、こ
のようにしていけば解けるのではないか、というよう
に答えた生徒がいたことである。方針欄という部分が
あって、計算スキルが十分でなくても、方針を立て表
現できているので、更に理解を深める部分での良い力
が育つ。

・理科の授業では、一般的に実験は行っても、その実験
結果に対する考察やその解釈をするところは少ない
が、今日の授業ではそれぞれの結果を発表すること
で、考察に重点を置いていた。また、全体での学び、
グループでの学びが個人の概念的理解につなげられて

いく良い展開になっていた。
・評価に関しての「どのような道具を開発したのか」の

問いに対しては、「記述型課題とそれについての分析
基準」だと言えるのではないか。ただ、ＰＩＳＡの問
題では、水準が低すぎるので、もう少し程度の高い課
題を考え、新たな問題を設定する必要がある。また、
個々の発話内容の分析はまだこれからというところで
ある。

・評価実践報告会で質問が何も出なかったのはなぜか？
附属学校にしかできないと思われたのか。

・アンケート＋記述式＋発話内容で多角的評価、多面的
評価と言えるだろうか？

・SSHポスター発表で生徒が生き生きと自信を持って説
明する姿を見たが、聞いている人の立場に立って、発
表をすることがこれからの課題。


