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 このように書いてくると、確たる成果のなさに忸怩たる思いだが、一方では、さまざま

な研究の展開可能性が残されていることにも気づく。社会政策の国際比較ほどやりがいの

ある研究分野は、他にはないのではないかとも思う。多くの学生・院生諸君が比較研究に

取り組んでくれるよう、これまでのささやかな経験から一般化できる点をまとめておこう。

①国際比較の利点は、比較しなければ見えてこない因果関係や補完関係を明らかにできる

ことである。②一方、一国研究であっても、国際比較の座標軸を意識することで事例の個

性を際立たせることができる。また、事例を深彫りすることで国際比較に新たな座標軸を

提供することもできる。③国を単位とした比較だけでなく、地域内のさまざまなレベルに

おける共通性と多様性を分析することで、地域全体の政策形成に資することもできる。 
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  歴史社会学は社会学の一大トピックでありつづけている。社会を理解するうえで歴史を

どのように位置づけるかという問題は、ヴェーバー社会学の問いでもあった（小路田他

［2009］，折原［2010］）。また、『社会学評論』と『ソシオロジ』の掲載論文における方法

論の比率を年次比較した太郎丸博らの研究によれば、歴史社会学は 1960 年代から 70 年代

に一度盛り下がったものの、計量分析と入れ替わるかたちで 1980 年代以降に「再度」用い

られるようになってきた方法である（太郎丸他［2009］）。歴史社会学はいまだフロンティ

アでありつづけている（cf.筒井編［1994:1］）。 

  さて、このような状況の中で、ピアソン『ポリティクス・イン・タイム』が翻訳された。

この本は「ポリティカル・サイエンス・クラシック」という政治学のシリーズの１冊であ

り、本来は政治学における方法論をめぐる議論の中でとらえる必要がある。だが、本稿で

はそれらの議論を横目に入れながら、社会学への視座について考えてみたい。 

  まずは、対象書の概要についてまとめよう。ピアソンは日本語版への序文で「ほとんど

の社会科学者は歴史を無視しているか、あるいは、どのようにすれば歴史を効果的に研究

に組み込めるかということに明確で説得力のある考えをもってない」（iii 頁）と記す。歴史

社会学隆盛の時代に生きる私たちから見ると、このような立場には疑問が生じるかもしれ

ない。この疑問に応えるためには、ピアソンが「脱文脈化革命」（222 頁）とよぶ事態との

対峙が執筆動機となっていることを踏まえるべきだろう。本書は、政治学におけるゲーム

理論や機能主義への批判が出発点となっている。本書はこの出発点を念頭において読みす

すめていく必要がある。 
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  さて、本書は序章のあとに 5 章立ての論考が続き、終章によって閉じられる。第 1 章で

は、これまで曖昧な概念としても用いられてきた「経路依存」を制度発展における自己強

化（ポジティヴ・フィードバック）過程として位置づけている。つづく第 2 章では、歴史

研究におけるタイミングと結合のシーケンス（時間的順序、「配列」と訳されている）につ

いて検討している。前章との関係でいえば、シーケンスは次第に閉鎖的で強制的になる制

度の自己強化と関連している。第 3 章では、経済学・政治学における短期的な原因・結果

の図式を批判し、累積的で閾値効果をもつような長期持続的な過程への着目の必要性を主

張する。第 4 章では、制度設計において合理的で戦略的なアクターを想定する機能主義へ

の批判にもとづき、学習と競争のメカニズムを導入することが提案されている。 後に、

第 5 章では長期的な制度変化について、アクターの調整、制度の修正拒否、経路における

費用便益との関係から整理され、制度発展研究の課題が提示されている。 

本書の特徴は次の 2 点にある。第 1 に、ピアソンはゲーム理論や機能主義の限界を捕捉

しつつ、それを補うかたちで歴史（時間）の問題を論じていく。このため、本書を読むこ

とで両者の相違と相補関係を理解できる、いわば「一粒で二度おいしい」構成となってい

る（もちろん、ゲーム理論や機能主義は批判の対象として取り上げられているため、その

評価については注意が必要である）。第 2 に、本書は政治学における歴史（時間）をめぐる

議論を中心としているが、その射程は広く、他の社会科学との関係についても論じられて

いる。たとえば、第 1 章では、経済学における市場と比較し、政治学が分析対象とするア

クターの柔軟性・流動性について指摘している。そして、当然のことながら、歴史社会学

との関係にも頁を割いている（cf.107 頁、144 頁）。こういった「社会」をめぐる諸科学の

なかに方法論を位置づけるという試みは、歴史社会学に閉じこもりがちな研究姿勢に対す

る自省をうながしてくれる。 

  また、政治学から学ぶだけではなく、社会学との接合についても考えなくてはならない。

この点については、評者の現在の研究関心から次の 2 つについて指摘しておきたい。第 1

に、ハッキングが述べるループ効果と経路依存の問題がある。従来、「社会的構築主義」と

よばれる立場から歴史を取り上げる際には、歴史的な現象の客観性への批判と、それに対

する構築過程という側面から取り上げられることが多かった（cf.上野［1999:12］）。それに

対してハッキングは、社会的構築を知識や概念とそれに対する人びとに対する相互作用で

あるループ効果として位置づけた（ハッキング［1999=2006］）。ハッキングのこのアイデ

ィアは、社会を＜記述＞する課題に取り組む「概念分析」として結実しつつある（酒井他

［2009］）。このようなループ効果と制度における経路依存の関係は、歴史の中で変化しつ

づけるという特徴をもつ「社会の記述」に対して、社会問題をまなざしつつ、それへの対

策として制度化される社会政策への経路についてもひとつの視座を与えると思われる。 

  第 2 に、第 2 章における限定された社会的アクターが形成する「政治空間」と資源の「社

会的容量」という視点（92 頁）や、第 4 章を中心に論じられる制度の可塑性にもとづく競

争と学習をめぐる議論は、ブルデューが資本とハビトゥスによって形式化した「界

（champ）」概念との接続が可能であるかもしれない。ブルデューへの回路については、ク

ロスリーによる社会運動研究が導きの糸となるだろう（クロスリー［2002=2009］）。ここ

では、社会運動は社会問題の告発と社会政策への参画への媒介項（制度変化の担い手）と

して位置づけられることになる（cf.武川［2009:68-70］）。 
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  歴史社会学を志す者は、資料と向き合い／記述し／分析することにこそ意義を見いだす。

だが、その研究の中で、現代の＜社会＞を考える上でどのような位置づけにあるのか、と

いう逡巡が浮かんでしまうこともあるだろう。このようなときに、本書は研究の位置を確

認するための地図のひとつとなってくれる。本書の翻訳を喜びたい。 
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「満洲」研究の動向 

 本書は 1998 年刊行『Japan's Total Empire: Manchuria and the Culture of Wartime 

Imperialism』の邦訳書である。邦訳書が出版された 2000 年前後は、日本において満洲研

究が大きく飛躍し始める年でもあった。2002 年には学芸雑誌『環』（藤原書店）が、「満

洲とは何だったのか」というタイトルで特集を打ち、その中で歴史学・経済学・社会学・

文学など様々な視点から満洲を捉える試みを行っている。 

 近年では、社会学においても満洲を扱った研究が活発になりつつある。たとえば、国際

社会学を専門とする蘭信三は、帝国期日本における植民地支配の流れを、マクロな人口移

動・ミクロな生活世界の双方向から捉える研究を行っている。また満洲をめぐる問題群に

おいて現在なお課題である「引揚者・帰国者」「中国残留日本人」の問題も、当時者たち

のアイデンティティや生活世界という視点から、ライフストーリーなどの手法を用いて研


