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　あらま し　多人数に お ける協同問題解決 で は，多様 な観点 を有す る 成員の 間の相互 作用を通 して ，個々 の 単独 の

活動に よ っ て は創造 しなか っ た複数 の 観点 を統合す る新 たな視点が創発 され る 可能性 が生まれ る．本研究で は，そ

の よ うな集団内の 相互 作用 の 中で も，異な る視点 を有す る 2 っ の 立場が存在する状況で ，か っ それぞれ の 立場 に立

つ 成員 の 数 の 偏 りに よ り， 当該 の 集団内にお い て 両者の 立場に 優劣が生 じ て い る状況，い わゆ る多数派 ，少数派 が

生 じて い るよ うな状況 におけ る集団内相互 作用を検討 した ．林 ・三輪 （2011）の 課題 を用 い て 行われた実験 の 結果，

以下 の 2 点 が確認 された．（1）多数派は ，エ ゴ セ ン ト リッ クな態度を作 り出 し，自分 の 視 点 へ 固執 した．（2） こ の

要因 によ り，多数派 にお い て は 統 合視点 の創発が阻害され，統合視点は ，多数派 よ りもむ しろ少数派 の 方 に生 まれ

た．
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Abstract　 In止 is　stUdy
，
　 we 　investigated　communication 　process　between 　majority 　and 　minority 　in　problem　solving ．　We

conducted 　a　psychological　experiment 　by　constructing 　a　situation 　where 　fbur　participants　of　majority 　or　minority　engage 　in　a
rule 　discovery　task　with 　different　perspectives．　While 　solving 　the　task，　each 　of 　the　participants　con 丘onts　miscommunication

about 　the　 other
’
s　perspective　and 　had　to　manage 　to　overcome 　this　situation．　The　main 　results　indicated　that　the　minority

enhanced 　the　understanding 　of　the　partner
’
s　perspective　than　the　majority 　did．　Results　of　a　comprehension 　test　indicated　that

minority 　more 　actively 　reached 　the　understanding 　ofthe 　partneゼs　perspective　than　the　majority 　did．　Additionally，　the　majority
more 　frequently　drew 　an 　irrational五gure　in　the　comprehension 　test．　This　phenomenon 　was 　interpreted　as　the　egocentrism 　of

the　majority ．

　Keywor “　Collaborative　Problem 　Solving，　 Majority　and 　Minority，　 Communication，　 Perspective

L は じめ に

　多 人数 に よ る 協 同問題解 決 で は ，多様 な観 点 を有す

る 成員 の 間 の 相 互 作用 を通 し て ，個 々 の 単独 の 活動 に

よ っ て は 創造 し な か っ た複数 の 観 点 を 統合す る 新 た な

視 点 が 創 発 され る 可 能 性 が 生 ま れ る．

　本研 究 で は ，こ の よ うな 多人数集 団 に お い て ，（1） 異

な る 視 点 を 有す る 2 つ の 立 場 が 存在す る 状況 で ，か つ ，

（2） そ れ ぞ れ の 立 場 に 立 つ 成員 の 数 の 偏 り に よ り，当

該 の 集 団 内 に お い て 両 者 の 立 場 に 優劣 が 生 じ て い る 状

況 ，い わ ゆ る 多数 派，少 数 派 が 生 じ て い る よ うな状況

に お け る 集 団 内 相 互 作用 を検 討す る ，

　 こ の よ う な問題 は ．特 に 社会 心 理 学 を 中 心 に 数多 く

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 一13−
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の 議 論 が な さ れ て き た 、

　す で に 古典 的研 究 に お い て ，集 団 が 多数 派 と少 数 派

に わ か れ る 場 合 ，集 団 成員 の バ ラ ン ス が 人 の 認 知 に 影

響 を 及 ぼ す こ と が 指 摘 さ れ て お り，少 数 派 の 多 数 派 へ

の 同 調 に 関 す る 現 象 や （Asch ，1951），少 数 派 の 意 見 が

多数 派 の 態 度 の 変 更 に 影 響 を 与 え る 事 を 示 し た 実験 な

ど （Moscovici　and 　Lage ，1976） が 報 告 さ れ て き た ．

　加 え て ，少数派 の 意 見 が 多数 派 の 意 思 決 定 へ与 え る

影 響 に 関 す る 研 究 や （DeDreu 　 and 　 West ，2001 ； SmithT

indale，＆ Dugoni ，1996），情 報 源 が 多 数 派 か 少 数 派 で あ

る こ と に よ る メ ッ セ
ージ 受信者 の 態度 に 与 え る 影響 に

関 す る研 究 が ， 現 在 も 社会 心 理 学 の 主 要な テ
ー

マ の 1

っ と し て 行 わ れ て き て い る （Erb，　 Bohner ，　 Rank ，　 and

Einwiller ，2002 ）．

　 多 数 派 ・少 数 派 研 究 が 主 に 扱 っ て き た 題 材 は ，意 見

の 同調 な ど の 社 会的相 互 作 用 が ほ と ん ど で ，集 団 が 協

力 し て 1 つ の ゴ ー
ル の 達成 を 日指 す と い う よ うな ，協

同 問 題 解決 を 扱 っ た 研 究 は 希 で あ る ．

　 そ こ で 本 研 究 で は ，林 ・
三 輪 （201D で 提 案 さ れ た

規 則 発 見 課 題 を 用 い て ，異 な る 視 点 を 持 っ た 多数派 と

少 数 派 の メ ン バ ーが ，協 力 し て 問 題 解 決 を す る 状 況 を

設 定 す る ．先行研究 に よ れ ば ，本 課題 を 用 い た 問 題 解

決 は ，以 下 の プ ロ セ ス を辿 る こ と が 期待 され る ．

　（1） 集 団 の 成 員 は ，問 題 解決 の 初期 段 階 に お い て
一

旦 自 分 の 視 点 を 獲 得 し ，少 数 派 ，多 数 派 の 立 場 を 確 立

す る ．

　 （2） 問 題 解決 の 中 期 に お い て は ，両 者 の 視 点 が 齟 齬

を 起 こ す よ う な 状 況 が 作 られ ， 相 手 の 視 点 に 対 す る 理

解 が 誘 導 され る ，

　 （3）問題 解 決 の 最終 段 階 で ，両 者 の 立 場 を 統 合 す る

新 た な 視 点 が 創 発 す る ．

　 こ れ ら の プ ロ セ ス は ，現 実 社 会 の 中 で も 頻 繁 に 観 察

され る も の で あ る．

　 こ れ ら の 問題 の う ち，本 研 究 で は ，具体的 に 以 下 の

2 つ の 仮 説 を 検討 す る ．

　 仮 説 1 ： 多数 派 は ，エ ゴ セ ン ト リ ッ ク （Keysar，　Barr，

Balin，　 and 　Braunner，2000 ） な 態度 を 作 り 出 し ，自分 の

視 点 へ 固 執 す る、

　 仮 説 2 ： 上 記 の 要 因 に よ り，多数 派 に お い て は 統 合

視 点 の 獲得 が 阻害 され ，統合視 点 は ，多数派 よ り もむ

し ろ 少 数 派 の 方 に 生 ま れ る ．

ス を 辿 る．以 下 で は ，実験状 況 の 詳 細 を 述 べ る ．

2．1．視点 の 操 作

　問題 解決者 の 視 点 を 操 作 す る た め に ，ゲ シ ュ タ ル ト

心 理 学 に お け る 図地 反 転 の 原 理 を応 用 し，2 つ の 異 な

る 色 の 領域 への 着 目 の し や す さ を 操 作 し た ，本研 究 で

は ，図 2 に 示 され る よ う に ，6 × 6 の グ リ ッ ドの 各 位 置

に 白 色 と 黒 色 の 面 が ラ ン ダ ム に 配 置 さ れ る 刺 激 を 作 成

し た ．以 下 で は こ の よ う に し て 作成 し た 白色 と黒 色 の

閉平 面 の こ と を
“

オ ブ ジ ェ ク ト
”

と 呼 ぶ ．図 1 の 例

で あれ ば黒 の オ ブ ジ ェ ク トが 7 つ ，白の オ ブ ジ ェ ク ト

が 5 つ で 合 計 12 個 の オ ブジ ェ ク トが 提 示 され て い る

こ と に な る．一
方 の 実験参 加 者 に は ，こ の 刺激 を 白 の

背景 に ，も う
一

方 の 実 験 参 加者 に は ，黒 の 背 景 に 提 示

す る ．こ の と き，実験参 加 者 は ，背 景 の 色 と は 反 対 の

色 の オ ブ ジ ェ ク トに 着 目 す る 視 点 を 1 種類 持 つ こ と

に な る．

図 1 実験 刺激 の 例 ．

黒 視 点 形成

2．方 法

　本研 究 で は ，林 ・三 輪 （2011 ）の 実験 で 利 用 され た 図

地 反 転 課 題 を 用 い る ，実験参加者 は ，課 題 の 解 決 過 程

に お い て ，多 数 派 と少 数 派 で 異 な る 視 点 に 着 目 し て 問

題 解 決 に 取 り組 み ，コ ミ ュニ ケ ー
シ ョ ン の 齟 齬 を 経 験

し，そ の 齟 齬 を解 消 し て 問 題 解決 に 至 る と い うプ ロ セ

自 視 点 形 成

2．2．実 験環境

　 4 人 の 実験参 加 者 は 互 い の 画面 が 参照 で きな い よ う

に パ ー
テ ィ シ ョ ン で 区 切 られ ， コ ン ピ ュ

ー
タ タ

ー
ミナ

ル を 通 し て 協 同 し て 問 題 解決 に あ た っ た （図 2 参 照 ）．

メ モ は 許 可 され ず ，会 話 に よ る 相 互 作 用 だ け が 許 可 さ

れ た ．こ の 際，実験参 加 者 の 机 に は マ イ ク が 設 置 さ れ ，

実 験 中 の 音 声 が 取 得 さ れ た ．実 験 参 加 者 に は ，オ ブ ジ

ェ ク トが 提 示 さ れ る 正 方 形 の 領域 を 指定す る 四 角 の 枠

を 1 秒 間 提 示 し た 後 に 実験刺激 を提 示 し，こ れ を 1 試

行 と す る （図 3 参 照 ）．

　 実験参 加 者 に 課 せ ら れ た 課 題 は ，「四 角 の 枠 内 に 提

示 さ れ る 実 験刺激 の オ ブ ジ ェ ク ト数 の 系 列 を 協 同 で 発

見 す る こ と 」 で あ っ た ．な お ， 課 題 遂 行 時 間 と し て ，

60 分 の 制限 が 設 け られ ，規則 を発見 す る ま で に 実験刺

激 を最低 30 枚検 証 し な け れ ば な ら な か っ た ．　 1 試 行

一14 一
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の 最 大 時 間 は 120 秒 で あ り，実 験 参 加 者 は 実 験 者 に 合

図 を す る こ と で ，自 由 に 次 の 試 行 に 映 る こ と が で き た ．

な お ，教 示 に お い て ，「四 角 の 枠 内 に 提 示 され る 図形 は

4 人 と も 同
一・』

で あ る 」 と い う 点 が 強 調 され た ．

図 2 実 験 状 況 ．

4」

4亠

を 保 っ て い る ，（2 つ の オ ブ ジ ェ ク トを 足 す と 6，8，10，

12 と な る ．） Introductory　phase に お い て は ，各 実 験 参

加 者 は 互 い に 白と黒 の み に 着 目 す る 異 な る 視 点を持 つ

が ， 同 じ数 を 報 告 し合 うた め に ， そ の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ

ョ ン に は 齟齬 が 生 じ な い ．

　 さ ら に こ の 時点 で は ，互 い が 異 な る 視 点 を 持 っ て 対

象 を 見 て い る こ と も 気 づ か な い こ と が 予 想 され る ．

33黒

白

図 3 実 験 刺 激 の 提 示 例 ．

2．3．2．Conflict　phase
　Conflict　phase で は ，両 者 の コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン に 齟

齬 が 生 じ，そ れ を解消 す る 統 合視点 を 作 り 出 す こ と に

誘 導 され る ．17 試行 以降，白黒 の オ ブ ジ ェ ク トの 合計

数 は そ の ま ま の 規 則 性 を 保 ち つ っ ，白か 黒 の
一

方 の 色

の オ ブ ジ ェ ク ト に 着 目 し て い た 場合 に お い て の み 報 告

し 合 う オ ブ ジ ェ ク トの 数 の 系 列 に 食 い 違 い が 生 じ る よ

うに 操作 され る 、例 え ば ，表 1 で い え ば ，黒 の オ ブ ジ

ェク トの 系列 が 2，2，6，5 で ，白の オ ブ ジ ェ ク トの 系

列 が 4，6，4，7 と な る． こ の よ うに ，Conflict　 phase

は ，白 黒 の オ ブ ジ ェ ク ト数 の 合計 の 系 列 が 6，8，10 ，

12 を 保 ち つ つ ，白黒 そ れ ぞ れ の オ ブ ジ ェ ク ト数 の 系 列

が ± 1 の 範 囲 で 3
，

4
，

5
，

6 の 系 列 か ら 上 下 に ず れ る こ

と に な る ．本課 題 を 解 決 す る た め に は （6，8，10，12

と い う系列 を 発 見 す る た め に は ），互 い が 相 手 の 視 点 に

気 付 き ，分 散 され た 2 つ の 視点 を 統合す る 必 要 が あ る ．

表 1 提 示 系 列 の 例．

In亡roduc 宦ory 　phaseCo 面 i。tph 認 e

黒 い オ ブ ジェク トの 数

白い オ ブ ジェク トの 数

3　　 4　　 53

　　 4　　 566423

　　4　　 55

　 　 6　　 72453

オブ ジ ェ ク ト数の 合 計 6　　 呂　　 10126 呂　　IO　 L26s

2．3．多数 派 ・少 数 派 へ の 誘 導方 法

　多数 派 と 少数派 を 作 り 出 し， コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の

齟齬 を 発 生 させ る た め に 行 わ れ た オ ブ ジ ェ ク ト数 の 提

示 系 列 の 操 作 方 法 を 示 す ．実 験 参 加 者 は ，ま ず

Introductory　phase で 互 い に 分 散 され た 1 つ の 視 点 （白 ，

も し く は 黒 に 着 目 す る 視 点 ）を 持 つ よ う に な り，そ の 後 ，

Conflict　phase で 2 つ の 視点 を 統合 す る こ と を要請 さ

れ る こ と に な り，そ こ で コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 齟齬 が

発生 す る．

2．3。1．Introductory　phase
　Introductory 　phase で は ，多数派 ，少 数 派 は ，

一
旦 そ

れ ぞ れ の 視 点 を 獲 得 す る よ うに 誘 導 さ れ る ．以 下 ，表

1 に 基 づ い て 説 明 す る ．実 験 刺 激 の オ ブ ジ ェ ク ト数 は ，

白黒 の オ ブ ジ ェ ク トの 合 計 の 系 列 が 6
，

8
，

10
，

12 と 推

移す る よ うに 操 作 され る．こ こ で ，白，も し く は 黒 の

一
方 の オ ブジ ェ ク トの 系 列 は 3，4，5，6 と互 い に 同数

2．4．実験参加 者

　 実 験 参加者 は ，学部学 生 38 名 （男性 19名 ，女性 19

名 ） で あ る ．

　 4 人 か らな る グ ル
ープ が 8 グ ル ープ ，3 人 か ら な る

グ ル
ープ が 2 グ ル

ープ 構成 され た ．着席す る 席 に よ っ

て ，多 数 派 は 3 名 （3 人 グル
ープ の 場合 は 2 人 ），少

数派 は 1 名 に な る よ う に 操作 し た ，各 グル
ープ は ，同

性 の メ ン バ ー
か ら構成 さ れ た ．実 験 参 加 者 配 置 に 関 し

て ，同 性 の グ ル ープ の 統 制 を 行 っ た の は ， 性 差 に よ る

同調圧 力 と い っ た 現象 が 実験結果 に 影 響 を 及 ぼ す 状 況

を 避 け る た め と判 断 し た こ と に よ る．

　 本 研 究 に お い て 少 数 派 は ，集 団 の 多 く の 人 と意 見 の

異 な る 少 数 の 人 と 定義 さ れ （Moscovici　et　al，1969 ），多

数 派 は ，少 数派 の 定 義 に 基 づ き 集 団 の 少 数 の 人 と 意 見

の 異 な る 多 く の 人 と 定義 し た ．

一15一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Electronics, Information, and Communication Engineers

NII-Electronic Library Service

工nstitute 　 of 　 Eleotronios ，工 nformation ，　 and 　 Co   unioation 　 Engineers

2．　5．実験 手順

　実験 参加者 は ，課 題 に 従 事 す る に 先 だ っ て ，実験 に

関 す る 導 入 説 明 （実 験 の 目的 ，実 験刺激 の オ ブ ジ ェ ク

トの 数 え 方 ，注 意 事 項） を 受 け ，そ の 後 任 意 の 席 に 座

る よ うに 指 示 され た ．課 題 中 に 着 目 す る 実 験 刺 激 の 背

景色 は ，グ ル ープ 問 で カ ウ ン タ ーバ ラ ン ス を と っ た ．

課 題 終 了 後 に 「統 合 視 点 獲得 テ ス ト」 を行 っ た．テ ス

トの 内容 に 関 し て は ，以 下 で 詳 細 に 述 べ る ．

が 与 え ら れ る ．

3．実験 結果

　 2 つ の 仮 説 を 検 討 す る た め，統 合 視 点 獲得 テ ス ト の

成 績 と，同 テ ス トで 特徴 的 に 観察 さ れ た 誤 答 の 出 現 割

合 を分析 し た ．以 下 で は ，実 験 結 果 を 述 べ る ，

3．1．予 備的分析

2．6．統合視点 獲得テ ス ト

　各実 験参加者 の 統合視 点 の 獲 得 の 度 合 い を 測 定 す る

た め に ，本 課 題 終 了 後 に 統 合 視 点 獲得 テ ス ト を 実施 し

た ．こ の テ ス トは ，相 手 の 画 面 に ど の よ う な 刺 激 が 提

示 さ れ て い た の か を 正 し く 理 解で き て い た の か を 間 う

も の で あ っ た ，具 体 的 に は ，実 験 シ ー トの 上 部 の 枠 に ，

自 分 の 画 面 に 提 示 され る 画像 の 例 が 示 され ，そ の 例 が

提 示 され て い る と き に 相 手 の 画 面 に は ど の よ うな 画 像

が 提 示 され て い る の か を，下 部 の 枠 に 描 か せ る と い う

も の で あ っ た （図 4 参 照 ）．な お ，描 画 を 行 うに あ た っ

て ，実験 参加者 は，白 と 黒 の 色 鉛筆 を 用 い て ，地 が 橙

色 の 解 答 用 紙 に 記 入 を 行 っ た ．実験参加者 に は，画 面

の 1 事 例 を 示 し，そ の 時 の 相 手 の 画 面 を 約 3 分 で 描 画

す る よ うに 求 め た ．

3．1．1．統 合 規則 の 発 見率

　 黒 と 白 の オ ブ ジ ェク ト の 合 計 か ら な る 統 合 規 則 を

発 見 し た 参加者群 の 割合 を 表 2 に 示 す ．表 2 の O 内

は ，割 り 当 て られ た 60 分 の 時 間以 内 に 規則 を発 見 し

た グル ープ ，お よ び 発 見 で きな か っ た グ ル
ープ の 数 で

あ る ．な お ，参加 者 に は 教 示 の 段 階 で ，グ ル ープ 毎 で

集 団 成 員 合 意 の 上 で 解 を 提 示 す る よ うに 促 し て お り，

発 見／未発 見 の 評 価 は ，グル
ー

プ 毎 に 判 定 され る ，

表 2 発 見 率 ．

全 グル
ープ

発 見 率　　 0．80 （8／2＞

　　　 鑑 靉靉靉獵鱶 籌ii

l翻il
彌→ 1靉糶韈 iiiii

遜 ii
　 　 　 翻嬲 諤椰 難ii：i爨iE難 難 ii竃

（a ）回 答 用 紙 　　　　　　　 （b＞回 答例

　 図 4 他 者 視 点 獲得 テ ス トの 例 ．

3．1．2．視 点 の 統 合率

　 次 に ，統 合 視 点 獲得 テ ス トの 結果 に つ い て 述 べ る．

な お ，統合視点 の 獲得 に つ い て は ，参 加者 ご と に 単 独

で テ ス トに 解答す る 手 続 き を と っ た た め ，参 加 者 ご と

に 判 定 さ れ て い る ．

　相 手 の 画 面 を 正 し く 描 写 で き た 多数 派 と 少 数 派 の

割合 を 表 3 に 示 す ．表 3 の O 内 は ，統合 視点獲得 テ

ス トに お い て 正 し く 視 点 を 描 画 し た 参加者 ，お よ び 描

画 で き な か っ た 参加者 の 数 で あ る ．

　表 3 は ，多数派 は 少 数 派 よ り も 相 手 の 視 点 に 立 っ こ

と が 困 難 で あ る 傾 向 を 示 唆 し て い る ．

表 3 統 合率 ，

全 参加者 多数 派 少 数派

　統合視点 の 獲 得 の 程 度 を 判 定 す る に あ た っ て ，次 の

2 つ の 基 準 を 設 定 し た ．

　1．四 角 の 枠 内 の オ ブ ジ ェ ク トの 色 と 形 状 を 正 確 に 描

画 で き て い る か ど うか

　 2 ．四 角 の 枠外 の 背 景 の 色 が 正 し く 描 画 で き て い る か

　 こ の 2 つ の 基準 に 基 づ い て ，1 つ の 基 準 の 達成 に っ

き 1 点 を 加 点 す る と い う手 続 き で ，統 合 視 点 の 獲 得 の

程 度 を 得 点 化 し た ，両 方 の 基 準 を 満 た し て い れ ば ，2 点

統 合 率　0．24（9／29）　 0．18（5／23）　0．4 （4／6）

3．2．統合 視点 の 獲得の 分析

　図 5 は ，統合視 点獲 得 テ ス トの 平 均 得 点 ，お よ び 標

準 誤 差 を ，多数派 と少数 派 ご と に 示 し た も の で あ る ．

一16一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Electronics, Information, and Communication Engineers

NII-Electronic Library Service

工nstitute 　 of 　 Eleotronios ，工 nformation ，　 and 　 Co   unioation 　 Engineers

2 「

…
鴛

…一

…

油
亅

　

1
髪
唾
嚼
陪

0

多数派 少 数派

図 5 多数 派 と 少 数 派 の 平 均 得 点．

（a ）自分 の 画 面 に

提 示 さ れ た 図 形

（b）正 解 図形

（c ）反 転 図形

図 6　正 解 図 形 と反 転図 形 の 例 ．

　 t 検 定 の 結果，両条件 の 平均 の 差 は 有意 で あ っ た （両

側検 定 ： t（36）　・＝2．49 ，p く ．05）．し たが っ て ，統合視 点

獲 得 テ ス トの 結 果 は，多 数 派 よ り 少 数 派 の 方 が 他 者視

点 の 理 解 を 促 進 し て い た と い え る ．

　 こ れ ら は ，仮 説 2 を 支持 す る 結 果 で あ る ．

3．3．反 転 図 形描 画 の 分析

　次 に ，統合視 点 獲得 テ ス トに お い て 特 徴 的 に 描 写 さ

れ た 反転 図 形 を 取 り上 げ て
，

エ ゴ セ ン ト リ ッ ク な視点

への 固執 に 関す る 検討 を 行 う．

　 図 6 は ，図 4 に 示 し た 統合視 点獲得 テ ス トに お い

て ，（a ）自分 の 画 面 に 提 示 され た 図 形 ，（b）正 解 図 形 ，（c）

反 転 図 形 を 示 し た も の で あ る ．

　 正 解 図 形 と は ，枠 内 の 図 形 を 正 し く描 画 し た も の を

指す ，そ れ に 対 し て 反 転 図 形 と は ，図 6 の よ うに ，枠

内 の 図 形 を 反 転 し て 描 画 し た も の を 指 す ．反 転 図 形 は ，

「四 角 の 枠 内 に 提 示 さ れ る 図 形 は 4 人 と も 同
一

で あ

る 」 と い う教 示 を無視 す る も の で あ る ．こ の 反転 図形

は ，自分 の 視 点 か ら の 見 え に 基 づ い て 相 手 の 図 形 を 誤

っ て 推 測 し た も の と考 え ら れ ，以 下 で は ，反 転 図 形 の

描 画 は ，
エ ゴ セ ン ト リ ッ ク な視 点への 固 執 を 示 す も の

と し て 扱 う．

　 図 7 は ，多数派 と少 数派 に お け る 反 転 図 形 描 画 率 を

示 し た も の で あ る ，

　 図 7 に 対 し て ，直 接 確 率 検 定 を 行 っ た 結 果 ，統計 的

に 有意 な偏 りが 認 め ら れ た （両 側 検 定 ：p く ．05 ），こ の

結 果 は ，多数 派 は 反 転 図形 を描 画す る 傾 向 が 強 い こ と

を 示 し，多数 派 の エ ゴ セ ン ト リ ッ ク な視 点への 固 執を

示 唆す る も の で あ る ．

　 以 上 は ，仮 説 1 を 支持 す る 結 果 で あ る ．
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図 7 多数 派 と少 数派 の 反転 図 形 描 画 率 ．

4．考 察 とま とめ

　本 研 究 の 目 的 は ，異 な る 視 点 を 有 す る 小 集 団 が 協 同

し て 問 題 解決 を 行 う状況 に お い て ，多数派，お よ び 少

数 派 の メ ン バ ーが 他 者視 点 を 理 解 し ，そ れ に 基 づ く 視

点 の 統合 に 導 か れ る プ ロ セ ス に つ い て 実験 的 に 検討す

る こ と で あ っ た．

　実 験 の 結 果 か ら，次 の 2 点 が 明 ら か に な っ た ．まず ，

多数 派 は ，エ ゴ セ ン ト リ ッ ク な 態度 を 作 り 出 し，自分

の 視 点 へ固 執す る こ と が 確 認 さ れ た ．こ の 要 因 が ，多

数 派 に お い て は 統合視 点 の 創 発 が 阻 害 さ れ ，統 合 視 点

は ，多数 派 よ り も む し ろ 少 数 派 の 方 に 生 ま れ る と い っ

た 結 果 を導 い た と 考 え られ る 、

　 多数 派 へ の 同 調 は ，収 束的 な思考や推論 を促 進 す る

の に 対 し て （Moscovocici ，1985），倉1」造的 問 題 解 決 の 妨害

可 能性 が あ る と 言 わ れ て い る （Nemeth 　 and 　 Wachtler，

1983 ），

　一方 ，少 数 派 に 関 す る 研 究 に お い て，グル
ープ の 中
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に 少 数派 が 存 在 す る 効 果 と し て ，発 散 的 思 考 と創 造 的

思考 を刺激す る こ と（Nemeth ，2003），反 対意見 に さ ら さ

れ る 人 の 集 団 へ の 関 与 は ，良 い 意 思決 定 と パ フ ォ
ー

マ

ン ス の 改 善 を 行 う こ と が 明 ら か に さ れ て い る （Nemeth

and 　Wachtler，1983）．先 行研究 は ，お お む ね 少 数 派 の 積

極 的 貢 献 は ， グ ル
ー

プ 活 勤 に 正 の 効 果 を も た ら す こ と

を 示 唆 し て い る 、

　 本研 究 に お い て は ，10 グ ル
ープ 中 8 グ ル

ープ に お

い て ，統 合規 則 の 発 見 が 見 ら れ た ，こ の 結 果 は ，本 実

験 に お い て 少 数 派 が ，多 数 派 の 意 見 に 同 調 す る こ と な

く，積極的 な相 互 作用 をす る こ と で ，グ ル
ープ 全 体 の

発 見 率 が 高 く な っ た と 考 え ら れ る、一
方 で ，統合視点

獲 得 テ ス トの 得 点 が 低 い と い う結果 を 見 る と，グ ル
ー

プ に よ る 規 則 発 見 の 割 合 が 高 い こ と が ，必 ず し も 他 者

視 点 の 理 解 ，統 合 視 点 の 獲 得 に 結 び つ い て い る と は い

え な い こ と が わ か る ．

　 実験 の 結果 か ら，統合視 点 は ，多数 派 よ り もむ し ろ

少 数 派 の 中 に 生 ま れ る こ と が 観察 され た ．

　 こ の 点 に 関 し て ，コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン の 研 究 で は ，

人 間 が 持 っ て い る 潜在 的 な 心 的 バ イ ア ス で あ る 自己 中

心 性 （以後 ，エ ゴ セ ン ト リズ ム ） の 存 在 が 確認 され て

い る （Keysar，　Barr，　Balin，
　and 　Braunner

，
2000）．そ の 中 で ，

人 は，指 示 表 現 を 理 解す る 状 況 で ，エ ゴ セ ン ト リ ッ ク

な 表 現 を 用 い ，相 手 と 視 点 が 異 な る と い う知 識 が あ っ

て も 白分 の 見 え 方 で 判 断 す る こ と が 指 摘 さ れ て い る ，

本 実 験 の 教 示 に お い て ，「四 角 の 枠 内 に 提 示 さ れ る 図 形

は 4 人 と も 同
一

で あ る 」 と い う点 が 強 調 さ れ た ，そ れ

に も 関 わ ら ず ，多 数 派 は ，こ の 教 示 を 無 視 し，高 い 割

合 で 反 転 図 形 を 描 画 す る こ と が 確認 で き た ．本研 究 で

は こ の よ うな 現象 を 自分 の 見 え を 優 先 さ せ る と い うエ

ゴ セ ン ト リズ ム と解 釈 し，集 団 で 1 つ の 統 合 規 則 を 発

見 す る 過 程 で ，多 数 派 は 少 数 派 に 比 べ て こ の よ うな 態

度 に 陥 り や す い 傾 向 が あ る こ とを 示 唆 し て い る．

　 こ の 点 に 関 し て ，少 数 派 は 多数 派 に 比 し て ，他 者 の

視点 を 受 け 入 れ ざる を 得 な い 状 況 に 追 い 込 ま れ て い た

と考 え ら れ ，そ こ よ り 少 数 派 に は ，エ ゴ セ ン ト リ ソ ク

な 態 度 が 抑 制 さ れ る 傾 向 が 生 ま れ ，そ の 結 果 と し て ，

他者視 点 の 理 解 か ら 統合視 点 の 獲 得 に 誘 導 さ れ た ・∫能

性 が あ る ．
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