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あ らま し　今 ま で に，映像の 視覚疲労や 映 像酔 い に っ い て ， 多 くの 研究がな され て きた．一方で ，近年 の 3D 映像を

視聴す る機会 の増加 に よ り，3D 映像 に関す る疲労評価や画質評価 が 重要になっ て きて い る．今ま で に，性別 や視力矯

正
，

ユ
ー

ザ
ー

体験を含む個人特性を考慮 し た 3D 映像 の 評価は 具体的に行 わ れ て い ない ，本稿で は ，まず，168名 の 評

定者に 対 して，3D 映像に 関する ア ン ケート調査 を行 っ た，次に ， 評定者 の 中 の 92名 に 対 して，3 種類 の 3D デ ィ ス プ

レ イ （レ ン チ キ ュ ラ レ ン ズ，偏光 メ ガネ，ア クテ ィ ブ シ ャ ッ ター
メ ガネ）方式 に お い て ，同

一
の CG コ ン テ ン ツ を提示

した場合 に，評価 を行わせ ，そ の 結果 を性別や年齢層別，視力矯正 別 に分け て ， 統計的 に分析 した，

キ
ー

ワ
ー ド　3D 映像，ア ン ケ

ー
ト調査 ， 視覚疲労 ， 車酔い ，レ ン チ キ ュ ラ レ ン ズ方式，偏光 メ ガ ネ方式，ア ク テ ィ ブ

シ ャ ッ ターメ ガネ方式
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Abstract 　 Many 　stUdies 　have　been　conducted 　conceming 　visual 　fatigue　and 　visually　induced　metion 　sickness 　induced　by

watching 　video 　images．　Howeveち fewer　stUdies 　have　been　done　concerning 　the　effects　of　watchi 皿g　3D　images．　Until　now ，

therc　have　been　no 　evaluations 　which 　considercd 止 e　pcrsonal　attributes ，
　including　sex

，
　corrected 　cyesight

，
　and 　user 　experienGe ．

In　this　paper，　we 　carried 　out 　a　questionnaire　that　asked 　questions　of 　168　subjects 　about 　their　experience 　with 　3D　videos ．　Next，

we 　carried 　out　a 　3D 　video 　evaluation 　f（）r　92　sublects　using 　three　display　types　that　showed 　the　same 　computer 　graphics．　The

thrce　display　types　included　the　le加 cular　lens，　poladzed　glasses，　and 　active 　shu 賃er　glasses　methods ，　We 　analyzed 　statistically

the　results 　according 　to　sex
，
　age

，
　and 　fbr　corrected 　eyesight ．

Key　words 　 Three・dimensional　Video，　Questiomaire　S  厂｛塀，　Visual　Fatigue，　Motion　Sickness，　Lenticular　Lens 　Method
，

Polarized　Glasses　Method
，
　Active　Shutter　Glasses　Method

1． ま え が き

　近 年，自宅 や シ ア ターで 3D 映 像 を観 る機 会が増 え て き た．

それ に よ り，3D 映像に 関す る 疲労や 画像 品質に 関す る 評 価 が

重 要 に な っ て き た．一
方，両 眼視差 を用 い る 3D 映 像で は，し

ば しば 視 覚疲 労 につ い て 言 及 さ れ て き て お り，3D 映 像視聴 時

の 閙題点に な っ て い る．画像品質や ち らっ き，ク ロ ス トーク等

の 表 示方 法 以外 で は，調 節 と輻輳の 不
一

致の 問題 が 視覚疲労の

一
つ の 要 因 と され ，こ の 距離の 不一致 が被写界 深 度 内で あれ ば

許 容 で き る とされ る．今 まで に優位 で な い 眼の 調 節速度が 遅 く，

左 右の 視力差が大きい ほ ど視覚疲労が起 こ りや すい とい う研 究

が あっ た ［1］．確 か に ，眼 の 調節 ・輻輳が 視覚疲労 に 影 響す る こ

とは 示 され て い る．し か し，こ れ は 人 間 の 眼 に関す る 結果 で あ

り，他 の 要因 との 関連 につ い て は述べ られ て い ない 。

　 3D 映 像 は，時 に体 調 不 良，光感 受性 発 作，映像 酔 い ．眼 精

疲労等，視聴す るユ
・．一

ザ
ー

の 健康 に 悪影響をもた らす こ ともあ

る ［2】．特 に，映像酔 い は 映 像 中の 視 覚 的 な運 動 をき っ か け と し

て不 快症 状 が 発 生す る状態 で あ る．一
般 に シーン の 中で 自由 に

動 き回 る よ うなダイ ナ ミ ッ ク で 動きの あ る 映像や手ぶ れ の 多い

映像 等 の 視聴 に よ り生 じや す い と考え られ，症状 には，惓 怠感，

ね む け，冷や汗等が あ り，最終的に 吐 き気や 嘔 吐 に 移行する ．

　
一方 で，3D 映像 の 方 式，評 価方 式 にっ い て は，国 際標 準 とし

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 一27 −

This　article　is　a　technical　report 　without 　peer　review ，　and 　its　polished　and！or　extended 　version 　may 　be　published 　elsewhere ．
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て 統
一

され て い な い ．今 まで に，立 体方 式 に 関 して は，メ ガネ

方 式や ス テ レ オ タイ プの 裸眼方式 に つ い て 画質評価や 疲労 に関

す る評価 が 行 われ て きた．また，3D コ ン ソ
ー

シ ア ム の 「3DC ガ

イ ドライ ン 」 で は ，立 体映 像に 関 して ，視聴 者，コ ン テ ン ツ 製

作 者，製 造者 に分 けて 注 意点 を示 して い る ［3｝．2012年 の 「3D

テ レ ビ に 関す る検討 会最終報 告 書」［4］で は 立 体映 像 を視 聴 した

際の 疲 労 度 を主観評 価実験 に よ り測定 し，立 体 映像 にお け る疲

労 に つ い て 報 告 され て い る．ITU −R で は ，二 眼 式 に お け る 3D

映像 の 評価に っ い て は標準化 され てい る ［5］，しか しな が ら，実

際 に ユ ーザーが裸眼，メ ガネ方 式 を 問わ ずに，立体映 像を視聴

す る際に 必 要 な 共通 の 評価 指標 とい うの が 国際 的 に 定 め られ て

い ない ．ま た，性 別，年 齢層別 ，視力 矯 正 別 と い っ た 個 人 特性

を考慮 して統計 的にデータ解 析 を行 っ た 例 は見 られ な い ．

　本稿で は，3種類の 3D ディ ス プ レ イ （レ ン チ キ ュ ラ レ ン ズ，

偏 光 メ ガネ，ア クテ ィ ブ シ ャ ッ タ
ー

メ ガ ネ方式 ）に お い て，同
一

の CG コ ン テ ン ツ を提示 した場合 に，3D 映像に 関するア ン ケ
ー

ト調査 を行っ た ．そ し て，その 結果 を性別，年 齢 層別 ， 視 力 矯

正別 の 個 人 特性 を考慮 して ，比 較を行い ，統計的に 分析 した．

2． 関 連 研 究

　今ま で に，映像に 関す る疲 労や 評 価 につ い て の 研 究 は され て

きた．文 献 ［6］，［7］で は，映像酔い に っ い て 実験を通 し て考察さ

れ て い るが，こ れ らは 2D 映像 に よ る もの で あ る．

　文 献 ［8］で は，TV ゲーム に お け る 3D 映像 酔 い の 評 価 につ い

て 考 察 され て い る．し か し，3D 映 像の 視聴す る シ
ー

ン が ゲ
ー

ム に 限 定 され て お り，他の シ
ー

ン （シ ア タ
ー

や 3D 放送 ，テ
ー

マ パ ー
ク の ア トラ クシ ョ ン 等 ） に お い て 考 慮 され て い ない．

　3D 映 像 の 評価 に 関 し て は，文 献 ［9］の よ うに，符 号 化 劣化

に つ い て の 評 価 も行 われ て きた．総 じて，こ れ ま で にユ
ーザー

の 詳細 な個人 特 性 （性 別，年齢層別，視力矯 正 別 等〉 を考慮 し

た検討 は され て こ な か っ た．

3． ア ン ケー
ト調査

　本 実験 に お い て ，以 下 の 2 つ の ア ン ケ
ー

トに よ る調 査 研 究，

実験 研 究 を行 っ た．

　 ●　 調 査研 究：3D 映像に 関す る意識 調 査 （過 去 の 経 験 ）

　 ●　 実 験研 究 ：提 示 した 3 種類 の 3D 映像 に 対す る評 価

本節以 降，こ れ ら を そ れ ぞ れ 研 究 1，研 究 2 とす る．

　3．1　研 究 1：3D 映像 に 関す る意 識 調査 （過去 の 経験 ＞

　3．1．1 調 査 内 容

　研 究 1で は ，表 1 の 3D 映 像 に 関す る 意識 調 査 を行 っ た ．質

問番 号 1−5 まで は主 に 3D 映 像 の 視聴 環境や 頻度 に つ い て 問い ，

質問番号 6 以 降は，3D 映 像の 視聴 に よ り気分 が 悪 くな っ たか

ど うか や 車酔 い につ い て 質問 した．

　3．L2 評 価 方 法

　研 究 1は 研 究 2 の 前後 に 回答 を行 っ た．ア ン ケー
トは 基本 的

に選 択 式 に した が ，3D 映 像を観 て気 分 が悪 くな っ た 経 験 の 問

い に っ い て は 記述式 に し，どの よ うな状況で 起 きたの か を調査

した．ま た，3D 映像 を観 た こ とが あ る か ど うか，そ し て ，3D

映像 で 疲労を 感 じ た こ とが あ る か ど うか で 質閙 の 順路 を 変化 さ

　 　表 13D 映像に 関す る意識 調 査の 質問 内容 と評 定者数

Table　l　 Contcnts　of 　Questionnaire　f（）r　3D 　videos 　and 　their　assessor

質 問

番 号
　　　 　　　　 　 質問 内 容

1

評 定者

（人）

　 　 　 　 　 3D 映 像 また は 3D 静 止画 像 を
1　 …
　　 　観た こ とが あ りますか ？　（無 けれ ば 6 へ）

168

23D 映像を観 る頻度 は どれ く らい で す か ？ 147

3
3D 映 像 また は 3D 静 止 画 像 は

　 どん な方式で した か ？
145

4 3D 映像 を観 る場 所 は ど こ です か ？ 145

5 3D 映 像 を どの 程度 連続 で 観 ま した か ？． 145

6
3D 映像 を観 て 気 分 が悪 くな っ た こ と

が ありま した か ？（無けれ ば 10 へ）
144

7 どの 程度 の 時間 で 気分 が悪 くな りま した か ？ 22

83D 映 像 を観て ど うい う症状 に な りま した か ？ 25

9
3D 映像 を観て 気分が悪 くな っ た 経験を

具 体 的 に教え て くだ さい ，（数行程度）
20

10 こ れ ま で に車 酔 い にな っ た こ とが あ ります か ？ 162

ll 車 酔 い は どの 程度で すか ？　 　 　　 　 88

せ た．質問結果は 全 体人数に 対 して の割合で 集計 を行 っ た．た

だ し，単
一

の 回答 と複数 の 回答 の あ る質 問 を公 平 に扱 うた め に，

複数 の 選 択 の ある 質問は 重 み を 等 し く して，単
一

の 回答 と 同等

の 重 み に し て集 計 を行 っ た．

　3．2　研究 2： 提示 した 3種 類の 3D 映像に 対す る評 価

　3．2．1 研究 2 で 使用 し た動画像 コ ン テ ン ツ

　研 究 2 で 使用 し た 動 画像 コ ン テ ン ツ は オ リン パ ス ビ ジ ュ ア ル

コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン ズ （株 ）の Power3D で 作成 され た図 1 の CG

コ ン テ ン ツ で あ る ［10］．こ れ は ，球体の 遠 近 に 合わ せ て カ メ ラ

の 輻 輳 角 を変化 させ，奥 行 き方 向 の 距離 に応 じた 輻輳 で 撮影 し

た複数の 画像を組合わせ て 生成 した，自然視 に 近い 映像で ある．

　3．2．2 実 験 内 容

　研 究 2 の 仕様 を表 2 に 示 す．今回用 い た 3D デ ィス プ レ イ は図

2 に示 す，レ ン チ キュラ レ ン ズ，偏光メ ガネ，ア ク テ ィ ブ シ ャッ

タ
ー

メ ガ ネ方式 の 3種 類 を使 用 した．図 1の よ うに，中 央 の 球

体 が遠 近運 動 を繰 り返 す の を 1 パ タ
ーン と し，周 期 を 10 秒 ，5

秒，2，5 秒 と変化 させ た 3 種 類 の コ ン テ ン ツ を使 用 し た．全 て

の パ ターン を観て も らい ，そ の 後，評 価を行 っ た．

　3．2．3 評 価 方 法

　 評価 方 法 は，3 種類 の デ ィ ス プ レ イ に つ い て ，同
一

の 図 1 の

CG コ ン テ ン ツ を周 期 10秒，5秒，25 秒 の パ タ
ー

ン を順 番 に

一通 り見 て も らい ，そ の 後 に デ ィ ス プ レ イ 間 で 順 位 付 け （同 順

位 は含 ま な い ） を行 っ た．評 価 項 目は，表 3 の 7 項 目 とす る．

た だ し，表 3 の 区分 〔b）に つ い て は ，症状が無けれ ば回 答 し な

い こ とと し，評価時間 に制 限 は設 定 しな か っ た．

4。 研 究 1 の結果と考察

　4．1　研 究 1 の 結果

　研 究 1 の 結果 を表 した 円グ ラ フ を 図 3 に示す．こ こ で ，図 3

中の N は 評 定者数，円グ ラ フ 中の 白抜 きの 表記 は 各々 の 項 目 に

対 す る 「評 定者 数 （人），割 合 （％）」 を示 す．

一28．

N 工工
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図 1 研究 2 で使用 した動画像 コ ン テ ン ツ

Fig．1　Video　contents 　used 　in　the　Research　2

　　 　 表 2 研究 2 の 主 な仕様

Table　2　Ma 血 specification　efthe 　Research　2

デ ィス プ レ イ

　 FUJIFHM 　3D ビ ューワ
ー

FinePix　REAL 　3D　V3 （以下，　 LL）
M 穐ubishi 　RDT234wX −3D （以 下，　 PG ）

Samsung　S23A950（以 下，　 AG）

動 画像 サイ ズ 800 × 600（SVGA ）（pixel）

ディ ス プ レイ サ イ ズ 7．2 型
LL

3D メガネ 無 し

立 体方式 レ ン チキ ュ ラレ ン ズ 方式

動画像 サイ ズ 1920　×　1080 （FuI監HD ）（pixe1）

デ ィス プ レ イ サ イ ズ 24 型
PG

3D メガネ 偏 光メ ガ ネ

立体 方 式 サ イ ドバ イサ イ ドハ
ー

フ

動 画像 サイ ズ 1920　×　1080（Full　HD ）（pixeD

AG
ディ ス プ レ イ サ イ ズ 23 型

3D メガネ ア クテ ィ ブシ ャッ タ
ー

メガネ

立 体方式 サイ ドバ イサイ ドハ ーフ

動画像の 種類 Windows 　Media 　Video

視距離 3H （H ：画像の 高 さ）

室内 照明 なし （暗室 ）

評定者の 位置 画 面 中心 か ら水平 ± 30
°

以内

提示 時間 10 秒1コ ン テ ン ツ

実 験 評 価方 法 ア ン ケ
ー

ト方 式

評 定者 92−168人

毳
甲

  レンチキュ ラレンズ 【b｝偏光メガネ

四
Cc）アクティブシャッターメガネ

図 2 研 究 2 で使 用 した 3D デ ィ ス プ レ イ

Fig．2　3D 　display　used 　in　the　Research　2

　図 3 か ら，3D 映像及 び 3D 静止 画像に つ い て，8 割以 上が観

た こ とが あ るが，頻度 は全体 の 3分 の 2 が年 数 回，年 1 回程 度

で あ っ た ．3D 昧 像の 方式 に っ い て は，メ ガ ネ方式 が 9 割近 く

と多 く，裸眼 に比 べ る と普及 して い る とわか る．3D 映 像 を観

る場所に つ い て は，「映画館」，「ア トラ ク シ ョ ン 」，「家電量販 店」

の 順 に 多く，「映 画館 」，「ア トラク シ ョ ン 」 で 6 割を 占めた．3D

映像の 視聴時間 に つ い て は，半数が 2−3 時問 で あ っ た．

　 3D 映像 を観 て 気 分が 悪 くな っ た評 定者 は 全 体の 2 割 を満た

なか っ た が，該当す る評 定者は 15分 以 内に 半数以 上 が 気分が

　 　 　 表 3　 研 究 2 の 評価 項 目

Tal）1e　3　 Evaluation　item　of 　the　Research　2

区分 番号 評価項 目

1 美 しさ ・精細感は どうか （以 降 美 し さ）

2 自然感 は ど うか （以 降，自然感）
（a）

3 立体感 は ど うか （以 降，立 体感）

4 臨場感 は ど うか （以降，臨 場感）

5 頭痛や眼痛は ど うか （以降，頭痛や眼痛）

（b） 6
めま い や フ ワ フ ワ する感 じは ど うか

　　 （以 降，めま い や フ ワフ ワ）

7 吐 き気 は ど うか （以 降，吐 き気 ）

悪 くな っ た．症状 につ い て は ，
「頭痛 」，

「吐 き気 」，「眼 の 焦 点 が

ぼ け る 」，「不 快感 」 が 10％ を超 え，全 体 の 半数を占め た ．3D

映像酔 い の 経験に っ い て は ，20名 が 回答 し，「乗 り物 酔 い と似

た感 覚 が し た」，「頭 が 重 くな り頭痛 が 起 き た」，「正 しい 撮 影 が

され て い ない 」，「二 重像 に 見え た」 等が挙げられた．車酔い に

つ い ては，55％の 評 定者 が な っ た こ とが あ る と回答 し，程 度 は

「まあ ま あひ どい 」 以上 が 6割 を 占め た．

　 4．2 考 　 　 察

　研 究 1 の 結 果 か ら，3D 映像 を観 て 気 分 が悪 くな っ た こ とが

あ っ た評 定者 は全体の 2割を満た なか っ た，性 別 で は回答者 24

名 に対 し て ，男女比 12：12 で あ り，関係 が 見 られ な か っ た が，

年齢別 で は，24名 中 23名 が 64歳以 下で あ り，24名 中 15名 が

40 歳以 下で あ っ た ．こ の こ と か ら，男女比 で は傾 向が 見 られ な

い が，年齢層 で は，特 に 40 歳以下 に気 分が悪 くな る傾 向 に あ

る と考 え られ る．ま た ，3D 映像 を観 て 気分 が 悪 くな る こ とと

車酔 い との 関連 に つ い て は，性 別 で は 男 女 比 10：10 で あ り，関

係 が 見 られ な か っ た が，気分 が 悪 くな っ た 24名 中 18名 が 車酔

い にな っ た こ とが あ り，
18名 全員 が 64 歳 以 下 で あ り，そ の う

ち 11名 が 40歳以 下 で あっ た．こ の こ とか ら，男 女比 で は 関連

性 は見 られ ない が，年 齢 層 で は，特 に 40 歳 以 下 に 車酔 い との

関連 が あ る と考 え られ る，

5． 研究 2 の 結果 と考察

　5．1　全 体に お ける結果

　研 究 2 の 全体にお け る結果 の 折 れ線 グ ラフ を図 4 に 示 す．こ

こ で ，グ ラ フ の 横 軸 は 3D デ ィ ス プ レ イ を 表 し，レ ン チ キ ュラ

レ ン ズ （以 降 ，

“LL ”

）， 偏 光 メ ガネ （以 降，
“PG ”

），ア クテ ィ ブ

シ ャッ タ
ー

メ ガネ（以 降，
“AG ”

）を示す．縦軸は順位付 け （Score）

を表 し，最大 値 3，最小 値 1 で あ る ，Score ＝2．5 を検 知 限，
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　 　 　 図 4　研 究 2 の 全体 にお け る結 果

Fig．4　Experimenta1　Result　of 　all 　in　the　Research　2

Score ＝2，25 を 許 容限，　 Score ＝1，75 を 我 慢限 と した ．図 中の

プ ロ ッ ト点 か ら上 下 に 伸び るエ ラーバ ーは 95％ 信頼 区間 を示 す．

　図 4 の 実験結果か ら，「美 し さ」，「自然感」，「立体感」 は，デ ィ

ス プ レ イ 間全 て で 我慢 限以 上 で あ っ たが，Seore ＝2．00付 近 に

あ りほ とん ど変化が なか っ た．し か し，「臨場感」 は
“LU ’

の み

我慢限 を下 回 り，
“PG ”

，

’‘AG ”
は 誤 差範囲を含 め る と，許 容 限

付 近 に プ ロ ッ トされ て お り，デ ィ ス プ レ イ 間で 違 い が 見 られ た，

また，「頭痛1 ，「め まい や フ ワ フ ワ 」，「吐 き気」 を感 じた 評定者

は そ れ ぞれ 3，3，1名 で あ り，全 体 の 50／。未 満 で あ っ た．

　 5．2　性 別 に お け る結果

　 性 別 に お け る結 果 の 折 れ線 グ ラフ を図 5 に示 す．こ こ で ，性
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　 　　 図 5　研究 2 の 性別に お ける結果

Fig．5　Experimental　Result　of 　sex 　in　the　Research　2

別 に つ い て は男 性 52 名 ，女性 40 名 で あ っ た．

　図 5 の 実験 結果 か ら，全体 的 に 女 性 の 方 が 男性 よ り誤 差範囲

が 大 きか っ た ．「美 し さ」，「立 体感」 に っ い て は，男 性 は
“PG ”

の Score が 高 く，女性 は
“PG ”

の Score が低い 傾向に あ り，男

女で 違い が 見 られ た．逆に，「臨場感」 に つ い て は，男 女共 に同

様の グラ フ を 示 して お り，傾向 が 見 られ た ．

　 5．3　 年齢 層 に お ける結 果

　年齢層に お ける結果の 折れ線 グ ラ フ を図 6 に 示 す．こ こ で ，

年 齢 層 は 30 歳 以 下 の 若年 層 （20名），31歳 以 上 40 歳 以 下 の 壮

年層 （7 名），41 歳以 上 64歳以 下 の 中年層 （49 名），65 歳以 上

の 老 年 層 （i6 名 ）と 4 段 階 に 分 けた ．図 6 の 結 果 か ら，若 年 層

にお い て は，
“Lr ’

で 「自然感」 を 除き，我慢限を下回っ たが，
「臨場 感 」 につ い て

“PG ”

，
“AG ”

で許 容 限 を上 回 っ た．壮 年層 に

お い て は，若 年層 と は 逆 に，　 「臨場感 」 を 除き，
“LL’，　

CtAG ”
の

Score が高 く，誤 差 範 囲 が他 の 世代 と比較 して ，大 きい 結 果 と

な っ た ，中年層 に お い て は ，壮年層 と 逆 に 誤 差範囲 が 小 さく，
「臨 場 感 」 にデ ィ ス プ レ イ 問 で 変化 が見 られ な か っ た．老 年 層

で は 全 て の 項 目 で ほ ぼ 同 じ形 に な っ た．

　 5．4 　視 力矯 正 に お ける結 果

　視力 矯正 別 に お け る 結 果 の 折 れ 線 グラ フ を図 7 に 示 す．こ こ

で ，視力 矯正 は 「メ ガネ無 し （矯正無 し）」（23 名），「メ ガネ 矯

正 」 （50名），「ソ フ トコ ン タ ク トレ ン ズ 矯正 」 （14 名），「ハ
ー

ドコ

ン タ ク トレ ン ズ 矯 正 」（5名 ）の 4 種類 で あ る．図 7 の 結果 か ら，

メ ガ ネ 無 し とメ ガ ネ 矯 正 で は ， 前者 の 方 が デ ィ ス プ レ イ 間 の

Score の 差が 大き か っ た．ま た，ソ フ トコ ン タ ク トレ ン ズ 矯正

とハ
ードコ ン タク トレ ン ズ 矯正 で は，後者 の 方が デ ィ ス プ レイ

間 の Score の 差 が大 き か っ た．特 に ．ハ
ードコ ン タ ク トレ ン ズ
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　　　　　 図 7 研 究 2 の 視力矯 正 別 に お ける結果

Fig．7　Experimental　results 　ofconected 　eyesight 　in　the　Research　2

矯正 の 場合，デ ィ ス プ レ イ間で は っ きり した 形が見 られ，
“LV ’

の 「美 しさ」 ，「自然感 」 で 検 知 限付近 に プ ロ ッ トされ，“PG ”

で

は我 慢 限 を 下 回 っ た が，誤差範囲が 非常 に 大 き か っ た，

　 5．5　 相関 係 数 によ る結 果

　相関係数 に よる 結果 を図 8 に示す．こ こ で ，図 中 の 縦 軸 は相

関係数，横軸は評価項 目を表 し，「美 しさ」 を
“1”，「自然感 」 を

“2”

，「立 体感」 を
“3”，「臨場 感 」 を

“4”と表 す．相関係 数の

絶 対 値 が 0，80 以 上 で あれ ば，「相 関が あ る 」 ，そ うで な けれ ば

「相 関 が 無 い 」 と し た．図 8 の 結果 か ら，平均 の 相 関 に 着 目す

る と ， 若年 層 か ら］1頃に 「相 関が あ る」 項 目数 は ，
3，1，2，6 と
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N 工工
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Over　Age 　65

贓 lll
14　 　 　 ］3　 　 　 　 24　 　 　 　 　 　 　 　 　 34

Ivヨ暉u2tion 　@ite

va 平均の 相

財 個人 の

開 　 　 図 8 研 究 2 の相 関 係 数によ

結果 Fig ， 8　Correlation 　 Coe 缶 cient　ofthe 　 Resear

　 2 な った
．
特に
，
“ 14 ” に っい ては どの 年齢 層 に おいても

相 関が ある 」と判断 でき
る
．逆
に
，“ 23 ”に つい て は 老 年層

外で 「相 関が な い 1 と判断できる ． 一方， 個 人の相 関に着

す る と， 全 体 と し て 「相 関 が な い」 と判 断で き
る
が，
若
年
層
の“
12

，“ 14 ”
， 壮年層の “

14
”
，
中年 層の “

34

”
，
老
年
層の
“13 ”， “

” は相関 係数 が0
．6 以上であ り，「 やや相関 が ある

と判断で きる．

5 ． 6 考　 　 　察 　研 究2 の 結 果 か ら
，
「臨

場
感 」について “LL

の Score が
低い

傾
向 に

あ
り ， “ PG ” ， “ AG ”は 高 い 傾 向 に

っ た ． これ は ディスプ レイ の サ イ ズと 解 像 度 に 関係があ る

考え られ る が，視 力矯正 を 考慮 す ると， ハード コンタ クト

ンズ矯 正 以 外の 場 合に この 傾向にあ る と考 え られる 、ま た

壮年 層で は 他 の年 齢 層と 比較 し て ， 誤 差範 囲 が 大きい ， こ

は 他 の 年 齢 層 に 比 べ て， 評 定者 数が少な か っ たこ と も 挙 げ

れ る が， 壮 年層 の 評定者 7 名中3 名 が 矯正 無しであ り ， 他

年齢 層 に 比 べ て 矯 正率 が 低か

たの も要 因

はないか と考える． 6 ． ま 　 と 　 め 　 本 稿で
は

， 3種 類

3D デ ィ スプレ イに おい て，同 一の CG コ ンテ ンツ を 提 示

た場合に， ユーザ ーに対 して3D 映 像のアン ケー ト調査

行 い ， その 結果 を 比較し， 統 計 的に 分 析し た ． 　研 究 1 の

果 か ら，3D 映 像 を 視 聴 し て 気分 が悪 く な る評 定 者 は 20 ％

満 た なか っ たが ，男 女比 に は関 係 なく ， 特に

歳 以下に 気 分 が悪 く なる傾向 にあるとわかる ． 　 ま た

研究2 の 結果 か ら， 性 別， 年齢 層，視 力矯 正別 に統 計 的に

析を行 い ， 性別にはあ ま り 関係 が 見ら れ な かっ たが，年 齢

別では 「臨場 感 」の 評定値に 変 化 が見ら れ ，視 力 矯 正 別で

，メ ガネ
無

しと メ ガ ネ 矯 正 で 前 者， ソ フトコ ン タク トレ ン ズ

ｸ 正 と ハ ードコンタ ク ト レ ン ズ矯 正 で後

が そ れ ぞ れ ディ ス プ レ イ間で Score の 差 が 大きか っ た

　 こ れ ら の 結果を踏ま え て ，今後 ， 3D 映像 にお け る疲 労

調 節 ・ 輻 輳や 画 像品

，3D 方式と どのよう に関 係し て いる

を

体的に

定して

く，
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