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t は じめ に

　 ビ ジ ネ ス 戦略 へ の IT の 整合化 が重要な課 題 と な っ

て い る． こ の た め，ソ フ トウ ェ ア要 求を抽 出す る 前 に

ビ ジ ネ ス 戦 略を分析す る こ とが重要 に な っ て い る ．こ

れ ま で に 多様 な戦略 図式 が 提案 され て い る が ，必 ずし

も 共 通点 や 相違点 が 明 確 に され て い な い とい う問 題 が

あ っ た．

　 こ の た め ，本稿 で は ，異な る 戦略 図 式を 相 互 比 較す

る た め の 分析手 法を提案す る．次 い で こ の 手法を 用 い

て ，シ ス テ ム 思 考 の マ ッ プ図式，制約理論 の ツ リー
図

式，Bsc の 戦略 マ ッ プ 図式 ， 戦略 ス トーリー
図式，　 i＊

フ レーム ワ ーク の 戦 略図式 などを比 較す る．ま た ，こ

の 分 析結果に 基づ い て こ れ ら の 戦略 図式が扱 う 対象 の

メ タ モ デ ル を 提案す る．さ ら に ビ ジ ネ ス 戦略構 築プ ロ

セ ス と 戦略 図式 の 関係 を明 らか に す る ．

　 以 下 で は ，2 で 戦略 図式 に つ い て 解 説す る．つ い で

3 で 分析手 法を提案す る ととも に ， 4 で 戦略図式 の メ タ

モ デル の 作成手順 とそ の 結果 を明 ら か に し，5 で 戦 略

構築 プ ロ セ ス と 戦略 図式の 関係に つ い て 述 べ る．6 で

戦略知識 の 体系化 の 可能性 を 明 ら か に す る ，最後 に 7
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で まとめ と今後 の 課題 に つ い て 述 べ る ．

2　戦 酪図式の 事例

　2．1 シ ス テ ム 思考マ ッ プ図式

　 シ ス テ ム 思考 （シ ス テ ム ダイナ ミ ッ ク ス ） で は ，シ

ス テ ム 内 の 対 象物 に 関す る 事象が 時間経過 に 従 っ て ど

の よ う に 進行 し て い くの か に つ い て 複数 の シ ナ リオを

定 義す る こ とに よ り，シ ス テ ム の 動的変化 を対 象物 の

変化 量 に 基 づ い て 予測 で き る．

　 シ ス テ ム 思考 マ ッ プ図式 ［1】で は ， 境界 ，
ス トッ ク ，

フ ロ
ー，バ ブ ル に よ っ て シ ス テ ム を定義 す る ．境界 か

らス ト ッ ク，ス トッ クか ら ス トッ ク，ス トッ クか ら境

界 に 向け て 対象物 が流れ る ．ま た 流量の 比率を フ ロ ー

に 対 応付 け ら れ た バ ブ ル に よ っ て 定 義 す る．さ ら に コ

ン バ ータ に よ っ て ，確率分布 や時 間遅 れな どを考慮 し

て 流量 率を変化 さ せ る こ と が で き る ．

　 シ ス テ ム 思 考 マ ッ プ で は 主観 的 な 判 断 を シ ナ リ オ

で 定性 的 に 定義 す る こ とに よ り，動 的な シ ス テ ム の 変

化傾 向を シ ミ ュ レ ーシ ョ ン で き る ．

　 2．2 制約理論 のツ リ
ー

図式

　論 理 思 考 プ ロ セ ス は 制約 理 論 に 基 づ く シ ス テ ム 変

革 案 を 現 場 に 導 入 し て い く た め に Goldrattに よ っ て 考

案 さ れ た 6 個 の ツ リ ー
図 式 か ら な る 手 法 で あ る

［2】［3］［4」［5］［6】．制約理 論は制約条 件 の 理論 とも呼 ばれ

る ．もとも と製造業 の 生産 プ ロ セ ス を全体 最適 す るた

め に 考案 された理論 で あ る．

　 Goldratt は，シ ス テ ムを合理 的 に 変革 す る ため に は ，

次 の 3 つ の 問 い に 論 理 的 に 答 え る 必 要 が あ る と し た ．

　 【問 1 】 現 状 の 何 を 変 え る の か ？

　 【問 2 】それ を何 に 変 える の か ？

　 【問 3 】 ど の よ う に 変 え る の か ？

　論 理 思考 プ ロ セ ス で は ，こ れ ら の 問 に 対 し て 次 の 6

つ の 図式を 用 い て 論 理 的に 回 答 で き る と し て い る ．

　表 1 論理 思 考プ ロ セ ス の ツ リー
図式

図式 説 明

現 状 分 析 ツ

リ
ー

現 状 の 問 題 点 とそ の 根 本 原 因 と の 因 果関 係

を 論 理 的 に 分 析　 　 　　 　 　　 　　 　 　【問 1】

対 立 解 消図

ゴ ール ，ゴール 達 成 の 要 件 ，要 件 の 前 提 の 相

互 関 係 を分 析 す る こ と に よ り，前 提 間 の 対 立

を 解消す る イ ン ジ ェ ク シ ョ ン を 発見　 【問 2】

未 来 実 現 ツ

リ
ー

イ ン ジ ェ クシ ョ ン と因 果 関係 に 基 づ い て ，想
定 さ れ る 好 ま しい 結 果 と ネ ガ テ ィ ブ ブ ラ ン

チ の 可 能性を 明 確化 　　　　　　　　　【問 2】

ネ ガ テ ィ ブ

ブ ラ ン チ
最 悪 の 事 態 に 準 備 　 　　 　 　　 　 　　 　【問 2】

前 提 条 件 ツ

リ
ー

最 終 目標 と 障 害 や 中 問 目 標 と し て の 行 動 の

時間 的 な 依存 関係 を 具 体 化　　　　　 【問 3ユ

移 行 ッ リー ど の よ うに 変 革 を 完 成 す る か を 示 す 行 動 の

時 間 的 な 順 序 関 係 を 具 体化 　　　　　 【問 3】

　2．3BSC の 戦略 マ ッ プ 図式

　バ ラ ン ス
・

ス コ ア カー ド （BSC ，　Balanced　Scorecard）

は 企 業 の 経営 戦略 を次 の 4 っ の 視点か ら多面的に 立案，

実行，評 価 し て い くた め の フ レ ーム ワ
ー

ク で あ る ［7ユ［8L

すなわ ち，財務，顧客，業務 プ ロ セ ス ，学習 と 成長の

4 視点 で あ る．

　 バ ラ ン ス ・ス コ ア カ
ー

ドで は，財 務 の 視点 か ら見 た

戦略 目標を 最上位 の ゴール と し て t こ の ゴー
ル を達成

す る た め の 顴客視 点 の ゴ ール ，顧 客 視 点 の ゴール を 達

成す る た め の 業 務プ ロ セ ス の ア ク シ ョ ン と し て の ゴー

ル ，業 務プ ロ セ ス の ゴール を 達 成す る た め の 学 習 と成

長 の ため の ゴール に 段 階的 に 分解 し て い く．ま た こ れ

ら の ゴール に は ，活動 目標 と して の ゴール 達 成手段 と

し て の 重 要 成 功 要 因 （CSF ，　Critical　Success　Factor） が

対応付 け ら れ て い る ．ま た ゴール の 最 終 的 な 達 成状 況

を定 量 的 に 判 断 す る尺 度 と し て 重要 目標 達 成 指 標

（KGI ，　Key 　Goal　lndicator）と KG 王の 達 成状況を 監視す

る た め の KPI （Key 　PeTformance 　lndicator）が対 応付け

られ て い る ．

　 バ ラ ン ス ・ス コ ア カ ー ドの フ レ
ーム ワ

ー
ク で は バ ラ

ン ス ・ス コ ア カ ードで 抽出し た 戦略 目標 に 対 し て 視点

ご と に 次 の よ う な 項 目 を 表形式 で 整 理 す る．

　 ・戦略 目標

　 ・重要成功要 因

　 ・KPI

　 ・KPI の 目 標値

　 ・戦 略 目 標 を 達成 す る た め の 具 体 的 な 活動計 画

　 こ の よ う に バ ラ ン ス ・ス コ ア カ ー ドは 経 営戦 略 目標

を段 階的 に 組 織 の 活 動計画 に 展 開 で き ，定量的 に進捗

を評 価 で きる と い う特徴 が あ る ．

　2 ．4 戦略ス ト
ー

リ
ー

図式

　 「ス トーリーと し て の 競争 戦 略 」 の ポ イ ン ト は t 成

功 し た ビ ジ ネ ス 戦 略 に は，ビ ジ ネ ス ・ゴ ール に 向 け た

構 成要素 間 の 因果論 理 （因果 関係） を論理的 な ス ト
ー

リーと し て 分 か りやす く説明 で き る こ とに あ る 【9］【10］．

つ ま り ゴール 指 向 で ビジ ネ ス 戦略 を 説明 で き る と 主張

し て い る と み な す こ と が で き る．

　 優 れ た 戦略 ス ト
ー

リ
ー

を構 成す る 基本概念 に は ，競

争優 位 （Competitive　advantage ）t コ ン セ プ ト（Concept ），

活動要素（Component ），重 要要 因（Critical　core ），評価基

準 （Coherency ）が あ る［9」． こ れ ら が 戦 略 ス トー
リ
ーの

5C で あ る．

　 優れた戦 略 ス ト
ー

リ
ー

に は，利益を創 出す る 競争 優

位 性 が 必 要 で あ る ．優 れ た 戦 略 ス トーリーに は ，顧 客

価 値 を 創造 す る た め の コ ン セ プ トが あ る ．優 れ た 戦略

ス トーリーに は ，戦略的位 置 の 選 択 と組 織能力 の 形成

と い う 2 つ の 活動が あ る．優 れ た 戦略 ス トー
リ
ーに は，

重 要要 因 として の 競争戦略 の
一

貫性 を実現す る 方式 が

．2 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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必要 で あ る．

　 優 れ た 戦略ス トーリー
の 構 成 要素 間 の 因果 関 係 が

成立す る 確率 が 高 い こ とが確実性 で あ る ，ま た 優 れ た

戦略 ス トーリーの 因果関係が 量的 に 多 い こ とが豊富性

で あ る ．さ らに 優れ た戦 略 ス ト
ー

リ
ー

の 構成要素 間 の

因果関 係 の 連鎖 が長 い こ とが拡張性 で あ る．

　 こ の よ うに 戦 略 ス トーリー
の 5C を 用 い る こ と で 優

れ た 戦略 ス トーリーを わ か りやす く説 明 で き る ．戦略

ス トーリー
を図解 す る とき に は ， 評 価基準以外 の 最 初

の 4C を 用 い る ．評価基準は戦略 ス トー
リ
ー

の 因果 関

係を 評価す る た め に 用 い る，

　 本稿 で は，上述 した戦略 ス トーリーに お け る競争優

位，コ ン セ プ ト，活動要素，重 要 要 因を要 素 と し て ，

こ れ ら の 要素間 を 因果関係 で つ な い だ図を 戦略 ス トー

リー
図式 と 呼 ぶ ．なお，文献 ［9］で は ， 上述 し た 活動要

素を 「構成 要素 」， 重要要 因 を 「ク リ テ ィ カ ル コ ア 」 と

称 し て い る が ，本稿で は 比較 の 都合 で 名称を変 更 した．

と く に 他 意 は な い ．

　 2．5iワ レ
ー

ム ワ
ー

ク の 戦略 図 式

　 i＊ フ レーム ワーク は ，ア ク タ，ゴ ール ，タ ス ク ，
ソ

フ ト ゴール ，資源 とい う 5 つ の 要素 を用 い て ， 現 状 の

ビ ジ ネ ス を理解 す る ととも に ， 情報 シ ス テ ム 導入 に よ

る 効果な どを モ デ ル 化 し て 分析す る 手法 で あ る ［4】．i＊

の i と ＊ は そ れ ぞ れ 意 図 （intention）と ネ ッ トワ
ー

クを意

味 し て お り，i＊は 意 図 の ネ ッ トワーク と い う意味 だ．

iワ レ
ーム ワ ークの 戦 略図式に は ，ア ク タ 間 の 依存 関

係 を分析する SD （Strategic　Dependency ）図式 と，ア ク

タ 内部の 依 存関係を 分析す る SR （Strategic　Rationale）

図式 の 2 つ があ る，

　SD 図式 で は ビ ジ ネ ス を構 成す る 組 織 （ア クタ）間 の

依存 関 係 を 分析 で き る の で ビ ジネ ス モ デ リ ン グ に 適用

で き る ，こ れ に 対 し て SR 図式 で は あ る 組織 内 に お け

る 経営 目標 （ソ フ トゴール ） の 達成 の ため の 手段 （タ

ス ク） と 目的 （ゴ
ー

ル） の 関係分析 に 適用 で き る ．こ

の よ うに iワ レーム ワ ーク で は SD 図式 と SR 図式 で 現

状 （as −is） の 業務 と シ ス テ ム 導 入後 （to−be） の 業務 を

比較 分析 で き る の で ，ビ ジ ネ ス プ ロ セ ス の 変革 に 適 用

で き る と い う特徴 があ る．

　人 ，シ ス テ ム ，役割な ど を ア ク タ で 表す ．ア ク タ は 相

手 と の 関係 に 応 じ て 受 益者 と提供 者 の 立場 が 入れ替 わ

る．何 かを期待 し，それ に 対す る 義務 と し て 何 かを提

供す る 実体を ア クタ で 表す の で あ る ．

　 i＊ フ レ ーム ワ ー ク で は ，受 益 者 を デ ペ ン ダ

（depender），提供 者を デ ペ ン デ ィ （dependee ）， 提供

者が受益者 か ら要求 さ れ る 何か と し て の 意 図 を デ ペ ン

ダ ム （dependum ） と い う．

　デペ ン ダム に は ソ フ トゴール ，ゴール ，タス ク，リ

ソース が あ る ．

　 ・デ ペ ン ダが所望 す る 状態が ゴール で あ る ．

　 ・デ ペ ン ダ が 実行 す る 活動 が タ ス ク で あ る ．

　 ・達 成度 の 定量化 が 困難なデ ペ ン ダが所望す る ゴー

ルが ソ フ トゴール で あ る ．

　 ・物理 的実体 や 情報的 実体が リソ
ー

ス で あ る ．

　 iワ レーム ワ
ー

ク で は，ア クタ間 の 依 存 関 係 を次 の

よ うに 定義 す る ．す な わ ち 受 益 者 （デペ ン ダ） が ソ フ

トゴ ール ，ゴ ール ，タ ス ク や 資源 な ど （デ ペ ン ダ ム ）

を提供者 （デ ペ ン デ ィ ，dependee） に 依存す る と き ，

受益 者か ら提供者 に 対 し て依存関係を 定義 する．

　 i＊ フ レーム ワーク で は ，社会的な環 境 に おけ る ア ク

タ間 の 「意図的 な依存 関 係 」 の ネ ッ ト ワーク が 組織 で

あ る と考 え る．

　 3 戦略図 式の 分 析 手法

　前述 し た異な る 戦 略 図 式 を 比較 す る た め に は ，次 の

3 点を明 らか に す る必 要があ る．す な わ ち，  戦略図

式 の 構成 要素 と そ の 関係 ，   過去 ， 現 在，未来の ど こ

ま で を戦 略 の 範 囲 と し て 扱 う か ，  戦 略 構 築 プ ロ セ ス

を明確 に す る．

　戦略図式 の 構 成要素 で は ，構成要素が 記 述す る 対象

と そ の 属性 を明確 に す る 必 要 が あ る ．
　前 述 し た 戦 略 図式 を   と  に つ い て 比 較 し た 結 果

を 付 表 1 に 示す ．

　 4 戦略図式の メ タモ デル

　以 下 で は ，上 述 し た 複数 の 戦略 図式 に 関す る比較結

果 に 基づ い て 共通性 を明 らか に す る こ と に よ り，戦略

図式 の メ タモ デ ル を 作成す る 方法 を提案す る ．

　4 ．1 メ タ モ デ ル 作成手順

　 ま ず付表 1 に 基 づ い て ，  構成要素   属性   関係 ご

と に ，類似 す る 要素 ご と に 分類す る ．つ ぎに 分 類 ご と

に ，そ の 分 類を代表 する概念名を抽 出 し ， 上位 概念 の

下位 概念 として 関係 を定 義す る．こ こ で ， 戦略図式，

構成 要素，属 性，関 係 の 4 つ が戦略 図式 の 上 位概 念 で

あ る ．さ ら に ，下位概念間 の 関係を定 義す る ζとに よ

り，戦略図式 の メ タ モ デル を作 成す る ．

　 4 ，2 具体例

（1 ）構 成要素 を 代表 す る概念 の 抽出

　付表 1 の 対象欄 の 名詞を比 較する こ と で 以 下 の 5個

の グ ル ープに 分類 した．

　  ア クタ，財務，顧客 ，

　  ソ フ ト ゴール ，競 争優 位 ，コ ン セ プ ト

　  ゴ ール ，重 要 要 因，根本 原 因，結果 ，問題 点 ，

要件，前提

　  タ ス ク ， 行動 ， イ ン ジ ェ ク シ ョ ン．活動要素 ，

業務プ ロ セ ス ，学習
・
成長

　  リ ソ
ー

ス ，ス トッ ク

　 こ の 分 類 か ら，構 成 要素 を 代表す る 概 念 と し て   ア

クタ，  ソ フ トゴ ー
ル ，  ゴ ー

ル ，   タス ク ，   リ ソ
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一ス を 抽出 し た ．こ こ で ゴール と して 重要要 因，根本

原 因，結果 ，問題 点，要件 ，前提 を分類 し た 理 由 は ，
こ れ らの 名詞 が表現 す る 内容 は 明確 に 定義で き る た め

で あ る ．た と え ば問題点 や 要 件 は 明 確 に な っ て い なけ

れ ば な らな い ．

（2 ）属性を代表する概念 の 抽出

　 付表 1 の 属性欄 の 名詞 を比較す る こ とで 以下 の 5個

の グル
ー

プ に 分 類 し た．

　   達成条件 ，時間変化属性値，KGI ，　KPI ，コ ン バ
ー

タ

　   好適性 ，最悪性

　   確実性 ， 豊富性 ，拡張性

　  か ら要素特性，  か ら 動的特性 ，  か ら構 造特性

を抽出 し た ．こ こ で 達 成条件 と KGI は，成否 が判定 可

能 な特性 ，KPI や コ ン バ
ー

タ は 定量 化可能 な 非機能特

性 で あ る ．ま た   は 戦略図式 の 構 成要素 と そ の 関係 か

ら 導出 さ れ る 動的 な属 性 で あ る ．同 様 に   は 戦略 図式

の 構成要素 とそ の 関係 か ら導 出 さ れ る構造的な 属性で

あ る．

（3 ）　関 係 を 代表す る概念 の 抽出

　付表 1 の 関係欄 の 名詞を比較 す る こ と で 以 下 の 5 個

の グル ープ に 分類 し た．

　   因果，フ ロ ー，相互 作用

　  対 立

　   順序

　   目的手段

　   意 図

　   か ら 因 果 関 係 ，  か ら  は グ ル ープ 内 の 要素 が 1

個 し か な い の で，そ の ま ま 関係概念 名 と す る ．こ こ で

こ の よ う な 5 個 の グ ル ー
プ に 分類 した理 由 は 以 下 の と

お りで あ る．  は リ ソ
ー

ス 間 の 関 係 で あ る ．  は 対 立

す る活 動 目標 問 の 関係 で あ る ．こ こ で活動目標は 構 成

要素概 念 の 内で ，対 立す る 可 能性の あ る ソ フ ト ゴー
ル ，

ゴール ，タス ク に対 し て 導入 し た 中 間上位概念 で あ る．

  順序 は タ ス ク 間 の 関係 で あ る ．  は活動 目標間 の 関

係 で あ る ．こ こ で ，   と   が活動 目標 間 の 関係 で あ る

が t 意 味が異 な る こ と か ら，ま と め て い な い ．  は ア

クタ 間 の 依存 関係 で あ る． こ こ で 依存 内容 に は，活 動

目標 と資源 が あ る ．

（4 ） メ タ モ デ ル の 作成

　前 述 の 手 順 で 抽 出 さ れ た 概念 を ま と め る こ と に よ

り，付図 1 に 示 した よう に 戦略図式 の メ タモ デル を 作

成 で きる．

　5 戦略構築 プロ セ ス と戦 略図式
　5．1 戦略構築 プ ロ セ ス

　戦略 に は，構想 段階 と遂 行段階と い う 2 つ の 段 階 が

あ る だ ろ う．そ う す る と， こ れ ら の 段階 の 間 に 遷 移 関

係 もあ る だ ろ う，段階 の 数 が 2 だ か ら 自己 遷 移を 考慮

す る と 遷 移関係 の 合計 は 4 に な る．そ こ で こ の 4 個 の

遷 移関係を 次 の よ う に 呼 ぶ こ と に しよう．

（1＞対 立 （Conflict）

　遂行 中 の 戦略 に 対立 が生 じて ， 戦略構想 の 見直 し が

必 要 に な る と い う遷 移関係で あ る ．

（2）革新（Innovation）

　現在 の 戦 略構想 か ら 未来 の 戦略構 想 を 導 く 遷 移 関 係

で あ る ．

（3）展 開（Deployment ）

　 構想 した戦略を遂 行段階 に 移す 遷移 関 係 で あ る ．

（4溌 展 （Evolution）

　戦略 の 遂行 を 通 じ て 戦略 が 発展 す る 遷 移関係 で あ る ，

図 1　戦略構築 プ ロ セ ス

　成功 し た 優 れ た 戦 略 ス ト
ー

リ
ー

に は 必 ず 過 去 の 失

敗 が あ り，そ れ を克服 し た 物 語があ る ［9】．戦 略 段 階 モ

デ ル で 説明す る と ， 最初 に構想 し た 戦 略 を 展 開 し た ら ，

対立 が生 じ て そ れ を 克服す る た め の 革新 とそ の 展 開 に

よ っ て 発展 が 実現 し た と い う こ と に なる．現在 ，発展

中 の 戦略 も市場環 境 の 変化 に よ っ て は 新 た な対 立 が生

まれるか も しれ な い ．そ の と きに は 新た な 革新が必要

に な る だ ろ う．

　 こ の よ う に ，戦 略 は 動 的 な 展開 発展対立革 新 の 連続

的なプ ロ セ ス で あ る が，戦 略 ス ト
ー

リー図 は ，あ る 時

点 で 発展 中 の 成功 し た戦略 ス トーリーを 説明す る だ け

で あ る．

　 こ の よ う な 連続的 な 戦 略 プ ロ セ ス の こ ど を 4 つ の

遷移 の 頭文字 を と っ て CIDE プ ロ セ ス と 呼 ぶ ．以 下 で

は CIDE プ ロ セ ス を 用 い て ，本稿で 取 り上 げ た 戦 略図

式の 戦略構築プ ロ セ ス を分 析す る．

　5．2 　戦略図式の戦略構築 プ ロ セ ス

　 （1 ） シ ス テ ム 思考 マ ッ プ図式

　 【対立】 異 な る組織間 の ス ト ッ ク の 競合 を記 述

　 【革新】現 在 の 図式 の 課 題を解 消す る 将 来の シ ナ リ

オを定量 的 に 明確化

　 【展開】シ ナ リ オ を 実現 す る方 法を他 の 手段 で 具 体

化
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　　【発 展】 ス トッ クの 時 間変化 で 未来 を予 測

　　（2 ）戦略 ツ リー
図式

　 【対 立】因果 関係 や，対 立 関 係 に 基 づ い て 問題 点 ，

根本原 因を図式で分析

　 【革新】現在 の 対 立条件を解消 す る イ ン ジ ェ ク シ ョ

ン を 分析 する ととも に ，将来 の ゴール ，要件 ，前 提，
達 成条件 と結 果，行動 を 図式 で 明確 化

　 【展開】戦 略の 目的手段 ，順序 を 具 体 化 す る と と も

に ，移 行 図式 で 移 行手 順 を 具体化

　 【発 展】未来戦略の 好適 性 と最悪性 を分析

　 （3 ）戦略 マ ツ プ図式

　 【対立 】 KGI の 実績 に 基づ い て 過去 の 戦略 の 課 題 を

抽 出

　 【革新】 財 務 ，顧 客，業務 プ ロ セ ス ，学習
・
成長 の

視 点 か ら 課題 を 解消 す る CSF を 明確化

　 【展開】 CSF を実 現 す る KGI と KPI を具体化

　 【発展】過去，現 在を KPI で 評価 し，未来の 目標を

設定

　 （4 ）戦略 ス ト
ー

リ
ー

図 式

　 【対立 】戦略 上 の 課題 を 因果論理 に 基 づ い て 確実性 ，
豊富性，拡張性 の 観 点か ら抽 出

　 【革新】競 争優位 ，コ ン セ プ ト，活動要素，重要要

因を明確化

　 【展開】活動要素，重要要 因を 具 体化

　 【発展】戦 略 の 現在状 況を 評 価 し，未来戦略 を 分析

　 （5 ）戦略 図式

　 【対 立】ア ク タ 間 の 意 図対立 を ソ フ トゴ ール ，ゴー

ル ，タ ス ク，リソ
ー

ス に よ り記 述

　 【革新】 ゴ ール ，タス ク，リソ ース に よ り課題 と し

て の ソ フ トゴ ー
ルを達 成す る 条件 を 明確化

　 【展 開】意 図 を 実 現 す る 手 段 を ゴ ール ，タ ス ク ， リ

ソ ース に よ り具 体 化

　 【発 展】現在 ，未来 に 対す る 戦略 を分析

　 6　戦 略知 識体系の 可能性

　上述 し た よ うに ，戦略 図式 の 記 述項 目に つ い て は 付

図 1 で 示 し た メ タ モ デ ル を 構築 で き る ．ま た 戦 略構築

プ ロ セ ス に は ，図 1 に 示 し た CIDE プ ロ セ ス の よ うな

メ タ プ ロ セ ス が あ る ．したが っ て 戦略方法論の 知 識体

系 （Business　Strategy　Body　Of　Knowledge ） を ，メ タ モ

デ ル ，メタプ ロ セ ス ，各 種 の 戦略 方法論，戦略 図式 ，

適用上 の 教訓な どか ら構築 で き る 可 能性 があ る．

　 7　ま とめ

　本稿で は ，戦略 図式 として シ ス テ ム思考 の マ ッ プ 図

式，制 約理論 の ツ リ
ー

図式，BSC の 戦略 マ ッ プ図式，

戦 略 ス トーリー
図式，i＊

フ レーム ワ
ー

ク の 戦略 図 式 を

比較 し た ．こ の 比 較 で は ，  戦略 図式の 構成要素 と そ

の 関 係，  過去 ，現在，未 来 の ど こ ま で を 戦略 の 範 囲

と し て 扱 うか，  戦 略構築 プ ロ セ ス と い う 3 つ の 観 点

を用 い た．比較 の 結 果に 基づ い て 戦略 図式 の メ タ モ デ

ル と，そ の 構築手順 を提案 し た ，さ ら に ビ ジ ネ ス 戦 略

構築 プ ロ セ ス と し て の CIDE を 提 案 し，　CIDE が戦略図

式 の メ タ プ ロ セ ス で ある こ とを確 認 し た．ま た こ れ ら

の 議論か ら ビ ジ ネ ス 戦略知 識体系 を 構築 で きる可能性

を 指摘 した．

　今 後 は本 稿 で 提 案 し た 情 報戦 略 図 式分 析 法 に 基 づ

い て ，本 稿 で は 取 り上 げ る こ と の で き な か っ た

SSM ［11】や SODA ［12】な ど，他 の 戦略 図式 との 比較研 究
を 進め て い く予 定 で あ る．また，メタ モ デ ル や メ タ プ

ロ セ ス を 用 い る こ と に よ り，戦略 図式を統合で き る可

能 性を 明確化 で き た の で ，複数 の戦略図式 を 統合 し て

活用 する新 たな統合戦 略方法論に つ い て も研究 し て い

く予 定 で あ る ．
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付表1　戦 略図式 の 比較

戦略図式 対象 属性 関係 範 囲

シ ス テ ム 思 考

マ ッ プ図式
ス ト ッ ク

時間変化属 性値

　 コ ン バ ータ
フ ロ

ー
未来

ツ リー図 式

　 　　問題 点，根本 原因

　　ゴール ，要 件 ，前 提 ，
イ ン ジ ェ ク シ ョ ン ，結 果，行動

達成条 件

好 適 性

最悪 性

相互作 用，因果 ，
対 立 ，目的手段 ，
　 　 順 序

現在 ，未来 ，
　　 移行

戦 略 マ ッ プ図

　 式

　　　　ゴール （CSF ） ，
財務，顧 客，業 務 プ ロ セ ス ，学 習 ・

　　　 　　 　 成長

KGIKP

江
目 的 手 段

過去，現在，
　　 未来

戦 略 ス トーリ

ー図 式

競争優 位，コ ン セ プ ト，
　活動要素，重 要要因

確実 性

豊富 性

拡張 性

因果論理 現 在，未来

戦略 図式

　 　 　 　 ア ク タ

ソ フ トゴール ，ゴ ール ，
　 タス ク，リ ソ

ー
ス

達成条件 意図，目的手段 現 在，未来

戦略図式

戦略特性

戦略要素
戦略関係

構造特性 動的特性 要素属性 依存対象 　　 　　　 ア クタ
＼

　＼ 、
アクタ
　 ’、

活動目標

＼

対立関係

一 目的手段

ソフ ト

ゴー
ル

ゴール タスク リソース 因果関係

付 図 1　戦略図式 の メ タ モ デ ル
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