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１. はじめに 

 

 インドネシアでは近年日本語教育が盛んに行われている。しかしながら、そ

の教育内容は文法が中心であり、発音教育はあまり重視されていない。ナヨア

ン（2013）は、音声教育に関して訪日研修に参加しているインドネシア人日本

語教師 20 名にアンケート調査をしたところ、インドネシアでは、ほとんど音

声指導が行われていないということが分かったと報告している。インドネシア

人日本語学習者の日本語習得に関する研究は、形態論や統語論を中心とした研

究が圧倒的に多く、音声に関する研究は非常に少ないのが現状である。 
 インドネシア人日本語学習者の日本語については、母音、子音、イントネー

ション、アクセントなど、発音に関する様々な分野の問題があることが指摘さ

れている（佐藤 1986、1993、尾形 1993、助川 1993a、1993b、鹿島 2002、ナヨ

アン他 2012、ナヨアン 2013）。中でもインドネシア各地域の言語に強く影響

される日本語の[サ行、ザ行、シャ行、ジャ行]の音声的特徴は、しばしば問題

になる。 
 降幡（2004）は 1990 年の国勢調査に基づき、インドネシア語の言語状況に

ついて述べている。それによると、インドネシアにおける普及率は全人口の約

83%であり、学校教育やメディアを介してほぼ全国に広まっている。ただし、

インドネシア語を母語としている者は約 15%に過ぎず、約 68%は第 2 言語と

してインドネシア語を使用している。つまり、インドネシア語話者は増加した

が、多くのインドネシア語話者にとってインドネシア語は第 2 言語である。以

上の降幡の記述から推測すると、音声の運用には少なからずそれぞれの母語の

影響が見られると考えられる。 
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うな日本語の音を発音する上で問題が生じることがあると考えられる。さらに、

ジャワ語とスンダ語では、日本語のサ行、ザ行、シャ行、ジャ行子音に対応す

る音素はほぼ同じだが、ジャワ語には有声硬口蓋破裂音[Ɉ]の異音として[Ɉh]が
存在するため、実験の結果に大きな影響を与えるだろうと予測される。 
 
２－２． 学習者の音声 

 インドネシア人日本語学習者の日本語の摩擦音[s z ɕ ʑ]について、佐藤

（1993、1986）は「じょうず」を「ジョウジュ」、「ざっし」を「ジャッシ」

のように、[ʣ]を[ʤ]4)で代用する傾向があると指摘している。また、「やすむ」

は「ヤシュム」、「すこし」は「シュコシ」になるが、「しゃしん」は「サシ

ン」、「でんしゃ」は「デンサ」と発音されると報告している。 
 尾形（1993）は、「s がごく普通の発音であるのに対して ʃ がないに近いの

で「傘・貨車」の区別が難しいだろう。従って、当然「会社」「自転車」がそ

れぞれ「カイサ」「ジテンサ」のごとき音声になりがちとなる。また、ʣ がな

く z もマイナーな音声であるらしいので「肝臓」とか「構造」の発音が難しい

だろう。恐らく ʥ（/j/ ）か/s/で聞きなすものと思われる」（pp. 22-23）と述べ

ている。 
 助川（1993）は日本語学習者の発音について分節音と韻律上の特徴 170 項目

のアンケート調査票を作成し、23 名の専門家の協力を得てインドネシアを含

む 12 か国の話者の発音の傾向について調査を行った。インドネシア人の調査

対象者は、スンダ語とインドネシア語を母語とする西部ジャワ出身の学習者と

ジャワ語とインドネシア語を母語とする学習者であった。発音に限って結果を

見ると、日本語の摩擦音[s z ɕ ʑ]に関する結果は佐藤が指摘した結果とほぼ同

じであった。 
 日本語の摩擦音と破擦音に関して、インドネシア人学習者には、「わたしは」

→[s]（歯茎化）、「どうぞよろしく」→[ʤ]（破擦音・後部歯茎化）、「つづ

きます」→[ʤ]（後部歯茎化）のような問題が見られるという指摘がある（鹿

島 2002、p. 55）。Mathew （2005）はインドネシア語、ガヨ語、アチェ語を母

語とするインドネシア人英語学習者の子音の発音エラーについて調査を行った。

摩擦音[s]、[z]、[ʃ]に関する結果を見ると、[z]と[ʃ]を[s]で代用する過剰一般化

を行っていることが報告されている。Mathew の研究はジャワ語とスンダ語を

母語とするインドネシア人を対象に行ったわけではないため、直接本稿には関

係しないが、本稿で取り扱う摩擦音の[s]、[z]、[ʃ]に関するものであるという

点で参考になる。 
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 上記のような状況を考慮すると、インドネシア語を対象とした音声研究では

母語背景が重要な要因の一つとなる。本研究では話者人口の多さから、対象と

する地域言語をジャワ語とスンダ語に限定する。ジャワ語は、母語話者が約

7520 万人で、現代インドネシア語に最も強い影響を与えている言語である。

一方、スンダ語は母語話者が 2700 万人で、ジャワ語の次によく話されている

言語である（Budiwiyanto 2012）。 
 

２. 先行研究 

 

２－１. 音体系の比較 

 母音については本論文の議論に直接かかわらないので、紙幅の都合上ここで

は省略し、以下では子音体系について述べる。 
 日本語のサ行、ザ行、シャ行、ジャ行子音は、[s z ɕ ʑ]の四つの音で実現さ

れる。サ行子音の/s/は摩擦音[s]（/i/が後続する場合は[ɕ]）として実現される。

ザ行子音/z/は[z] （/i/が後続する場合は[ʑ]）または破擦音[ʣ] （/i/が後続する場

合は[ʥ]）として実現され、特に語頭と/ɴ/が先行する場合は[ʣ] （/i/が後続す

る場合は[ʥ]）として実現される。シャ行子音は/sy/で表記され 1)、[ɕ]、[ʃ]とし

て実現されるが、日本語の場合は [ɕ]の方が正確である。/zy/は[ʑ]または[ʥ]と
して実現され、特に語頭と/ɴ/が先行する場合は[ʥ]で実現される傾向が見られ

る（鹿島 2002、pp. 41-46）2) 。 
 ジャワ語の[s]は無声歯茎摩擦音であり、[z]は有声歯茎摩擦音である。しか

しながら、[z]は外来語のみに用いられる。日本語の「ジ」の子音とジャ行子

音の代表的な音は有声歯茎硬口蓋摩擦音[ʑ]であり、ジャワ語にはその音は存

在しないが、近い音として有声硬口蓋破裂音[Ɉ]がある。これには気息とともに

生成される異音[Ɉh]が存在する。日本語の無声歯茎硬口蓋摩擦音[ɕ]に類似する

音はジャワ語には存在しない 3)。 
 スンダ語の場合、/s/は、無声歯茎摩擦音[s]とされているが（Sudaryat 他 2007、
p.26)、崎山・柴田（1989、p.392）によれば、[s]のほかに異音として[ʃ]、[ç]が
あるという。筆者の観察では[s] が大半と思われる。[z]は有声歯茎摩擦音であ

るが、ジャワ語と同様、[z]は外来語のみに用いられる。日本語の「ジ」とジ

ャ行子音の[ʑ]については、スンダ語には存在せず、ジャワ語と同様、近い音

として有声硬口蓋破裂音[Ɉ]がある。また、日本語の無声歯茎硬口蓋摩擦音[ɕ]
はジャワ語と同様、スンダ語にも存在しない。 
 以上のことから、日本語の子音の中にはジャワ語、スンダ語の音韻体系の中

に存在しない音、または調音点の異なる音があり、学習者にとっては、そのよ
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語能力試験 N5、2 名が日本語能力試験 N4 に合格していた。スンダ語を母語と

する学習者 24 人は、男性 6 名、女性 18 名で、年齢は 19 歳～21 歳、平均年齢

20 歳であり、24 名中 6 名が日本語能力試験 N5、5 名が日本語能力試験 N4、1
名が日本語能力試験 N3 に合格していた。 
 なお、実験に協力した全ての大学は『みんなの日本語－初級 I・II 本冊』と

いう教科書を主教材として用いており、協力者はその教科書を終了したばかり

の学習者であるため、学習してきた内容はほぼ同じであると考えられる。 
 
４－２． 資料語 

 資料語は、日本語の摩擦音[s z ɕ ʑ]のうち一つを語頭拍、語中拍、語末拍の

いずれかに含む有意味語とし、各環境において 2 語ずつ選定した。すなわち、

子音 4（[s z ɕ ʑ]）×後続母音 3（[a ɯ o]）×位置 3（語頭、語中、語末）×2 語

の計 72 語である。例えば、「すいぶん」「ずいぶん」「しょゆう」「じょゆ

う」などである。資料語は主に『みんなの日本語初級 I 本冊』『みんなの日本

語初級 II 本冊』からまず選び、条件に合う語が見つからない場合は『新日本

語の基礎』、『A Course in Modern Japanese』の順に利用して補った。環境がそ

ろわない場合は『広辞苑 第五版』にある単語を使用した。資料語の選出には、

①外来語は使用しない、②一つの語の中で日本語の摩擦音[s z ɕ ʑ]が 2 回以上

出現する語は使用しない、③分析対象拍に特殊拍（促音、長音、撥音）が後続

するものは使用しない、④2 拍語から 4 拍語に限る、という条件をつけた。な

お、アクセントが統制されていないのは、ジャワ語とスンダ語ともにアクセン

トが明瞭ではないこと、および学習者がアクセントに関して知識を持たないこ

とから、発音に影響がないと思われたからである。 
 
４－３． 実験方法 

 実験方法は、パワーポイントを使用し、資料語をひらがなで、スクリーン上

に無作為の順で 1 語ずつ提示し、学習者に同じ資料語を 3 回読み上げさせた。

学習者の発音は、3 回目の音声を日本語母語話者に判定させた。 
 判定方法については、日本語母語話者 3 名に、学習者による日本語のサ行、

ザ行、シャ行、ジャ行の摩擦音が自然かどうかを 0 点から 4 点（0：全く不自

然、1：やや不自然、2：どちらとも言えない、3：やや自然、4：非常に自然）

の 5 段階の評定をさせた。上述のように、学習者には同じ資料語を 3 回読み上

げさせたが、判定したのは 3 回目の発音のみである。日本語のサ行、ザ行、シ

ャ行、ジャ行のがどのように聞こえたかについて、聞こえたとおりに仮名で表

記するよう求めた。 

116 ヘニヘルナワティ 

 ヘルナワティ（2015）はジャワ語とスンダ語を母語とするインドネシア人日

本語学習者における日本語の摩擦音の音声的特徴を明らかにするために聴取調

査を実施した。その結果、ジャワ語話者は、子音[s]－[ɕ]、[z]－[ʑ]を聞きわけ

るのが困難であるが、スンダ語話者は、ジャワ語話者は、[s]－[ɕ]、[z]－[ʑ]の
ほかに、子音[s]－[z]の聞きわけるのも難しいと報告されている。 
 
２－３． 先行研究の問題点 

 上記の先行研究には次の課題が残されている。佐藤（1986）については、調

査対象者はインドネシア語、スンダ語、ジャワ語を母語とするインドネシア人

日本語学習者各１名という限られたものであった。助川（1993）については、

調査対象者はインドネシア人の場合はスンダ語とインドネシア語を母語とする

西部ジャワ出身の学習者とジャワ語とインドネシア語を母語とする学習者であ

った。以上のように、これまでの研究では様々な母語を持つインドネシア学習

者が対象とされてきたが、彼らの母語の音声的特徴の影響を詳しく検討した研

究は行われていないことが問題点として挙げられる。 
 

３．研究の目的 

 

 本研究では先行研究の問題点を解決するために、ジャワ語とスンダ語を母語

とする複数の学習者からのデータを収集し、分析を行う。 
 本研究の目的は以下の 2 点である。①ジャワ語とスンダ語を母語とするイン

ドネシア人日本語学習者における日本語の摩擦音[s z ɕ ʑ]の発音上の特徴を明

らかにする。②その発音上の特徴は母語によって違いがあるのか検証する。 
 

４．実験 

 

４－１． 調査協力者 

 本研究では、ジャワ語とスンダ語を母語とする日本語学習者の単

音レベルでの音声的特徴の違いを明らかにするために生成調査を行った。実

施期間は 2013 年 3 月中旬から 4 月上旬までであった。実施場所はジャワ語母

語話者は、中部ジャワのスマラン市（二大学）とジョグジャカルタ特別州（一

大学）、スンダ母語話者は、西ジャワのバンドン市（一大学）であった。協力

者はジャワ語とスンダ語を母語とするインドネシア人で、大学で日本語を専攻

する 2 年生であった。ジャワ語を母語とする学習者 23 人の内訳は、男性 5 名、

女性 18 名で、年齢は 19 歳～25 歳、平均年齢 21 歳であり、23 名中 3 名が日本
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語能力試験 N5、2 名が日本語能力試験 N4 に合格していた。スンダ語を母語と
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５－１． 子音の種類による分析 

 図 1 は、表 1 の最終列の結果にもとづき、一つ目の要因である子音の種類別

に、各子音が不自然であると判定された割合を示したものである。 
 

図 1 子音の種類による「不自然」の割合（％） 
 
 全体的な傾向としては、スンダ語話者よりジャワ語話者の方が不自然の割合

が多い。ジャワ語話者は有声歯茎硬口蓋摩擦音[ʑ]が 4 子音の中で不自然の割

合が最も高い。一方、スンダ語話者は無声歯茎硬口蓋摩擦音[ɕ]の不自然の割

合が一番高い。[ɕ]に関しては、ジャワ語話者、スンダ語話者共に不自然の割

合がほぼ同じである。 

   21.73  12.32  7.97 14.01
  スンダ 23/144 25/144 9/144 57/432 

   15.97  17.36  6.25 13.19
[ʑ] ジャワ 33/138 17/138 37/138 87/414 

   23.91  12.32  26.81 21.01
  スンダ 8/144 5/144 5/144 18/432 

   5.56  3.47  3.47 4.17
全体 ジャワ 93/552 43/552 60/552 196/1656 

16.85 7.79 10.87 11.84
スンダ 42/576 36/576 15/576 93/1728 

7.29 6.25 2.6 5.38
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 判定者 3 名の判定結果を全て合計すると、最低の点数は 0 点、最高の点数は

12 点となる。5 段階評価の 0 点から 4 点の中で、3 点または 4 点の評価を得た

発音を自然と見なし、判定者 3 名中 2 名が 3 点以上かつ合計 9 点以上の点数を

得た発音を自然であると判断した。この数値に基づき、決定木分析を行った。 
 判定者は愛知県に住む 20 代の男女 2 名と三重県に住む 30 代の女性 1 名であ

った。全員聴力に問題はなかった。3 名中、2 名が音声学を研究テーマとする

大学院生である。3 名とも日本語教師ではないため、インドネシア人学習者と

の接触はない。 
 

５．結果及び考察 

 

 インドネシア人日本語学習者の日本語の摩擦音[s z ɕ ʑ]について、子音の種

類、音声環境という 2 つの要因から分析した結果を以下の表 1 に示す。このデ

ータに基づいて決定木分析を行った。分析結果を全体的に見ると、ジャワ語話

者が発音した資料語の中で、不自然と判定されたのは 11.8%であった。それに

対して、スンダ語話者は 5.4%が不自然であり、母語別で有意な差が見られた

（χ2 (1) = 45.093、 p < 0.01）。このことから、母語が日本語の摩擦音の[s z ɕ ʑ]
の音声的特徴に影響を与えており、スンダ語母語話者のほうがより正確に発音

できることが明らかになった 5）。なお、上記の χ 2値と p 値は決定木分析から

得られたものであり、以下の図 1、図 2 における「n. s.」と「***」についても

決定木分析の値に基づく。「n. s.」は、p > 0.05、すなわち有意差なし、「***」
は、p < 0.01 を意味する。 
 
表 1. 子音と音環境による「不自然」の割合（％） 
    語頭 語中 語末 全体 

[s] ジャワ 2/138 3/138 3/138 8/414 
   1.45  2.17  2.17 1.93
  スンダ 2/144 5/144 0/144 7/432 

   1.39  3.47 0 1.62
[z] ジャワ 28/138 6/138 9/138 43/414 

   20.29  4.35  6.52 10.39
  スンダ 9/144 1/144 1/144 11/432 

   6.25  0.69  0.69 2.55
[ɕ] ジャワ 30/138 17/138 11/138 58/414 
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のように発音されたかの割合を示す。例えば図 3 の場合、本来[s]で発音さ

れるべきものが、母語話者によって[ɕ]や[z]と判定された割合を意味する。 
 
５－３－１． 無声歯茎摩擦音[s] 
 図 3 と図 4 は、ジャワ語母語話者とスンダ語母語話者による無声歯茎摩擦音

[s]の「不自然」の割合である。 

  
 全体として「不自然」の割合は極めて少ないが、詳細に検討すると次のケー

スが認められる。ジャワ語母語話者の場合は、語頭拍、語中拍、語末拍では

[ɕ]で代用し、語中拍では[z]で代用することもある。スンダ語母語話者の場合

は、語頭拍では無声歯茎硬口蓋摩擦音[ɕ]と有声歯茎摩擦音[z]で代用すること

図 3 ジャワ語母語話者による[s]の「不自然」の割合（％）

図 4 スンダ語母語話者による[s]の「不自然」の割合（％）
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  [s]と[ɕ]の場合、母語による有意な差は見られなかったが、 [z]と[ʑ]は、母語

によって有意な差が見られた。これについては 5－3－2 と 5－3－4 で詳しく述

べる。 
   
５－２．  音声環境による分析 

 次に、2 つ目の要因である音声環境、つまり語頭拍、語中拍、語末

拍という生起位置が日本語の摩擦音[s z ɕ ʑ]の発音に影響を与えるかに

ついて検討する。図 2 は、摩擦音の生起位置による母語別の不自然な

発音の割合である。語頭拍と語末拍の場合、母語によって有意な差が

見られた。語中拍では、母語による有意差は見られなかった。語中拍

と語末拍はともに母音に挟まれるという点で同じ環境と言えるが、結

果が異なる理由としては、資料語の長さが異なることが考えられる。

語中拍を観察する資料語には 3 拍語と 4 拍語を、語末拍を観察する資

料語には「だいざ」と「だいじゃ」以外、全て 2 拍語を用いている。 
 
 

図 2 音声環境による「不自然」の割合（％） 
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のように発音されたかの割合を示す。例えば図 3 の場合、本来[s]で発音さ

れるべきものが、母語話者によって[ɕ]や[z]と判定された割合を意味する。 
 
５－３－１． 無声歯茎摩擦音[s] 
 図 3 と図 4 は、ジャワ語母語話者とスンダ語母語話者による無声歯茎摩擦音

[s]の「不自然」の割合である。 
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図 3 ジャワ語母語話者による[s]の「不自然」の割合（％）

図 4 スンダ語母語話者による[s]の「不自然」の割合（％）
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りは少ないが、有声歯茎硬口蓋摩擦音[ʑ]、無声歯茎硬口蓋摩擦音[ɕ]で代用し

ている場合がある。判定者によって、「摩擦が長すぎる」というコメントが付

されるなど、様々な生成結果となっている。 
 スンダ語母語話者の場合、誤りは少ない。 
 
５－３－３. 無声歯茎硬口蓋摩擦音[ɕ] 
 図 7 と図 8 は、ジャワ語母語話者とスンダ語母語話者による無声歯茎硬口蓋

摩擦音[ɕ]の「不自然」の割合である。  

図 7 ジャワ語母語話者による[ɕ]の「不自然」の割合（％） 

図 8 スンダ語母語話者による[ɕ]の「不自然」の割合（％） 
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があり、語中拍では無声歯茎硬口蓋摩擦音[ɕ]で発音することがある。語末拍

では問題ない。  
 
５－３－２． 有声歯茎摩擦音[z] 
 図 5 と図 6 は、ジャワ語母語話者とスンダ語母語話者による有声歯茎摩擦音

[z]の「不自然」の割合である。  

図 5 ジャワ語母語話者による[z]の「不自然」の割合（％）

図 6 スンダ語母語話者による[z]の「不自然」の割合（％）
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図 10 スンダ語母語話者による[ʑ]の「不自然」の割合

（％） 
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すぎる、長すぎる」とコメントされている。 
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て有気音があることが知られている。  
   ジャワ語/Ɉ/ →  ［Ɉ］ 、［Ɉh］  
   スンダ語/Ɉ/ →  ［Ɉ］  
そのため、ジャワ語母語話者の[Ɉh]が無声前部硬口蓋破擦音[ʨ]と判定されたも

のと考えられる。  
 以上の結果から、特に多い誤りを表 2 にまとめる。 
 
表 2 母語別・環境別に見た頻度の高い誤り 

ジャワ語母語話者 スンダ語母語話者 
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（語頭のみ） 
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 ジャワ語母語話者の場合、どの環境でも[s]で代用することが多い。この結果

は、先行研究で指摘されていることと一致する。 
 スンダ語母語話者の場合、語末拍で無声硬口蓋摩擦音[ç]で代用する以外、

ジャワ語話者と同様、すべて無声歯茎摩擦音[s] で代用している。 
 無声歯茎硬口蓋摩擦音[ɕ]は、スンダ語母語話者にとっては誤りが一番多い

が、ジャワ語母語話者の誤りはさらに多い。この音はジャワ語、スンダ語のど

ちらの音韻体系にも存在しないため、無声歯茎摩擦音[s]で代用することが多い。  
 
５－３－４． 有声歯茎硬口蓋摩擦音[ʑ] 
 図 9 と図 10 は、ジャワ語母語話者とスンダ語母語話者による有声歯茎硬口

蓋摩擦音[ʑ]の「不自然」の割合である。  
 

図 9 ジャワ語母語話者による[ʑ]の「不自然」の割合（％）
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2 日本語ではザ行の子音は摩擦音だけでなく、[ʣ]と[ʥ]のような破擦音として

実現することがある。しかし、本稿では便宜上摩擦音に代表させ、[z、 ʑ]
で表記することにする。 

3 インターネット上では昔のジャワ語には[ʃ]に相当する文字は存在したと述べ

られている（http://www.omniglot.com/writing/javanese.htm）が、Wedhawati
他（2006）によれば、現代ジャワ語にはその音はないとされている。 

4 佐藤（1993, 1986）はジャ行子音に[ʤ]を用い、本研究と異なる音声表記を用

いているが、同じ音を述べているためそのまま使用した。他の先行研究も

同様である。 

5 ジャワ語話者とスンダ語話者で日本語能力試験に合格したレベルの分布がや

や異なるが、このことが結果に影響している可能性は低いと思われる。そ

れは、日本語能力試験のレベルが高い学習者でも発音が上手ではないこと

があり、また、そもそも日本語能力試験には発音と関係する出題はないの

で、日本語能力試験のレベルと発音の上手さとの相関は必ずしも高くない

と思われるからである。 
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６． まとめと今後の課題 

 

 本研究では、インドネシア人日本語学習者における日本語の摩擦音[s z ɕ ʑ]
の発音上の特徴を明らかにし、その音声的特徴に母語による違いがあるかにつ

いて検討した。分析結果から、スンダ語母語話者のほうが発音に誤りが少ない

ことが明らかになった。子音の種類に関しては、ジャワ語話者にとって、[ʑ]
を発音するのが一番難しいことを示す結果となったが、ジャワ語話者にとって

もスンダ語話者にとっても、[ɕ]を発音するのが難しく、スンダ語話者にとっ

てはこの子音が最も難しいということが分かった。これらは母語の音韻体系の

影響だと考えられる。特に、5－3－4 で述べたように、[ʑ]におけるジャワ語と

スンダ語の違いは両言語の異音の差異を顕著にあらわしている。音声環境に関

しては、ジャワ語話者は語頭の子音の発音が難しいが、スンダ語話者の場合は

語頭と語中の子音の誤りの差が小さいことが分かった。 
 本研究の結果から、ジャワ語とスンダ語を母語とするインドネシア人日本語

学習者における日本語の摩擦音[s z ɕ ʑ]の発音上の特徴が明らかになった。こ

れはインドネシアにおいて日本語発音教育を実施する上で重要な示唆を含んで

いると考えられる。 
 本研究の結果を見ると、発音の誤りの中で語頭が一番多く、特にジャワ語母

語話者が[z] を [s] として発音するという結果が得られたが、その理由は今回の

研究では解明されていないため、今後の課題とする。後続母音が子音に影響を

与えるかという問題も今後の検討課題である。さらに、判定者が不自然に聞こ

える理由として、「摩擦が強すぎる」、「摩擦が長すぎる」という指摘があっ

たため、日本語の摩擦音[s z ɕ ʑ]の「持続時間」、「強さ」など、音響的な要

因に注目して分析するすることが、今後必要であると考えられる。 
 

注 

 

1Vance（2008：82, 88）は、シャ行音に/š/、ジャ行音に/ǰ/の表記を用いている。

一方、Shibatani（1990）はそれぞれ/sj/、/zj/という解釈をしている。 
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2 日本語ではザ行の子音は摩擦音だけでなく、[ʣ]と[ʥ]のような破擦音として

実現することがある。しかし、本稿では便宜上摩擦音に代表させ、[z、 ʑ]
で表記することにする。 

3 インターネット上では昔のジャワ語には[ʃ]に相当する文字は存在したと述べ

られている（http://www.omniglot.com/writing/javanese.htm）が、Wedhawati
他（2006）によれば、現代ジャワ語にはその音はないとされている。 

4 佐藤（1993, 1986）はジャ行子音に[ʤ]を用い、本研究と異なる音声表記を用

いているが、同じ音を述べているためそのまま使用した。他の先行研究も

同様である。 

5 ジャワ語話者とスンダ語話者で日本語能力試験に合格したレベルの分布がや

や異なるが、このことが結果に影響している可能性は低いと思われる。そ

れは、日本語能力試験のレベルが高い学習者でも発音が上手ではないこと

があり、また、そもそも日本語能力試験には発音と関係する出題はないの

で、日本語能力試験のレベルと発音の上手さとの相関は必ずしも高くない

と思われるからである。 
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中国語会話における自己開示について 
―中国人大学（院）生による初対面会話を例に― 

 
望月 雄介 

 

キーワード 初対面会話 自己開示 話題管理 上位者優位 

 

 

１．はじめに 

 
 初対面会話は人間関係を構築する出発点であり、会話参加者が初対面の状況

下でどのような話題を提供し、どのように会話を展開するかは、非常に重要な

ことである。そして、初対面会話の中では自己紹介など、自身に関する情報を

提供するのが一般的である。つまり初対面会話において自己開示（self-disclosure）
は会話を組み立てる際に必要であり、会話参加者が自身に関する情報を提供す

ることにより、活発な情報交換が行われ、その結果、人間関係が築き上げられ

る。 
 また、自己開示と文化には深い関わりがある。中国と日本では文化が異なり、

提供して良い話題や避けられるような話題も異なるため、中国語会話と日本語

会話における自己開示の仕方や内容にも違いが見られる。 
 本稿では、中国人大学（院）生の初対面会話のデータを使い、三牧（2013）

の研究方法を基礎として、中国語会話における自己開示の特徴を分析し、さら

に、日本語母語話者の会話との違いを考察する。 
 

２．先行研究 

 

 自己開示の研究は心理学の分野で発展し、その後、言語学の分野においても

焦点が当てられ、現在では個別言語における談話レベルでの研究や対照言語学

分野での研究も行われている。言語学における自己開示研究は、各研究者によ

って定義の仕方や研究内容、方法も異なる。 

 

2．1 唐瑩（2015）の研究 

唐瑩（2015）は中・日大学（院）生の会話データを使用し、初対面会話での

自己開示の分析を行っている。個人情報、経験、事実などの内容を主とする客


