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1　はじめに－本稿の目的と構成－

本稿の目的は、小野耕二の研究業績を振り返り、その到達点と課題を明
らかにした上で、「新しい政治学」を展開していく上で必要となるメタ理
論的基礎を提供することにある。言い換えれば、小野がこれからの政治学
が進むべき方向として提示しながらも、十分に展開しえなかった「新しい
政治学」の構想を具現化していくための理論的土台を提供することを通し
て、小野政治学の発展的継承を目指すものである。具体的には、①小野に
よる「新しい政治学」の構想の意義と課題は何か、②日本において近年刊
行されている政治学の教科書の特徴は何か、という論点を検討した上で、
③「新しい政治学」を展開する上で必要となるメタ理論的基礎として「批
判的実在論」の概要を紹介し、その有用性を確認する。
トクヴィルが指摘し、小野がしばしば引用するように、「すべてが新し
い世界には新たな政治学が必要である」とされる（小野 2011, p.70）。現実
世界が大きく変容する際に、なぜ「新しい政治学」が必要となるのであろ
うか。その理由として、まず第一に、現実世界の新たな展開を捉える上で、
既存の政治学の概念や分析枠組が十分ではないことが考えられる。ここで
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は筆者が専門とする比較福祉国家論や比較政治学の例を挙げてみよう。経
済のグローバル化とポスト工業化の進展により、先進諸国の政治経済シス
テムは大きく変容を遂げてきた。その中で、男性稼得者の雇用保障と女性
による家族福祉の提供を前提とした従来型の社会的保護のあり方（ケイン
ズ主義的福祉国家）が行き詰まり、経済社会文脈の変容を背景に生じた「新
しい社会的リスク」や「社会的排除」にいかに対応するかが課題となった。
政策目標は、男性稼得者が労働から所得を得られないときの保障を充実さ
せる「脱商品化」から、失業者や社会的に排除されている人々の労働市場
への参入を促す「再商品化」や、家族福祉への依存を緩和させる「脱家族
化」へと変化した。この課題の変化の中で、先進諸国が採った政策対応は
多様であり、「福祉国家の拡大－縮減」という従来の軸では捉えきれない
ものであった。そこで、比較福祉国家論や比較政治学では、この展開を捉
えるために、「シュンペーター主義的ワークフェアレジーム」、「ポスト工
業化時代の福祉国家」および「社会投資国家」、「ワークフェア（の労働力
拘束モデルや人的資本開発モデル）」および「アクティベーション」など
の新しい概念や分析枠組を提示することになった（政治経済システムとし
ての福祉国家の変容に関しては、宮本 2013, 新川 2014, 田村・堀江編 2011, 
近藤 2008, 加藤 2012, Armingeon and Bonoli 2005, Jessop 2002, Pierson 2001, 
Morel et al. 2012も参照）。
しかし、現実世界の変容を捉えるための新しい概念や分析枠組が必要と

なること自体は、必ずしも「新しい政治学」の展開を意味しないと思われ
る。なぜならば、新しい概念や分析枠組の提示自体は学問の発展にとって
当然のことであり、新たに提示されたものが既存の政治学の体系に組み込
まれていく限り、新しい政治「学」の展開とは評価できないからである。
むしろ、それは既存の学問体系の深化と評価されるべきである。したがっ
て、現実世界の変容が「新しい政治学」を必要とする第二の、そしてより
根本的な理由として、現実世界の変容が既存の学問体系の固有のバイアス
を明らかにし、その刷新を求める点にある。再び比較福祉国家論や比較政
治学の例に戻ろう。上記のような福祉国家の変容に関して、当初は「福祉
国家の持続性」を説明することに重点が置かれていたのに対して、「変化
をどのように捉え、いかに説明するか」が課題となった。この課題に取り
組む中で新しい分析枠組が提示され、政治主体の党派性に注目する利益中
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心アプローチ、政治制度や政策構造の重要性を説く制度中心アプローチ、
政治主体のもつ理念の重要性に注目するアイデア中心アプローチがその説
明力を競い合う状況が生じた。しかしその後、アプローチ間の理論的関係
があらためて検討され、各知見を統合した新しい分析枠組を構築する動き
も生まれている。重要な点は、この展開の中で各知見の場当たり的な統合
を目指す試みだけでなく、既存の分析枠組のもつバイアスを明らかにし、
それを克服するために、メタ理論的基礎に立ち戻り政治分析のための一般
的なアプローチを提示した上で、各知見を統合する試みがなされているこ
とにある（cf. 加藤 2012）。言い換えれば、福祉国家の変容という現実世界
の変化を分析することが、既存の学問体系のもつバイアスの自覚化につな
がり、それを脱却する新たな方向性の模索（そして、最終的には新たな学
問体系の構築）へとつながっているのである。
それでは、小野の「新しい政治学」の構想は、上記の二つの観点 1）に関
して、どのように評価できるであろうか。言い換えれば、新しい概念や分
析枠組の必要性を指摘するだけでなく、学問体系の見直しや新たな方向性
の模索、そしてその具現化の道すじの提示へとつながっているであろうか。
本稿では、小野の業績を振り返ることに加え、近年日本で刊行されている
政治学の教科書の特徴を批判的に検討することを通じて、これらの問いに
ついて考える。近年刊行された教科書の特徴を批判的に検討する理由を述
べておく。小野が当時の代表的な教科書を分析した 2000年代初頭と比べ
ても（小野 2002）、近年の教科書は基本構造に関して共通性が見られる一
方で、体系化を自覚的に進めようとしている点で新規性を持っている。し
かし、そこには、小野の「新しい政治学」の構想が抱える課題と同様の課
題があるように思われるからである。ここで本稿の結論を簡単にまとめて
おく。小野は新たな概念や分析枠組を提示するだけでなく、既存の学問体

1） 現実世界の変容が新しい学問体系の模索を導いた例として、国際政治学や国際
関係論におけるコンストラクティヴィズムの台頭とその理論的影響がある。国際
政治学や国際関係論では、冷戦構造の崩壊が、（ネオ）リアリズムや（ネオ）リ
ベラリズムといった主要な理論が前提とした国家の行動指針（すなわち、国益）
から十分に説明できなかったため、国益概念自体を問い直すコンストラクティ
ヴィズムの台頭をもたらした。しかし、その後の学問的対話を通じて、各理論の
前提や関係性などが考察されるなど、既存の学問体系が批判的に検討され、コン
ストラクティヴィズムがもたらした問題提起も射程に収める形で、新たな学問体
系が形成されつつある（国際政治学および国際関係論の近年の代表的な教科書と
して、中西ほか 2013, 村田ほか 2015, 吉川ほか編 2015を参照）。
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系の問題点を分析的に整理し、「新しい政治学」が進むべき方向性を論理
的に示した点で、政治学への重要な貢献をなす一方で、その具現化の道す
じが十分に描けていないことを指摘する。そして、近年刊行された政治学
の教科書の一部は、これまで蓄積されてきた知識を、特定のメタ理論的立
場から再構成しようと試みている点で有益である一方で、それにはディシ
プリンとしての政治学の自律性を侵食しかねないおそれがあることを確認
する。その上で、政治学の自律性を保持した上で知識の再構成を行うため、
また小野の提示した「新しい政治学」の構想を具現化するためには、批判
的実在論という社会科学の哲学的基礎・メタ理論的基礎が有益であること
を指摘する。
本稿の構成は以下の通りである。第二節では、小野の研究業績を簡単に

振り返り、長年の理論研究と経験分析の中で、現実世界の政治変容を捉え
るための新たな分析枠組を提示するだけでなく（小野 2000）、既存の政治
学（の体系）を批判的に検討することを通じて（小野 2001, 2002, 2003, 
2007, 2009など）、「新しい政治学」の輪郭（小野 2011）を提示するに至っ
ていることを確認する。しかし、そこでは今後の方向性や課題が提示され
るのみであり、体系性をもった「新しい政治学」として、どのように具現
化していくかの道すじに関しては十分な検討がなされていないことを指摘
する。その上で小野の構想を具現化するためには、メタ理論的基礎が必要
であることを確認する。
第三節では、近年刊行された政治学の教科書の特徴を簡単に整理する。

小野のように「新しい政治学」を構想・模索する研究者がいる一方で（小
野が指摘しているように世界的傾向でもある）、日本の政治学界では教科
書の出版が相次いでいる。新しく刊行された教科書の多くは、小野が
2000年代初頭までの代表的な教科書を分析した際に明らかにした基本構
造（小野 2002）から大きく逸脱するものではないことを確認する。その
上で、新しい教科書の一部は、特定のメタ理論的基礎に依拠して、これま
で蓄積されてきた知識の再構成を目指していることを確認する。しかし、
メタ理論的基礎に関する批判的検討が不足しているために、恣意的な再構
成になったり、ディシプリンとしての政治学の自律性を脅かしてしまう可
能性があることを指摘する。そして、ディシプリンとしての自律性を保持
するためには、メタ理論的基礎が必要となることを指摘する。
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第四節では、上記の考察をふまえ、小野の「新しい政治学」の構想を具
現化するための、そして政治学のディシプリンとしての自律性を保持する
ためのメタ理論的基礎として有益と考えられる「批判的実在論」の概要を
簡単に紹介する。このメタ理論が示唆する政治学の学問的特性を整理した
上で、批判的実在論が他のディシプリンとの差異を明確にする上で有益で
あり（批判的実在論の対外的必要性）、また政治学内部の諸対立を止揚す
る上で有益であること（批判的実在論の対内的必要性）を指摘する。
おわりにでは、これまでの議論をまとめ、「新しい政治学」の今後の展

望と課題について言及する。

2　小野による「新しい政治学」の構想－その意義と課題－

本節では、小野の研究業績を簡単に振り返り、「新しい政治学」の構想
の意義と課題を明らかにする。

2 － 1　小野の研究業績の特徴
小野はこれまで様々なテーマ・課題に関して、数多くの研究業績を発表

しており、ここでそれらのすべてを紹介し、批判的に分析することは、筆
者の能力を大きく越えている（本退職記念号所収の田村、近藤、西山によ
る各論文も参照）。ここでは「新しい政治学」の構想に至った背景を中心に、
小野の研究業績の特徴を整理したい。
まず一般的な特徴から検討していく。小野の研究対象は多岐にわたって

いる。例えば、初期から続く理論研究として、T・パーソンズやＮ・ルー
マンをはじめとした社会理論家の政治理論を批判的に検討するものから
（小野 1978, 1979, 1981, 1982, 2002aなど）、政治学における既存の分析枠組
を批判的に検討し、現実政治の展開を分析するための新たな枠組の提示を
目指すもの（小野 2000）がある。そして、理論研究の知見は様々な形で
経験分析につなげられてきた。例えば、ドイツ政治研究（小野 2001b, 
2004など）、EU（EC）統合過程の批判的考察（小野 1991, 1995など）、戦
後日本政治の概説（小野 2006）など、理論研究の知見をふまえた現実政
治の分析がある。これらに加えて、近年では、理論研究を通して得られた
知見を、実際の政治教育・市民教育の場で役立てようとする実践的視野を
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もったものも展開されている（小野 2006など）。したがって、小野は、理
論研究、思想史研究、実証分析、地域研究などの特定の枠（すなわち、政
治学における下位分野）に収まる研究者ではなく、政治に関する概念・分
析枠組および政治現象を、幅広い観点から考察する射程の広い希有な研究
者といえる。
研究の射程の広さは、研究者としての知識の広さや研究能力の高さ（そ

して、それらを可能とする研究意欲と実行力の高さ）を示唆する一方で、
専門性の欠如や一貫性のなさを含意するように思われるかもしれない。た
しかに、小野の研究対象は多岐にわたるが、そこには分析視角の共通性と
もいうべきある種の一貫性が存在している。それは、「部分性を自覚しつつ、
全体性を希求する」という小野の表現（小野 2001aなど）に示されている
ように、社会における政治現象の全体像の解明（そして、政治学の知の蓄
積）を探求するものである。その際に重要な視点となるのは、様々な二項
対立を止揚する試みである。例えば、「構造と主体の相互連関という点から、
政治過程に注目」する視点（小野 2000, 2009など）、「理論研究と経験分析
の架橋という点から、理論に依拠した実証分析の展開を模索」する視点（小
野 2001a, 小野 2009など）、「学問的研究とその実践の架橋という点から、
政治学の実践化を探求」する視点（小野 2001a, 2006, 2007, 2008, 2009, 
2010など）、などである。言い換えれば、小野の研究の特徴は、対象は時
期によって異なるが、各領域において対立すると捉えられている見方や見
解を批判的に検討し、それらを止揚する点を模索し、そこに自らを置くこ
とで、ある個別対象を分析・考察しながらも政治現象の全体像（すなわち、
特徴把握と因果メカニズムの解明）を捉えること（そして、政治学の知の
蓄積）を目指している点にある。この分析視角は、研究領域の個別化・専
門化が進み、学問体系の全体像が見通しにくくなりつつある政治学の現状
をふまえると、政治学者間の対話可能性を広げ、知の蓄積を促すという点
で大変有意義なものといえる。
以上のように、小野はこれまで多岐にわたる領域で研究業績を公表して

きたが、そこには個別対象の分析・考察を通じた政治現象の全体像の解明
という共通した問題意識がある。

2 － 2　小野による「新しい政治学」の構想
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それでは「部分性を自覚しつつ、全体性を希求する」と指摘する小野は、
どのような経緯で「新しい政治学」が必要と考えるに至ったのであろうか。
第一節で触れたように、既存の政治学の概念や分析枠組では現実世界の変
容が説明できないというだけでは、必ずしも「新しい政治学」が必要とさ
れることにはならない。むしろ、現実世界の変容が既存の学問体系のバイ
アスを明らかにし、新たな方向性を求める点こそ重要である。
小野は、第一の論点に関して、既存の概念や分析枠組では、先進諸国に

おける政治的対抗関係の変容が十分に捉えられていないと考え、『転換期
の政治変容』において、政治空間の変容を捉える概念として「新しい政治」
に注目し、政治主体の変容を捉える概念として「新しい社会運動」や「新
しい政党」に注目し、現在の政治的対立軸を把握するための新たな分析枠
組を提示している（小野 2000）。すなわち、第二次世界大戦後に確立した「ケ
インズ主義的福祉国家」は、経済過程への介入により経済成長と完全雇用
を実現する一方で、公共政策を通じた社会的保護の提供により支持調達を
実現することで政治的安定性を確保してきた。しかし、経済のグローバル
化とポスト工業化の進展などの経済社会文脈の変化、および福祉国家の成
熟にともなう価値観の多様化や政治意識の変化などにより、従来型の支持
調達が十分に機能しなくなった。ケインズ主義的福祉国家を支えてきた左
右両陣営の政治主体は行き詰まり（戦後和解のゆらぎ）、自己刷新を迫ら
れる一方で、「国家機能の限定」を掲げる左右の新しい政治主体が台頭した。
この結果、政治的対立軸は「従来的な左右軸」に加え、「国家機能の限定
－拡大」という軸も加わり、複雑なものとなったのである。政治的対立軸
の変容という現実世界の変容を捉えるために新しい概念と分析枠組を提示
したこの研究は、政治学者に新たな学問的道具を提供し、現状認識を豊か
なものとした点で重要な貢献といえる。しかし、上述のように、新しい概
念や分析枠組の提示自体は、新しい政治「学」（すなわち、既存の学問体
系の見直し）につながるものではなく、そこには別の契機が必要となる。
「学問体系の見直し」を模索する契機となったのは、政治学の諸アプロー
チの批判的検討を行った『比較政治』である（小野 2001a）。そこでは、「世
界の自明性の解体と相対化」は「自覚的な理論構築とモデルの利用を通じ
てのみ可能である」（小野 2001a, p.7）ことを前提に、社会運動論における
理論統合の試み、合理的選択論における理論展開（例、合理性概念の再検
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討、制度的要因への注目、歴史分析との対話）、新制度論における理論発
展など、当時のアメリカ政治学界を中心とした政治学における様々な理論
展開が批判的に検討されている。この研究は、比較政治分析のための新た
な概念や分析枠組を提示するものではなく、むしろ学界内部で展開された
論争・理論的対話を政治学の発展という観点から検討することで、「部分
性を自覚しつつ、全体性を希求する」上で必要となる研究上の作法・留意
点・心構えなどを明らかにしたものといえる。この研究は、新しい概念や
分析枠組の提示、そして、それらに基づく経験分析などを期待する研究者
からするとその意義を捉えにくいが、政治学の研究を進める上での方策・
指針（メタレベルの問題）の重要性をあらためて強調した点で意義がある
といえよう。さらに、これ以降の小野の研究を振り返ると、この研究は重
要な意味を持ったといえる。なぜならば本研究が、既存の政治学の学問体
系を批判的に捉え、その問題点を明らかにし、それを自覚的に克服する試
みを行うきっかけとなったように思われるからである。
その後、小野は、政治学の諸アプローチの批判的検討を行った『比較政治』

に加え、政治学の教科書やカリキュラムを批判的に検討する論文（小野
2002b, 2003など）を執筆する中で、「新しい政治学」の方向性として、「実
践化」を重視することになる（小野 2006）。例えば、法整備支援に関する諸
研究（小野 2004）、E・オストロムの共有資源論の批判的検討を通じた制度
設計論と主体形成論の提示（小野 2010aなど）、紛争に直面した諸個人が能
動的にその処理を進めていくための過程モデルを提示した紛争処理過程の
政治学的分析に関する研究（小野 2007, 2008, 2009, 2010bなど）、低投票率
の改善に関する研究（小野など 2013a, b）などが続く。これらの研究に共通
した視点は、政治学の知見を活かし、能動的な主体形成を通じた制度構築
という点に注目して、自由で公正な秩序の形成を目指すというものである。
これらの研究は、既存の政治学が市民社会における有用性を軽視している
ことを明らかにし、様々な「実践化」のあり方を提示することを通じて、政
治学の社会的意義を示した点で重要である。
そして、小野にとってより重要な点として、「政治学の実践化」の具体
的な検討を通じて、既存の政治学の学問体系の問題点が明確に整理される
ようになり、「新しい政治学」の構想へと結びつくのである（小野 2011）。
小野は、「実践化」に関する上記の諸研究で得られた知見をふまえて、さ



83法政論集　269号（2017）

新しい政治学（の教科書）には何が不足しているか（加藤）

らに欧米圏で進められている「政治学の再検討」と「新たな政治学の試み」
を批判的に検討することを通じて、「新しい政治学における三つの理論的
方向性」を提示する。具体的には、既存の政治学が、理論的志向、定量的・
分析的・実証主義的志向、経験的志向という三つの特徴をもつことを指摘
した上で、理論的志向に対する実践性の付加、定量的・分析的・実証主義
的志向に対する定性的・理解的・解釈学的志向性の付加、経験的志向に対
する規範的志向の付加が必要と主張する。ここにおいて、「実践化」に関
する上記の個別研究で得られた諸知見は、既存の政治学の学問体系が内包
する三つの課題および政治学が進むべき三つの方向性として整理し直され
たといえる。この論文では「新しい政治学」の方向性が提示されたにとど
まるが、その方向性を単に場当たり的に示すのではなく、既存の政治学に
内在する問題点を分析的に明らかにし、それらを克服する具体的方向性と
して論理的に提示した点で重要な意義をもつ。言い換えれば、本論文は、
既存の学問体系の見直しと新たな学問体系の構築に向けた自覚的な取り組
みの第一歩といえる。
以上のように、小野は、現実世界の変容を捉えるための新しい概念や分

析枠組の提示から始まり、政治学の諸理論を批判的に検討することを通じ
て、既存の学問体系の問題点を明らかにし、「新しい政治学」の進むべき
方向を提示したのである。

2 － 3　小野による「新しい政治学」の構想の残された課題
小野による「新しい政治学」を模索する試みは、現実世界の変容を捉え

るための新しい概念や分析枠組の提示に始まり、政治学の諸アプローチの
批判的検討を経て、政治学の実践化を個別に探求する中で、既存の学問体
系の問題点の把握と新たな理論的方向性の提示へと結実した。言い換えれ
ば、新しい概念や分析枠組の提示だけでなく、それらの作業を深化させる
ことによって既存の学問体系の見直しと刷新へと結びついた点で、小野の
諸研究は第一節で整理した「新しい政治学」が必要となる二つの理由を満
たしているといえる。様々な主題に関する個別研究を通じて、既存の学問
体系の問題点を分析的に明らかにし、それを克服すべき具体的方向性を論
理的に導いたことは、政治学というディシプリンの今後にとって重要な貢
献といえる。
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それでは小野の「新しい政治学」の構想に課題は残されていないのであ
ろうか。第一に指摘すべき点として、現段階では、「新しい政治学」の理
論的方向性が示されたにすぎず、その具体的な展開は十分に行われていな
い。三つの理論的方向性に関する具体的な検討が進み、小野の「新しい政
治学」の構想が具現化されることが期待される。第二に、より重要な点と
して、各方向性に関する具体的検討で得られた知見が、どのように「新し
い政治学」へと体系化されるのか、そのメタ理論的基礎が十分に検討され
ていない。理論的志向に対する実践性の付加、定量的・分析的・実証主義
的志向に対する定性的・理解的・解釈学的志向性の付加、経験的志向に対
する規範的志向の付加という各課題は、社会諸科学において、これまで繰
り返し検討されてきた論点であり、対立する志向性を止揚するようなメタ
理論的基礎をもたない限り、場当たり的な統合や体系性の欠如に陥りかね
ない（上述した小野の研究の一般的特徴である二項対立の止揚という視点
が、今回に関してはまだ十分に示されていない）。小野は政治学における
構成主義的視角の重要性をいち早く指摘するなど（小野編 2009）、メタ理
論にも強い関心を持っていると思われるが、現状では「新しい政治学」の
方向性が示されるにとどまっており、それらを具体化するためのメタ理論
的基礎は明らかにされていない。言い換えれば、「新しい政治学」の構想
を具現化するためのメタ理論的基礎が必要といえる。これらの残された課
題は、小野自身の、そして他の研究者の今後の研究によって深められてい
くものであろう。本稿では、第四節において、「新しい政治学」の構想を
具現化する際に必要となるメタ理論的基礎の候補のひとつとして、批判的
実在論について簡単に紹介する。
本節では、小野の研究業績を簡単に振り返った上で、「新しい政治学」
の構想に至った経緯を整理した。現実世界の変容を捉えるための新しい概
念や分析枠組の提示にとどまることなく、自らの研究を深めることを通じ
て、既存の学問体系の問題点を分析的に整理し、それを克服すべき具体的
方向性を論理的に導いた点は、小野の重要な貢献であり、政治学者は重く
受け止めるべきといえる。小野の提示した「新しい政治学」の具体的方向
性に関しては異論もあるだろうし、また上述のように、具現化を進めてい
くためのメタ理論的基礎が欠如している点も重要な問題といえるが、小野
の問題提起は、各政治学者に、自らが依拠する学問体系の自覚化・反省化
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を迫り、場合によってはそれを相対化し、刷新することを求めるものであ
る。言い換えれば、小野の問題提起は、政治学者個人の、そして政治学全
体における、学問体系の明示化（と刷新）を促す点で重要な意義があると
いえる。

3　日本における政治学の教科書の現状－その意義と課題－

本節では、日本において近年刊行されている教科書の特徴を簡単に整理
し、その意義と課題について明らかにする。

3 － 1　日本における政治学の教科書をめぐる現状
小野は 2000年代初頭の段階で刊行されていた代表的な政治学の教科書

を分析し、それぞれ固有の特徴を持ちながらも一定の共通性があることを
指摘している（小野 2002, p.15）。すなわち、「政治理論」、「政治構造」、「政
治過程」、「政治意識」、「政治変動・現状分析」という政治学の五部構成の
存在である。これは、政治学という科目によって教授・学習すべき内容が
多様であり、学問的な体系性が欠如しているという従来的な政治学のイ
メージに対して、一定の体系性がすでに存在していることを明らかにした
点で意味がある。
小野が上記の論文を執筆した 2000年代初頭以降、多くの教科書が刊行

されてきた。ここでこの間刊行されたすべての教科書に言及した上で、そ
の内容を批判的に分析することはできないが、大きく三つの傾向がある。
すなわち、①刊行される教科書の数が増える一方で、そこには一定の共通
性があること、②政治学の総論・概論だけでなく、各論についても刊行さ
れていること、③特定のメタ理論的基礎を自覚的に採用する教科書が増え
つつあることである。
まず政治学の教科書をめぐる第一の傾向である教科書の刊行数が増えて

いる点から確認していく。小野が言及した教科書の中でも新版が刊行され
たもの（佐々木 2012, 加茂ほか 2012）もあるが、新しく刊行された政治学
の包括的な教科書として、以下のものが挙げられる（久米ほか 2011, 北山
ほか 2009, 砂原ほか 2015, 伊藤編 2009, 苅部ほか編 2011, 川出ほか編 2011, 
小林ほか 2007, 辻中 2012など）。これらは執筆者の専門分野に由来する固
有性や特徴を持ちながらも、小野が指摘した上述の五部構成に多かれ少な
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かれ言及しているという共通性 2）を持っている。言い換えれば、小野が分
析した時点と比べてみても、政治学として教授・学習すべき基本的内容に
関して、日本の政治学者の間で一定の合意があること（そして、それが広
まっていること）を示唆している。
次に第二の傾向として、政治学の包括的な教科書だけでなく、各論の教

科書も相次いで刊行されている。例えば、比較政治（新川ほか 2004, 久保
ほか 2016, 粕谷 2014, 建林ほか 2008など）、政治行動論（飯田ほか 2015, 
川人ほか 2011など）、政治理論・政治思想（川崎ほか編 2012, 宇野 2013, 
小野 2005など）、政治学方法論（久米 2013, 加藤ほか 2014, 保城 2015など）
といった各領域では教科書が刊行されている。これらは、政治学一般に関
する基本的内容だけでなく、各専門領域においても教授・学習すべき内容
に一定の合意が形成されつつあることを意味している。上述のような総論・
概論における良質な教科書だけでなく、各論においても良質な教科書が刊
行されていることは、政治現象に関する諸知見が着実に蓄積されているこ
とを示唆している。
そして第三に、より重要な傾向として、政治学の体系性を担保するため

に、特定のメタ理論的基礎を採用した教科書が刊行されている点にある。
ここでまず確認すべきことは、政治学として教授・学習すべき基本的内容
に関して一定の合意が生まれることは、必ずしも政治学としての体系性が
担保されることを意味しない点である。なぜならば、教授・学習すべき内
容をただ羅列的に紹介するだけでは、これまで蓄積されてきた知見の整理
にすぎず、そこに体系性を積極的に見いだすことはできないからである。
各分野において蓄積されてきた個別の知見を総合し、体系的なものとして
提示するためには、知識の体系化を支えるメタ理論的基礎が必要となる。
近年刊行された教科書の中にはこの点をふまえて、特定のアプローチに依
拠したものもある（例えば、合理的選択論を明示的に採用した教科書とし
て、久米ほか 2011, 砂原ほか 2015, 建林ほか 2008など）。これらの教科書は、
特定のメタ理論的観点から、これまで蓄積されてきた知識を再構成するこ

2） これらの教科書の一部は、小野が提示した政治学教科書の五つの基本構造に言
及しているだけでなく、小野が教科書に組み込まれるべき新しい理論動向として
紹介した新制度論、新しい社会運動、集合行為問題と合理的選択理論などにも言
及している（例えば、久米ほか 2011, 加茂ほか 2012）。
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とによって、理論的一貫性を保持することに成功している。
以上のように、近年の日本における政治学の教科書をめぐる状況を簡単

に振り返ると、政治学で教授・学習すべき内容に関して一定の合意が生ま
れているだけでなく、それを特定の観点から再構成することによって理論
的一貫性をもった形で提示する試みがなされている。言い換えれば、政治
学の体系化が着実に進展していることを示唆している。体系化が進み、そ
れを解説する良質な教科書が増えることは、政治学の研究者にとって学問
的議論の共通の土台が形成されるという点で有益なだけでなく、政治学を
学ぶ人々にとって知識の体系的修得が容易になるという点で有益といえる。

3 － 2　日本における政治学の教科書の課題
これまで確認したように、日本における政治学の教科書の現状を振り返る
限り、政治学の体系化は着実に進展している。ここで重要な点は、政治学
の体系化が二段階で進んでいることである。すなわち、政治学で教授・学
習すべき内容に関する合意が形成されるという段階と、これまで蓄積されて
きた知見を、特定のメタ理論的基礎のもとで再構成するという段階である。
小野が 2000年代初頭に教科書を分析した際には、すでに第一段階の体系化
は進んでいたといえる。近年では、合理的選択論に依拠した政治学の教科
書が刊行されるなど、第二段階の体系化も進みつつある。
政治学の体系化が進むこと自体は上記のような意義がある一方で、その

作業にあたっては注意すべき点がある。すなわち、特定の観点から知識を
再構成するという第二段階を進める際には、依拠するメタ理論的基礎につ
いての批判的考察が必要となる。上述のように、これまでに蓄積されてき
た政治学の知見をただ羅列的に紹介するだけでは、体系的な教科書とはい
えない。体系化を進めるためには、知見の再構成の指針となるメタ理論的
基礎が不可欠である。しかし、メタ理論的基礎も固有のバイアスを持つ以
上、特定の立場を採用することは、これまで蓄積されてきた知見を恣意的
に解釈・言及するなど、知識の再構成が偏った形で進んでしまうことをも
たらしかねない。メタ理論的基礎のバイアスを除去することはできないが、
その固有性に自覚的・反省的になることによって、第二段階の体系化はよ
り妥当なものとなる。
メタ理論的基礎に関する批判的考察という点に関して、合理的選択論に
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依拠した体系化の試みについて確認してみよう。合理的選択論は、その初
期には政治に関する経済学的アプローチとして理解されていたように、利
益の最大化を目指す合理的個人を、政治分析の基礎に置く点に特徴がある
（河野 2002, 河野ほか編 2002）（合理的選択論の理論展開については、小野

2001も参照）。したがって、政治現象は、ゲームのルール（政治制度など）
を前提とした政治諸主体の戦略的行為の結果という観点から分析される。
政治学における合理的選択論は、利益が制度状況や歴史的文脈によって規
定されると捉えたり、政治主体の合理性を完全合理性ではなく限定合理性
として想定するなど、狭義の経済学的分析とは大きく異なる。合理的選択
論をメタ理論として採用することの意義は、分析対象となる政治現象のミ
クロ的基礎を明確にすることによって、因果関係の把握やある政治現象を
可能とする諸条件の特定に資するという点にある（上述の合理的選択論に
依拠した教科書を参照）。言い換えれば、政治現象に関する分析の精緻さ
や明晰性を高めることにつながるのである。
その一方で合理的選択論には、その理論的前提の妥当性への懐疑、文脈
や歴史性の軽視をはじめ、これまで多くの批判が投げかけられてきた（cf. 
Green and Shapiro 1996）。しかし、政治学のメタ理論としてより重要な問題
点は、合理的選択論には政治学のディシプリンとしての自律性を侵食しか
ねないおそれを含むことにある。すなわち、利益の文脈・歴史依存性や合
理性概念の拡張といった論点は、すでに経済学者の中でも議論されており、
比較制度分析（青木 2001）、歴史制度分析（グライフ 2009）、新制度派経
済学（ホジソン 1997, ノース 1994, 2016）など、理論的に洗練された研究
成果も多く蓄積されてきている。経済学における理論的刷新の試みに依拠
した政治分析が行われるとすれば、それは政治学における合理的選択論に
よる分析とかなりの程度重なるものになると考えられる 3）。そして、これら
の経済学的アプローチに依拠した政治分析が増えることは、政治現象に関
する新たな知識が増えるという点で政治学にとって望ましいことといえる。
しかしその一方で、政治学の学問体系の保持という点では、経済学的アプ

3） アメリカでは、合理的選択論に立つ政治学者と、新制度派経済学に立つ経済学
者の共同研究も進んでいる（小野（2001）や河野（2002）による合理的選択論の
新展開を参照。具体例として、Bates et al. 1997, Katznelson and Weingast 2007）。合
理的選択論と歴史的制度論の対話については、以下を参照（Pierson 2004, Streeck 
and Thelen 2005, Mahoney and Thelen 2009）。
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ローチに依拠した研究の台頭によって、ディシプリンとしての自律性が侵
食されることを意味する。したがって、政治学のメタ理論として合理的選
択論に依拠する際には、経済学の理論的刷新の試みとの差異を明示する必
要がある。しかし、合理的選択論に依拠した教科書において、合理的選択
論を採用する意義については言及がなされるものの、経済学の理論的刷新
との差異や合理的選択論に内在する問題点、そして、社会科学における政
治学の学問的特性などに関して十分な検討がなされているとはいえない。
以上のように、日本における政治学の教科書の現状は、政治学の体系化

が教授・学習すべき内容の合意という第一段階から、特定のメタ理論的基
礎に依拠した知識の再構成という第二段階にさしかかっていることを示し
ている。しかし、そこで採用されている合理的選択論というメタ理論は、
経済学における理論的刷新の試みと共通性を持つため、政治学のディシプ
リンとしての自律性を侵食しかねないおそれがあるが、この点に関する批
判的考察は十分になされていない。言い換えると、ディシプリンの自律性
を保持しながら、知識の再構成を行うためには、メタ理論的基礎に関する
批判的検討が必要とされている。

3 － 3　政治学の教科書に何が不足しているか
日本における政治学の教科書の現状を振り返ってみると、教授・学習す

べき内容の合意から、特定の理論的立場からの知識の再構成へと、政治学
の体系化が着実に進んでいる一方で、メタ理論に関する批判的考察が不十
分であるために、ディシプリンとしての自律性を脅かしかねないという新
しい問題に直面していることが分かる。しばしば、政治学は他のディシプ
リンと比べて体系性が欠如していることが指摘されてきたが、少なくとも
現在の問題は知識の蓄積と共有がなされていないことではなく、体系化を
進める上でのメタ理論的基礎が欠如していることにある。その点は、小野
が教科書を分析し、共通性として析出した五部構成の中身（政治理論、政
治構造、政治過程、政治意識、政治変動・現状分析）を見ても分かる。そ
こには、政治学が何を対象とするかについての項目はあるものの、政治学
がどのような学問的特性を持ったものかに関する項目はない。政治現象に
関する知識の蓄積と共有を目指す段階であれば、政治学の学問的特性に関
する言及が少なかったとしても大きな問題ではないであろう。しかし、こ
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れまで確認したように、現在では教授・学習すべき内容の合意という段階
はすでに進んでおり、特定の理論的立場からの知識の再構成という第二段
階の体系化にさしかかっている。この段階では、知識の再構成という作業
を支えるメタ理論的基礎に関して、批判的考察がなされる必要がある。な
ぜならばメタ理論に関する批判的考察がないまま、特定の立場を採用し、
知識の再構成を行うことは、上述の合理的選択論に依拠した教科書が示唆
しているように、恣意的な再構成となりかねないだけでなく、ディシプリ
ンとしての自律性を脅かしかねないからである。言い換えれば、第二段階
の体系化を進める上では、政治学の学問的特性それ自体に関する批判的検
討が不可欠である。つまり、これまで刊行されてきた政治学の教科書に不
足しており（例外は、社会科学の方法論に多くをあてている田口 1993）、
これからの教科書に求められるものは、政治学の学問的特性（すなわち、
政治学のメタ理論）に関する項目である。本稿では次節において、政治学
のメタ理論として有益と思われる批判的実在論について簡単に紹介する。
本節では、日本で刊行されている教科書の現状を簡単に整理し、政治学

の体系化が着実に進んでいることを確認した。教授・学習すべき内容の合
意だけでなく、特定の理論的立場からの知識の再構成も進められているこ
とを確認した。しかし、メタ理論的基礎に関する批判的検討が十分になさ
れていないため、恣意的な再構成につながったり、政治学のディシプリン
としての自律性を侵食する可能性があることを指摘した。これらが示唆す
ることは、体系化がある程度進んだ現段階の政治学の教科書に必要なもの
は、政治学の学問的特性（すなわち、政治学のメタ理論）に関する記述お
よび批判的考察である。
ここで興味深い点は、メタ理論に関する考察の必要性という政治学の教
科書が抱える課題が、小野の「新しい政治学」の構想が抱える課題と共通
していることである。このことは、これまでの日本の政治学（者）がメタ理
論的基礎について、十分に検討してこなかったことを示唆している。次節
では、政治学のメタ理論的基礎のひとつの候補として、批判的実在論の概
要を示す。
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4　批判的実在論に依拠した政治学の構想

本節では、小野の「新しい政治学」構想および日本における政治学の教
科書の現状が、メタ理論的基礎に関する考察の必要性という共通の課題を
抱えていることをふまえて、政治学のメタ理論的基礎の候補のひとつとし
て批判的実在論の概要を示し、その有用性を確認する。

4 － 1　批判的実在論とは何か 4）

批判的実在論とは、イギリスの哲学者ロイ・バスカー（Bhaskar 1975, 
1989）により提唱され、社会学、経済学、経営学、そして政治学などの社
会諸科学の中で、一定の注目を集めている科学哲学の立場を指す。日本で
も、バスカーの著作をはじめ、アーチャー（Archer 1995）やローソン（2003）
が翻訳され、注目を集めつつある。以下では、佐藤（2008, 2012, 2015）、
ダナマークほか（Danermark et al. 2000）、セイヤー（Sayer 2000）の議論を
参考に、批判的実在論の主要なポイントを簡単に紹介する。
批判的実在論 5）は、自然科学と社会科学の間には、諸現象を生じさせる

生成メカニズムを解明するという科学としての共通性があることを前提と
する。つまり、科学は、人々の意識から独立した対象である客観的な実在
の存在（自存的対象）を前提として、人々の認識活動（意存的対象）によっ
て成り立つものである。実在は独立的・客観的に存在する一方で、人々の
認識活動は概念や理論やモデルの加工・修正によって絶えず進化していく。
したがって、批判的実在論は、存在論的には実在論を採用する一方で、認
識論的には相対主義を唱える。

4） 本項と次項については、加藤（2016）と一部重複がある。また政治学における
批判的実在論をはじめとしたメタ理論の重要性については、以下を参照（Hay 
2002, McAnulla 2005, Marsh 2010, Bailey 2010, Bates and Jenkins 2007, Stanley 2012, 
Marsh and Furlong 2002）

5） 批判的実在論に依拠する研究者にも多様な立場がありうる（Bhaskar and 
Hartwig 2010）が、多くの論者に共有されているのは、例えば、「世界の階層性：
経験次元、アクチュアルな次元、実在次元の区別」、「オープンシステムとしての
世界」、「社会の概念依存性、活動依存性、時空間依存性」、「傾向としての因果性」、
「意識から独立した自存的対象と、意識に媒介された意存的対象の区別」、「存在
論的実在論と認識的相対主義」などの社会科学の哲学的・メタ理論的基礎につい
てである。詳しくは、佐藤（2008, 2012, 2016）、ダナマークほか（Dannermark et 
al. 2000）、セイヤー（Sayer 2000）などを参照。
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しかし、社会科学と自然科学の対象は、その性格が異なるため、独自の
方法を用いなければならない。つまり、社会科学の対象である社会とは、
人々の実践により形成されているのに対して、自然科学の対象である自然
とは、人々から独立して存在しているのである。言い換えれば、社会は、
①人々の活動に依存していること（活動依存性）、②人々により概念化さ
れ解釈されたものとして存立すること（概念依存性）、③主体の活動によっ
て変化すること（時空間的依存性＝歴史性）、④開放システムであること（閉
鎖不可能性）、などの性格を持つ。
したがって、自然科学では、実験という手法によって人為的に環境を制

御し（閉鎖状況を作り出し）、生成メカニズムを析出することが可能である。
それに対して、社会科学では、人為的に閉鎖状況を作り出すことができな
いため、抽象化、思考実験、リトロダクションといった推論を用いること
によって、生成メカニズムを析出しなければならない。また実験や推論な
どの行為（人為的に閉鎖状況もしくはそれに近い状況を作り出すこと）に
よって、表面的には観察できない生成メカニズムを析出しうるということ
は、世界（自然も社会も）が開放システムであり、階層化され、構造化さ
れていることを意味する。言い換えれば、世界は、観察可能な経験的次元
（empirical domain）、出来事が生じるアクチュアルな次元（actual domain）、
そして生成メカニズムが位置する実在次元（real domain）から構成されて
いるのである。これらのことは、多様な因果作用が存在していることを意
味するため、因果性を法則として理解することはできず、傾向として理解
するべきであることを示唆する。
このように、社会が活動依存性、概念依存性、時空間依存性、閉鎖不可

能性という特徴を持ち、世界が階層化されているということは、社会科学
と自然科学で用いられる方法に差異をもたらすだけでなく、社会科学にお
ける政治学の学問的特性を考える上でも重要となる。とくに、社会現象を
捉える上で、社会を構成する構造とエージェンシーをどのように把握する
かという論点が重要になることを示唆する。以下では、ストラクチャー・
エージェンシー問題について整理した上で、政治学の学問的特性について
考える。
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4 － 2　社会科学における政治学の学問的特性
まずストラクチャー・エージェンシー問題 6）について整理する。ストラ
クチャー・エージェンシー問題とは「外在的な諸力によって、どの程度我々
の運命が決定されうるか」という論点に関する議論である（McAnulla 
2002, p.271、Hay 2002も参照）。つまり、アクターがどの程度環境に影響
を与えることができ、その一方で環境がどの程度アクターの行為の範囲を
制約するかという点が検討される。批判的実在論の中でも、バスカーの形
態転換モデル（Bhaskar 1979）、アーチャーの形態生成論アプローチ（Archer 
1995）、ジェソップやヘイの戦略関係論アプローチ（Jessop 1996, 2001, 
2004, 2005, 2008, Hay 2002）など多様な立場 7）がある。それぞれの理論的差
異を批判的に考察することも重要であるが、社会科学のメタ理論について
考える上で重要な点は各アプローチの共通点である。それは、社会現象を、
エージェンシーや構造のいずれかに還元するのではなく、むしろ社会構造
を前提とした上で、エージェンシーに媒介されることによって構造が再生
産／変容するという関係性の中で捉えることにある。言い換えれば、経済
社会環境や歴史的文脈を前提とした上で、目的をもった諸主体による相互
行為を通じて、社会現象が生み出されると捉えるのである。
政治を含む社会現象を、構造とエージェンシーの相互連関という関係性

の中で捉えるということは、社会科学における政治学の学問的特性を考え
る上で重要な示唆をもたらす。そもそも、政治学の研究対象である「政治」
は多様な側面を持つと考えられてきた（川崎ほか 2012）。政治は、対立と
協調、分断と統合など、相反するイメージで捉えられることが多いが、「社
会における統一的な決定の作成およびその実施に関する一連のプロセス」
（cf. 小野 2000, p.152）として捉えることによって、それらを統一的視野の
もとで理解することが可能となる。つまり、政治とは、対立を伴いながらも、
多くの人々にとって受容可能なものになるように問題（と目標）を設定し、
人々の利益を定義・調整し、暫定的な決定を作成した上で、説得や強制を

6） ストラクチャー・エージェンシー問題は、政治学では正面から扱われることは
多くなかったが、社会理論などを中心に、社会科学一般の問題として議論されて
きた。近年、政治学の分野でもイギリス政治学を中心に注目を集めている
（McAnulla, 2002, Hay 1995, 2002, Marsh 2010, Sibeon 1999, Lewis 2002）などを参照。
邦語では、以下を参照（田口 1993, 加藤 2012）。

7） 批判的実在論におけるストラクチャー・エージェンシー問題に関する諸アプ
ローチの批判的分析については、加藤（2012）を参照（特に第一章）。
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通じて、実現していく過程と考えることができる。さらに、現代政治の特
徴を考える上で重要な点は、ある争点に関して人々の間で利益が対立する
（潜在的もしくは顕在的に）ために、選択肢が複数存在するということに
加えて、社会が流動化・複雑化する中で、そもそも何が解決すべき争点で
あるかが自明ではなくなっているということである。言い換えれば、ある
受容可能な決定作成とその実施に向けて、多様な利益を調整し、説得して
いくプロセス（支持調達）だけでなく、そもそも何を争点とすべきかをめ
ぐる争いのプロセス（目標設定）も、政治学は射程に収める必要がある。
このような特徴をもつ「政治」現象であるが、重要な点は、前節で検討

したように、「政治」現象についての知識を蓄積していくだけでは、政治学
のディシプリンとしての自律性を保持することにはつながらないことにあ
る。別のディシプリンで発展してきた理論・アプローチに依拠した「政治」
現象の分析も存在するからである。したがって、政治学がディシプリンと
しての自律性を保持するためには、他のディプリンとは異なる政治学の学
問的特性を明らかにしなければならない。ここで重要な示唆をもたらすの
が、ストラクチャー・エージェンシー問題に関する批判的実在論の知見で
ある。上述のように、現代政治の諸特徴から、政治学は、支持調達プロセ
スだけでなく、目標設定プロセスも分析の射程に収める必要がある。この
二つの局面を、構造とエージェンシーの相互連関に位置づけることによっ
て、政治学的分析の特性が明らかとなる。すなわち、政治学の学問的特性は、
①社会構造を前提とした上で、それらの解釈・定義付けをめぐる諸主体間
の相互行為（対立・調整・説得・妥協など）を経て、目標が設定され、②
目標の実現をめぐる諸主体間の相互行為（対立・調整・説得・妥協など）
を経て、支持調達がなされ、ある政治現象がもたらされると捉える点にある。
言い換えれば、政治学は、経済学的分析のように、利益を所与として目標
設定プロセスを自明のもの（もしくは、分析者が諸環境および歴史的文脈
から客観的に判断できるもの）として捉えるのではなく、むしろ重要な分
析対象とする。また、調和を重視する社会学的分析とは異なり、目標設定
と支持調達の各プロセスにおける対立とその止揚を重視するのである。
以上のように、「政治」の定義を前提とした上で、その含意を、ストラク

チャー・エージェンシー問題に関する批判的実在論の知見に位置づけるこ
とによって、政治学の学問的特性を明らかにすることができる。すなわち、
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政治学の特徴は、政治現象を、目標設定と支持調達というプロセスを含む
構造とエージェンシーの相互連関の中から分析する点にある。

4 － 3　政治学のメタ理論としての批判的実在論
紙幅の制約と筆者の力量不足もあり、本稿では、批判的実在論に依拠し

た政治学の体系を提示することはできない。その代わりに、小野の「新し
い政治学」の構想、および日本における政治学の教科書の現状が抱える具
体的課題を克服する上で、批判的実在論が有益であることを確認する。
まず第二節で確認したように、小野の「新しい政治学」の課題は、理論
的志向に対する実践性の付加、定量的・分析的・実証主義的志向に対する
定性的・理解的・解釈学的志向性の付加、そして経験的志向に対する規範
的志向の付加を、いかに具現化していくかという点にある。この点に関して、
批判的実在論は有益な基礎を提供する（4－ 1で紹介した批判的実在論の
概説を参照）。例えば、構造とエージェンシーの相互連関が、アイデア的要
因を媒介とした目標設定プロセスと、アイデア的要因を戦略的に利用する支
持調達プロセスから構成されると捉えることで、分析的・実証主義的と理解
的・解釈学的という二項対立を克服することができる。また、批判的実在論
は、定量的－定性的という二項対立を、エクステンシヴな研究方法とインテ
ンシブな研究方法 8）という観点で整理し直し、両者の融合を目指す。さらに、
批判的実在論は、構造や生成メカニズムの解明が実践的な社会問題の解決
につながると捉える点で、社会科学が理論的志向性だけでなく実践的志向
性も持つことを明らかにしている。加えて、批判的実在論は、社会科学にお
ける説明が社会現象の説明だけでなく、その批判も内包すると捉える点で、
経験的志向性だけでなく規範的志向性も射程に収めている。つまり、小野
が「新しい政治学」構想の中で示していた三つの方向性は、批判的実在論
に依拠することによって、一貫した形で展開しうるといえる。このように、
批判的実在論は、政治学内部における諸対立を止揚する上での指針を示し
ているといえる（政治学における批判的実在論の対内的必要性 9））。

8） ダナマークらの整理によれば（Dannermark et al. 2000）、インテンシヴな研究方
法とは、ひとつもしくは少数の事例を対象として、文脈の中で因果メカニズムを
探求する。一方で、エクステンシヴな研究方法とは、より多くの母集団を対象と
して、規則性やパターンの発見を目的とする。

9） 政治学における批判的実在論の対内的必要性に関しては、批判的実在論が政治
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日本における政治学の教科書の現状が抱える課題は、知識の再構成を進
める上でのメタ理論的基礎に関する批判的検討の必要性であった。具体的
には、政治学のディシプリンとしての自律性を保持するために、政治現象
に関して、他のディシプリンに依拠した分析とは異なる政治学的分析の固
有性を明らかにする必要である。この点は、上述のように、ストラクチャー・
エージェンシー問題に関する批判的実在論の知見が有益となる。すなわち、
社会科学における政治学の学問的特性は、政治現象を、目標設定と支持調
達という二つのプロセスを含む構造とエージェンシーの相互連関の中で捉
えることにある。これにより、利益を自明視することによって目標設定プ
ロセスを軽視する経済学的分析や、調和を重視することによって目標設定
と支持調達の各プロセスにおける対立とその止揚を軽視する社会学的分析
とは異なるものとして、政治学固有の政治現象の分析を行うことができる。
言い換えれば、批判的実在論は政治学のディシプリンとしての自律性を保
持するための指針も示しているといえる（政治学における批判的実在論の
対外的必要性）。
本節では、小野の「新しい政治学」の構想と、日本における政治学の教

科書の現状が抱える課題（メタ理論的基礎の必要性）をふまえて、政治学
のメタ理論的基礎の候補となる批判的実在論の概要を示した上で、政治学
という学問体系にとって、批判的実在論が対内的（様々な対立を止揚する
指針を提供する）にも、対外的（ディシプリンとしての自律性を保持する）
にも必要であることを示した。

5　おわりに－「新しい政治学」に向けて－

本稿の目的は、小野耕二の研究業績を振り返り、その到達点と課題を明
らかにした上で、「新しい政治学」を展開していく上で必要となるメタ理
論的基礎を提供することにあった。
まず小野の研究業績の特徴として、多岐にわたる領域で成果を公表して

学における諸対立を止揚する視点を提供することに加え、研究を体系的に進める
上での指針をもたらしたり、諸知見を統合する際の指針をもたらす点も挙げられ
る。前者に関して、筆者は、ボブ・ジェソップの研究展開に即して検討した（加
藤 2016）。後者に関しては、別の機会であらためて検討したい。
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きたが、そこには個別対象の分析・考察を通じた政治現象の全体像の解明
という共通した問題意識があることを確認した。そして、小野は、現実世
界の変容を捉えるための新しい概念や分析枠組の提示から始まり、政治学
の諸理論を批判的に検討することを通じて、既存の学問体系の問題点を明
らかにし、「新しい政治学」の進むべき方向性を提示したことを確認した。
既存の学問体系の問題点を分析的に整理し、それを克服すべき具体的方向
性を論理的に導いた点で、小野の「新しい政治学」の構想は重要な意義を
もつが、それを具現化する道すじについては十分に検討されていないこと
を示した。その上で、構想の具現化を進める上では、指針を提供するメタ
理論的基礎が必要となることを指摘した。
次に、近年の日本で刊行されている教科書の現状を振り返り、教授・学

習すべき内容に関する合意が生まれるだけでなく（第一段階の体系化）、
特定の理論的立場から蓄積されてきた知見を再構成する試みがなされる
（第二段階の体系化）など、政治学の体系化が着実に進んでいることを確
認した。しかし、メタ理論的基礎に関する批判的検討が十分になされてい
ないため、知識の恣意的な再構成をもたらしたり、政治学のディシプリン
としての自律性をおびやかしかねないことを指摘した。これらのことは、
第二段階の体系化を進める上ではメタ理論的基礎に関する批判的検討が不
可欠であり、政治学の教科書にも政治学の学問的特性に関する記述・批判
的考察が必要であることを確認した。
そして、小野の「新しい政治学」の構想および政治学の教科書の現状が、

メタ理論的基礎に関する考察の必要性という共通の課題を抱えていること
をふまえて、政治学のメタ理論的基礎の候補のひとつとして、批判的実在
論の概要を紹介した。批判的実在論が、政治学内部における諸対立を止揚
する指針をもたらすだけでなく（対内的必要性）、ディシプリンとしての
自律性を保持する（対外的必要性）上でも重要であることを指摘した。す
なわち、批判的実在論に依拠すれば、「社会における統一的な決定の作成
およびその実施に関する一連のプロセス」である「政治」現象を、目標設
定と支持調達という二つのプロセスを含んだ構造とエージェンシーの相互
連関の中から分析することになる。この点こそが政治学の学問的特性とな
る。そして、批判的実在論は、「分析的・実証主義的志向だけでなく、理
解的・解釈主義的志向」を射程に収め、「定量的方法だけでなく、定性的
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方法」も用いながら研究を進めていく。また、社会科学的な説明は、社会
現象の批判にもつながることから、社会科学の諸研究は「経験志向だけで
なく、規範的志向」ももつことになる。言い換えれば、批判的実在論は、
小野の「新しい政治学」の構想を具現化するための基礎を提供する。
本稿では、小野のこれまでの研究業績の意義と、「新しい政治学」の構
想という問題提起の重要性をふまえて、それらをさらに推し進めるために
は、メタ理論的基礎が必要になることを指摘した。そして、政治学の教科
書の現状を振り返り、メタ理論的基礎の批判的検討が不可欠であることを
指摘した。ここで重要な点として、小野も政治学の教科書もメタ理論的基
礎に関する検討が不十分であることは、日本の政治学（者）がこれまで政
治現象の解明に重点を置き、政治学の学問的特性に関する考察を副次的な
ものとしてきたことを示唆している。言い換えれば、「社会科学としての
政治学」それ自身を対象化して、批判的に検討してこなかったといえる。
小野を含む政治学者のこれまでのたゆまぬ努力の結果、現在では政治現象
に関する共有すべき知見について一定の合意が生まれている。さらに、小
野の「新しい政治学」の構想や合理的選択論に依拠した政治学の教科書の
刊行など、第二段階の体系化も進みつつある。しかし、そこにはメタ理論
的基礎が欠如しているため、場当たり的なものとなったり、他のディシプ
リンからの侵食を防げない可能性があった。「新しい政治学」の構想を実
現するため、そして政治学のディシプリンとしての自律性を守りながら、
知識の再構成を進めるためにも、適切なメタ理論的基礎が必要である。言
い換えれば、これから政治学がさらに成熟したものとなるためには、「政
治学」の学問的特性から問い直すことが重要である。本稿では、批判的実
在論が社会科学における政治学の特性を明確にする上で有益であること、
すなわち、政治学のメタ理論として有益であることを確認した。批判的実
在論（もしくは、批判的実在論以外の適切なメタ理論）に依拠した政治学
の体系化は、これからの政治学者に残された課題である。政治学という学
問に関して、小野も含めた先人たちによる努力の到達点に敬意を払い、そ
れらを批判的に継承し、次の世代につなげていくための方向性・指針を示
すことができたならば、本稿の目的は達成されたことになる。
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