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1 .間

1990年代以降、「新たな」友人関孫のあり方が若者において見られるということが指摘されるよ

うになった。その多くの議論詰コミュニケーションの鷺的 e量的変化に関するものであるO

自的は、友人関係の変質が議論されるようになってきた1970年代以降の若者論をとりあげ、その論

点と問題点を整理し、実証研究のための仮説的枠組みを提示することである。

おいては、社会の情報化＠

うけ、どう変化したのかという観点か

ともなって、若者や若者文化がどのような

るパターンが定着しているO 社会の変北は、

おいてもっとも鋭敏な形であらわれるという視点を前提とし、その視点か

度や行動を論じる。しかし、このことは、「新しいJ若者論が次の「新しいj によって

陳腐化させちれてしまうという状況を生みだしてしまう。時代とともに議論が風化していくことそ

のものは、若者論においてのみ見ちれるものではないが、この嵐化のスピードが若者論においては

非常に急だということは指播できょう。 1970年代以降、さまざまな若者論が登場したが、「新しいJ

しすぐに陳腐化するというサイクルを繰り返してきた。

おいては、陳腐化のスピード のか。これにはニつ ちれる。ひと

よって、つは若者の関の変化のスピードが速いことだ。人目をひく「新しいj

は古くなってしまうc ただし、この変化というのはある視点によって捉えられた変化であって、
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自体の変化を論じる際には、論者の視点を抜きにして変化を語り得ないという点には注意が必要

だろう。もうひとつは若者を分析する枠組みや理論的基盤の問題である。これらの枠組みや理論的

基盤があいまいなものであったり、理論的検討がなされていなかったりするために、若者の表層に

あらわれた変化を短絡的に社会変化へと結び、つけてしまう。結び、つけるもの自体の肝心の考察はな

されず、社会変化を与件として扱ってしまう。このような研究者の見方自体が批判的に検討されな

い眠り、若者論は陳腐イヒを繰り返す悪循環から逃れることはできないだろう。

以上のことから、本研究では、まず70年代以降の者者論の中で特に重要と思われるものにしぼっ

て、論点を整理し、若者論全般に見られる問題点を考察するO そして、いくつかの謂査研究にもと

づき、近年の若者の特徴を整理し、それに批判的検討を加えることで、調査研究のための仮説を提

示したい。

2. メディアと青少年をめぐる諸議論

(1) 内向と自鶴への領斜とモラトリアムの常態化－70年代一一

1970年代の若者論は、エリクソン（Erikson）によるアイデンティティ論の絶対的影響下にあっ

た。彼の「アイデンティティJ「アイデンティティ拡散J「ライフサイクノレjfモラトリアムJ「忠言む

などの探念は心理学のみならず、人文社会諸科学に大きな影響を与え、青年現象、青年問題解明の

よりどころとなった l〕。先進国に吹き荒れた学生運動や全共闘運動、ヒッピー現象などの対

「青年の異議申し立てJ(Keniston 1971）を説明するためのさまざまな青年論がうまれ

1970年代の若者は、しらけ、保守化、内向、大人になることの忌避などが論じられたが、もっと

もそれらを鋭く論じたのは小此木 (1978)2〕によるそうト 1）アム人間論と平野＠中野 (1975）によ

カプセル人間論だった。

モラトリアム人間とは、社会の側から、社会的な賞告や義務の決済を猶予された青年期の若者の

ことを主として指す。しかし、モラトリアム人間に見られる、その時その所で当事者であることを

避け、本当の自分を棚上げし、アイデンティティを未決の状態におくというスタイノレは、現代の日

本社会が共通の社会的性格として互いに共有する社会意識でもある九こうしたそラトリアムは、

豊かな社会の到来により、役割実験をしながら大人になりゆく猶予期間という本来の意味を失う。

若者たちは伺ごとにも当事者意識をもたないで、孤立と内向に傾斜していくことになるO

モラトリアム人間論のインパクトは、主として高等教育大衆化によってもたらされた青年層の増

と、それにともなうモラトリアムの常態化（Keniston1968）、そしてモラトリアムであること

に対する若者の側の開き直りという指摘であった 4）。古典的モラトリアムにおいては、一定の年齢

ると終結するのが当然のきまりだったし、モラトリアムにある若者の心理は、半人前意識、

真実IJかっ深刻な自己探求、禁欲主義などで特徴づけられた5）。しかし、青年層の増大や消費に彩ら

れた若者文化の会頭により、新しいモラトリアム心理が出現することになった。新しいモラトリア

ムは、「古いものjの継承よりも旧世代が去につけていない「新しいものjの発見と吸収に力がそ

そがれ、！日世代の権威は低下し、半人前意識は全能感へと変わるヘさまざまな欲求は解放され、

遊び感覚が優先され、無意欲＠しらけの心理が広がる 7）。こうした社会性格は、 80年代の若者に受
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け継がれていくと指摘されてきた。

メディアや靖報社会と コミュニケーション いて、もっと

(1975）によるカプセル人間論である。 1980年代以降、メディア

く行われている。だが、カプセ

切

り

。たつ

り、 しか における

りあわせることによっ ー
し
ゃ
c

カプセ

たりすることはない。

たくないか

るの

る。

しつけない、

るのも自由である 8）。このようない、

由と

の自

カプセノレ人間と

呼んだ。そのようなカプセル人関誌、

るか、少なくともそうした人々と し

た でもない九五いの｛閣を尊重しあいながら、カプセ jレを連結させていく。そ

おいて典型的に見られ、例えば前年代後半、ラジオのりスナーたちは、揺々ば

与ばらな背景をもちながら、そのラジオが流れる時間を共有し、産接にコミュニケーションをとる

ことなく、 DJを介してコミュニケーションがはかられる擬桜的共同体を作っていた。また、

同士でつれだって喫茶店にいってもマンガ雑誌を読みふけり、自分の話したいときにだ

し、再びマンガを読みふけるという符為を繰り返す。情報メディア（マンガ〉を媒介とし、常に

他者との田路がON-OFFにできる自自な状況にあって、全体としては、コミュニケ…ション

る。このように「部立しなが

じて、

カプセノレ人龍は、 70年代、 80

カテゴリーであった10）。

(2) 

として形容することができょう。こ とともに、

もっともインパクトのある形で分析したのはボードリヤール（Baudrillard）である。設は f人び

とはけっしてそノ自体を（その使用価植において）消費することはないjll）と諸費社会む原則

し、人びとは自分を他者と区別する記号としてそノを常に操作していると規定する。ステイタスシ

ンボノレやブランド商品、流行などはそれが財としての機能だけでなく、

号として消費されることになる。

は、小谷 (1993）によれば、どこまで ともいうべ

き感性至上主義であるヘすべての当為拡フィクションであるし、価健も相対的なものでしかない

からひたすら現状を肯定すればいいし、自己の拠り所はもっぱら感性となるO 若者辻、こ

神が支配する泊費社会の中で昌己をとりまく環境を高品に還元し、自己をメディアの中で差異化し

てそのイメージを映し出す人間となるヘ ちは、モノによって自 り、モノに彩られる

外見がパーソナ 1）ティやライフスタイルを表し、コミュニケーションのコードとなっていったので

あるヘ消震を通して若者たちはアイデンティティを確認し、様々な自己を地者に呈示するという
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スタイルが定着していった。

一方、 80年代は清報化が大きく進行した時代でもあり、若者の生活に関連したメディアが多数登

した。とりわけ音楽メディアや映後メディアは急速に進歩し、またノマソコンやテレピゲームも若

ひきつけるメディア機器として成長した。そしてこうしたメディアに耽溺したもっとも顕著な

例がいわゆるオタクだった。そして、オタクを典型とするメディア依存は、否定的な形で言及され

ることが多く見られた。揺村 (1986）は、コンピュータに接触し、人との関わりを苦手とするよう

な若者が増えていることを指摘し、「機械親和f生対入国難症jと名付けた。野田 (1987）もコンビュー

タを扱う若者のなかにアレキシサイミア（失感情言語化症〉が一部見られることを指摘している。

他にも多々見られるが、共通して指議されてきたことは、対語的な人間関係からの離脱とメディア＠

情報＠コンビュータなどによるその代替である。宮台 (1994）は、消費文化を享受した「新人類J

と、消費文化の信仰と記号的差異のゲームから離脱し、それらに過度に鈍感になることによって一

人遊びにふける「オタクjを対比して分析しているへいずれにせよ、こうした情報化における新

たな人間類型は、消費社会によるモノを介したコミュニケーションという命題とともに80年代の若

者を語るキーワードとなっていった。

(3) 終わりなさ日常と若者の不可視化－90年代一一

90年代に入り、もっとも影響を与えた若者論を展開したの

る。宮台 (1995）は、今日は昨日の繰り返し、明司は今日の繰り

が90年代の社会状況を表すキーワードであるとし、その

街的な処方として「まったりJと生きる若者をと見出す。

(1994 ; 1995 ; 1997など）であ

しというような「終わりなき日

りなき日常jを賢明に生きる技

(1993）は、初年代の記号的消費や記号的対人関係が、 90年代に入って“記号的”に陳麗化

したと述べる。端的な例で言えば、かっこよさやおしゃれさの追求が80年代の活費文化を彩ったが、

80年代後半から90年代初頭にかけて、 fかっこよさやおしゃれさの追求自体がかっこよくおしゃれ

なことなのか」とメタ化され、次第にそうした他者との差異の追求が無効化していくということで

あるO他者との「最小限界差異jlめの追求が無意味化することによって、それまでモノが表示して

いた倍性やパーソナリティは不可視になり、他者が非常にみえにくくなるo そうした不透明な他者

のまなざしへの適応として「視線への無関心さ」が訪禽的に高められ、それがらせん的に発展し、

徐々に一般化する。そして、世代内部でも多様に分化したまま互いの連絡をとりあわず、コミュニ

ケーションの「島宇宙化Jがもたらされることになった九

島宇宙化現象は、問壁代であっても、そのことがコミュニケーション成立の担保とはならない。

60年代まで志向された世代に共通の若者らしさや若者らしい自分、同じ若者同士ならわかりあえる

という感覚は失われ、ディスコミュニケーションと他者の不透明性が上昇した。島宇宙化は、例え

ば学校内でも生じているO かつては、教室単位の一体感があったり、キーパーソンを中心にニ大勢

力にわかれたりしていた。しかし現在では、 2～4人くらいの小グルーフ。に分断され、それぞれが

教室をこえたつながりを、街のなかで、あるいはメディアを通じてもつようになっているヘ仲間

意識や規範の及ぶ範囲はとても小さくなり、共同体のメンバーのまなざしが届かないところでは何

でもできる「非伶理的Jな行為が一般化するへその一方で島宇宙内においては、相手の正体や内
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揺を不問に付したまま、ノリの同じさをあてにして永遠に戯れるという「共振的コミュニケーショ

ンjがひたすらおこなわれることになるヘ島宇宙は岳己にとっての居場所となるが、その基盤は

きわめて脆弱なものであり、コミュニケーションの可能性も「ノリjがあうあわないによっ

されていくことになる。

3. メディアと ンブリケーション一一

lである。ま と

については、 1970年代は主に いられていたが、 1980年代以降、 と

いう言葉が用いられるようになる鉛。 70年代まで

が対象だった。それが80年代に入っ に深くコミッ

トする大学生や社会人が主な議論の対象となる。だが、 90年代に入り、いくつかの注目さ

が10代の青少年によって引き結こされたこともあり、議論のまなざし

となっていく。

社会状況と いては、 70年代の高度経済成長後の経済停滞か

るO 分析視角は、アイデンティティの形成＠確立と拡散という

論じるスタイルから、アイデンティティとコミュニケ…ションの関連性の考察へとシフトするO そ

れにしたがって、モラトリアムやカプセル人間、新人類、島宇宙などのキーワードが考案されるO

また、 70年代までの議論で誌、青年という発達論的な用語が好まれたことにも見られるように、

大人になるのを志避する若者ややさしさなどの傾向は発達論的にいって問題、あるいは病理ととら

えられた。問題ある若者を何とかして社会の一員としての自覚をもつよう促す、規範的な見方が多

かったへ古典的なアイデンティティ して、アイデンティティ まま大人にな

ろうとしたり、アイデンティティ拡散している若者を問題視した。

それが80年代に入って「＜私＞探しゲーム戸というメタファーに端的に見られるように、

表i 若者論の変遷

1970年代 1980年代 1990年代

用 三0五口 育 年 青年＠若者 若 者

対 象 大学生
大学生 中学生

サラリーマン •OL 高校生

そうトリアム人関

キーワード
カプセル人間 新人類 島宇宙
や さ し さ オタク マサツ由避
し り iア

社会状況
経済停滞

消費化 消費北
との関連 情報化 構報化

分析視角 アイデンティティ アイデ？ンティティ
アイデンティティと
コミュニケーション

アイデンティティ 差異化とアイデン
コミュニケーション

号長i関,. 点 の複雑北とアイデン
の拡散と病理 ティティ・ゲーム

ティティの国難
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の視線を気にし、他者との差異を「ゲーム」のように徹底的に追求する若者たちの分析が現れる。

その際、差異がアイデンティティの鍵概念となった。個性や自分らしい自分も｛患者の視線を意識し、

地者と比較し、他者との差異をほんの少しでも追求することによって認識されるようになるO

さらに90年代に入ると、そうした差異の追求が陳腐化したために、アイデンティティは拡散でも

混乱でもない新たな問題状況を迎えた。他者とのコミュニケーションが不確実になり、内実をとも

なわないコミュニケーションと自己開示や地者承認の菌難性が指摘された。その結果、アイデンティ

ティもまた多元的、流動的なものにならざるをえず、単一の確器たるアイデンティティという問題

も5命じられなくなった。

このように整理して確認できるのは、若者論は論点や強調点は違っても、アイデンティティとコ

ミュニケーションを鍵として常に展開してきていることである。そこで＼アイデンティティとコミュ

ニケーションの捉え方の変化についてもう少し詳しく論じていきたい。

若者論は消費化や情報化との関連から考察されてきた。消費文化にもっともコミットするのは若

あるし、情報化においても現在のように携帯電話を使って連絡をとりあう若者が多く見られ、

その基本コンセプトはまちがっていないだろう。だが70年代や80年代の若者論は、メディア論や消

と融合してしまったために、若者論という言説の境界はあいまいになった点は否定できな

いへもっとも、表層の変化に自を奪われすぎることなく冷静な分析も行われてきた。それがアイ

ンティティとコミュニケ…ションを轄とした分析である。

1970年代のカプセル人間論にその萌芽が見られるが、総じて若者論の中心論点は掴人問題として

のアイデンティティ形成や拡散、それにともなう病理という問題から、次第にコミュニケーション

る議論へと変化していった。

カプセノレ人間論は、そのカプセルという言葉がイメージするように自我の殻にとじこもり部立し

ている印象を与えるが、そうではない。平野＠中野 (1975）がむしろ強識したのは、カプセルのメ

ディアを通じたコミュニケーションである。こうした見方

てよし」エリクソンがアイデンティティ

なすものといっ

1た「他者による承認と共有Jという

コミュニケーション問題は70年代の当時、あまり検討されていなかったへその意味で、平野＠中

野の議論は80年代以障の若者論の土台となっ ともいえるお〉。

若者のアイデンティティをコミュニケーションとの関連でもっとも鮮やかに描いたのは90年代前

半から中頃にかけての宮台である。宮台の議論を簡単にまとめておこう。宮台 (1994）はコミュニ

ケーションのパターンを f人格的コミュニケーションJ「非人格的コミュニケーションJ「共振的コ

ミュニケーション」の3つに分類する D 「人格的コミュニケーションJとは、かつての恋人間士や親

友同士にみられるような、親しいものたちだけの間での、情緒的な棺互浸透を紬としたコミュニケー

ションであるO 「非人格的コミュニケーションJとは、例えば店員と客の関係に克られるような、

役割に対する制度的な信頼を軸とするコミュニケーションである。「共振的コミュニケーション」

は、「ノりを同じくするJものたちによるコミュニケーションであるO 宮台はこのように三つに分

類した上で、戦後の若者のコミュニケーションを次のように分析する。

かつては、同じ若者同士ならわかりあえるというような世代という同一性を信頼の機軸にして、

精緒的な共感や連帯が志向された。すなわち60年代までの若者においては、「人格的コミュニケー
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ションJが行われていた。しかし、 70年代に入って、 ていた

されてしまう。そ

とい

というシンボルもま コミュうよう

ニケーションにおい

ンが怠うくなってしまう。

ノ l）の同じさをあてにし

まりに弱小になったために、 リコミュニケーショ

コミットメント ながら、

しあうようなコミュニケーション

じ

ることになる。そこでは、

いてコミュニケー

トし、 なる。

にコミュニケーション じ

たことであるO

Bの誕の

になかったわけではないが、それちは

しかなかったり、

れていった。そのた きていること

のかという視点が欠けていたし、したがっ

誌とんどがコミュニケ…ションに焦点をあてているこ

そ

るのもま

とをみても、

こそが、

そこ

りわ

ヰ．

たえたインパクトは大きかったといえる。コミュニケーション

されるようになってきたのである。

となったコミュニケーションに関する議論のうち、と

いたコミュニケーション いくこととする。

り一一

ごく当たり

し、

「ケータイJと

コミュニケーション

テーマにした研究

2001など）。そこで、いくつ

してみたい。

と連絡をとりあっている。

れるまでになった。

していると

2000；佐々 木 2001; 

めたメディア

して、

でき (2000) 

personal （口鶴人的〉の3っ

とそれをもちい

でv」シ〕ふもでつれ

ち

今い している

と捉えている。この

と

的j

るよう

多く

つながりをもっ関孫であるO

り結ぷツールとして携帯電話を痩用している。自

よって、いつでもどこでも誰とでも容易につながるような、従来ありえなかったコミュニ

ケーションが成立することになった。

と友人関係の関連について、もっとも広範に行われた謁査は、

1999年11月から12月に行った f青少年と携帯電話等に関する謂査Jである。こ

3,152人（有効回収数3101人）と保護者2901人（有効回収数2881人）に対して行われた。
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この調査によれば、謁査対象者の高校生のうち携帯電話..p五Sを所有する割合は全体の58.7%と

約 6 割にのぼるO 携帯電話• PHSをもつことで、「連絡をとりやすくなった」と答えた者が94.0%

と圧倒的多数を占め、「友人と電話をする時間が増えたJと答えた者が48.9%、「新しい友人が増え

たJと答えた者が48.4%、「友人との仲が深まった」と答えた者が56.3%であり、新しい友人を増

やしたり、友人との仲を深めるのに役立っていることを明らかにしている。この謂査が行われた段

階では、一日10回以上使うようなユーザーは全体の 7%程度だが、毎日数百は誌とんどのユーザー

が利用しているO 携帯電話• PHSを使ったメール機能の普及と使用料の鐘下がり、一人一台が当

然、ともいえるような状況などにより、現在はさらに利用が増えていると推測できる。

携帯電話をもつことで「友人との仲が深まったJf新しい友人が増えた」と答えたものが多いと

いう結果は重要な論点を含んでいる。すなわち、携帯電話は単にいつでもどこでも連絡をとりあう

ことができる便利なツールなのではなく、青少年においては友人関係を深めたり、広げたりするた

めの重要なツールなのである。

橋元らが2000年10月から11丹にかけて行った携帯メール利用に関する調査〈橋元 2001）によれ

ば、 15議から19歳までの携帯電話利用率は74.2%、そのうち携帯メール利用率は94.3%を示し、携

帯電話• PHSをもっ若者のほとんどがメール機能を利用していることがわかる。メールをやりと

りする相手については、ふだんよく会う友人64.5%、恋人24.2%なのに対し、家族0.0%、ふだんあ

まり会わない友人が6.5%となっている。メールをよくやりとりする相手の数は平均で4.8人、 15～

19議の若者に限っても6.6人となっているO これは携帯電話に登録できる電話番号やメールアドレ

スが数百件あることを考えると、意外なほど少ない。携替電話に関する議論で多くなされてきたの

が、さまざまな人との出会いを強調するものだったが、それらの議論に反して若者は毘頃よく会っ

ている変人ともっともコミュニケ…ションがなされているのである。 いては、携帯電

しばしば見られるし、話が不特定多数の人との出会いや交流を挺進する るという

際そうであることも少なくなし」だが、この調査結果が示しているように、実誤の使われ方は親密

な友人と連絡を寂り合うツールとして使われていることが多く、携帯電話は青少年にとっては第ー

に身近な友人との交流手段となっているということが読みとれる。

携帯電話と友人関係についての指摘は、中村（2000）によれば、おおむね次の二つにまとめるこ

とができるO 一つは「フ jレタイム＠インティメート＠コミュニティ」である。携帯電話は日常的に

会う親しい友人との間で使われ、会って話し、移動中や外出先では携帯電話で話し、家では固定電

話や携帯電話を使って話すなど、一日中つながりあっているような関係であるO 第二は、

の発｛言者番号表示によって気に入らない相手には出ないなど、コミュニケ…ションを自由に選択し

あう関認が広がっているのではないかという指摘である。状況に応じて人間関係をON-OFF自在

に選択しあっており、国定的な人間関係というより、いくつかの関係に適宜スイッチを切り替える

ような人間関係であるO

一方、携帯竜話以外のメディア利用と友人関係との関連性についての実証研究についてもみてい

こう。橋元 (1998）では、携帯電話、テレビゲーム、ポケベル、パソコンなどの利用と友人関係と

の関連を謂べているO それによれば、テレビゲームでよく遊ぶ人は共感性、コミュニケーション耐

性、批判受容耐性が｛尽く、感覚志向であり、携帯電話をよく利用する人は共感性や批判受容耐性が

no 
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コミュニケーション縦性が抵い。また、ポケベルをよく利毘する人誌、共感性、批判

く、直接対面より謹話を好む績向にあり、現実体験を重複し、感覚志向がlj＼さかっ

テレビゲーム

3分の 2がゲー は、テレゼゲーム

もの

ることも

たり広げたりするツ…jレの一つであることは認められる。ただし、テレビゲーム

して諒一人遊びを前提に開発されるソフトが多く、対自コミュニケ…ションという側面も大きいへ

その点で携帯電話に比べると、友人関係における重要度l訂正いともいえよう

また水野＠辻 (1間的は、写真が若者の友人関採にとって重要なコミュニケーション＠メディア

となりつつあることを調査結果から示しているO 写真を撮るのは、どこかに旅行に行ったり

など特別な行事以外でも、遊びに行ったりコンパをしたりしたときに譲ると答えたものが67.2%に

のぼり、写真を撮ることが昌常北していることが示された。また「友だちと写真を撮ることそのも

のが楽しいjという質問に肯定的に苓えたものは78.4%！こ達しているが、「友だちと一緒の写真誌

自に見える形に変えてくれるjという項告の肯定率や数量化立類の結果も比較的大きく、

が込められてい している31)0 

いくつかのメディアと ら浮かび上がってき まとめておこう。

ーに、友人関誌に対して携帯霞話がもっ重要性は、告のメディアと

る。テレピゲームは対自コミュニケーションという側面も大きいし、

ことであ

っている者は少ない。パソコンに関しでは、 どをやりとりしたりする

の りもすぐれているが、パソコン利用に

すいし、パソコンもたえず持ち歩いて四六時中利用している人は多くない。

らも詰常的に気軽に使われている点から

いということ均三いえる。

多くのメディア利用が友人間保を深めたり広げたりするのに役立っと

うけや

ち

れていることである。多くの新たなメディア る に新たなメディアを利用する

ことによって友人関保を営んで、いるということがいえよう。

5. と自

上述したように、 アイデンティティからコミュニケーションへと次第にうつって

きた。それでは、コミュニケーション、あるいは友人関採の分析がなぜ重要損されるようになって

きたのだろうか。ギデンズ（Giddens1990）は、友人関係こそが、｛国人の生活に及ぼすそダニティ

いて解明していく重要な手がかりをもたらしてくれるからだと主張するお〉。ギデ

ンズの議論を簡単にみておこう。

彼によれば、官官近代社会では、友人関係は、 もしかしたら敵対する可能性のある

鑓えて、 f患の人々との多少とも永続性のある同盟関係を生み出すための手設とみなされていた。こ

うした制度化した友人関係は、出盟の兄弟や戦友といった同志愛的な形態を基本的にとっており、

その性質上、誠実さや名誉といった髄値に基づいていた。だが、モダニティと結びついた臨品化さ

れた市場を含む抽象的システムの大規模な拡大は、個人的な結び、っきに対する依存を明確に断ち切っ
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ており、友人関係の変容をもたらすことになるO モダニティは「場所を奪うJものであるお）。それ

はたんに地域共同体の喪失というより、人々の空間的経験のあり方そのものが変化し、先の時代に

はほとんど例のないかたちで距離の近さと遠さを結び、つけているのであり、親密さと疎遠さの聞に

楼雑な関係をもたらすということであるO 人はローカノレな日常生活においては親しみや安心感を感

じているが、それはローカルな場で、特有に発達してきた事柄ではない。そうではなく、時空間の拡

大化、すなわちグローパノレ化によってローカノレな場に親密性が「はめ込まれている」のであるお〉。

だが、こうした信頼を軸とした親密性はアンピパレントなものである。この親密性は制度化されて

いないがゆえに、関係断絶の可能性が常に存在するのであるO 友人は「尊敬すべき同士」でなく

「腹識ない善意に満ちた存在Jとなり、つねに真実を語るものではなく、桔手の情緒的安寧を護っ

てくれるものであるO こうした今日の人務的な信頼関係が想定する、柏手に心をひらくことの要求、

つまり、相手に何も謡、しではならないという命令は、安心感と根深い不安感とを混ぜ合わせていく。

苦悩や欲求不満は、保護と支援の提供者としての他者に対する人格的信頼の要求と緊密に絡み合っ

ているのである。

さて、ギデンズのこうした議論から引き出されるインプリケーションは、モダニティ化の進行と

その帰結によってもたらされた、人格的な信頼にもとづく親密さを保持する因難さであるO 「友人J

の対義語はもはや「轍Jや「よそ者」ではなく、「知り合いJ「同掠J「誰か自分の知らない人Jに

なるお）。友人関認を維持するのは、親密感増以外に支えるものがなくなる。こうして制度化されな

い親密さは、さまざまな技法によって維持されなければならないと考えられる。ここに「親密さの

ともよぶべき状況が読みとれよう。このような友人関係がモダニティ化とその帰結分析のた

めの分析拠点として重要な役割を担っているのであるO

で、もう一度、 90年代にさかんに行われるようになっ る調査研究に立ち返っ

してみよう。

ばしば指摘されてきたことは、 f広いJが

(1991）は現代の若者の友人関係を

られるような現代の若者の友人関係について、し

いJ友人関孫という見方である。たとえば千石

とよび、人間関係の希薄化と指摘する。この

ような若者コミュニケーションについて指摘されてきたことは、傷つくことが怖いことによる濃密

にお互いに関わり合わない表面的な友人関係であるO

しかし、若者たちの友人関係は情報化の進展等によって希薄化したとは必ずしもいえない。例え

ば辻（1999）は、若者の友人関係が不活発化していないことを示した上で、「対人関係を取り結ぶ

回線の容量（太い一細い〉ではなく、田線のスイッチの悶さ（オンーオフ）の容易さがかわったの

ではないか」と指摘する。また浅野 (1999）も、「親密さについて考える際にこれまでの通説が前

提としてきたのは、 f内面Jの『深みjに秘められた f本当の自分』を中心において、これをどの

程度共有できるかによって＜浅い－深い＞という軸の上に位置づけるという図式」を批判するo浅

野によれば、「浅さJという次元を想定して見るから「浅く」見えるのであって、それは視点の取

り方がもたらす効果にすぎない。

これらの反論が主張することは、「浅い－深いJという軸の規範性であり、異なる軸でとらえる

ことの必要性であるO この主張は、妥当なものに思われるが、現代の若者の友人関係が「選択的J

だとする主張には、一定の留保が必要だろう。
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これら とするデータ

くないだろう。

したりな

としたもので＼

アルバイトをしたり、

いろん

いてl立たしかに

の友人がいたり、

るチャンスが

あ

しかし、

されている。出会いりチャンスは、議議的にいろんな場面にはたらきかける

それ誌ど多くないだろう。大学生においてでさえ、田JII(2000）によ

く、いろんな友人を作りたいという期待も高いが、それに反して、メンパー

グループ、メンバー

；ま

け

いて、

例え (2001)でも見られたように、 とのコミュニ

ケーションのためにもっとも

グループ化が進行しており、

友人関係が選択的になったとする

る

誌検討が必要であろう。

＠坂口 (1996)

している。したがって、

されているのである。

部年代に入って、 データにもとづく に行われるようになってきた。

この点は評価されてよ~）o もっともこれら

あるO こうしたメディアを介したコミュニケーションが若者に「どのようにj

も

つでも、 fなぜJ行われているかの分析にはいたっていないという

にあらわれた「新奇なJ若者を描写することに熱心だった80年代ま

れているかの描

そ

味で

あまり

れるとしても、それがなぜそうなる

ル
〕
ラ
りしいメディアを利用し

しなしポ畏り、ふたた

だろう。友人関採の分析をそダニティやグローパノレイとの分析のため

たギヂンズのように、たんに「新奇なj若者を追い続けるのではなく、そこからさら

その変化＠変動と結びつけた議論をしていく必要があるようにj皆、われる。そして、

とした青年論や若者論だけでなく、まだ十分に解明されていな

生を対象とした青少年のコミュニケーション論がもっとなされるべきであろう。

そこで、これま

はどのようなものであるのかについ

心をひらくことの要求J

えて、中＠

したい。それは、モダニティによる

学校化や高度清報化のなかで、中＠

にどう展開しているのかを探求することである。とりあえず、次の二つを佼説としてあげておこう。

①さまざまな友人を作り、

②しかし実態はそうではなく、少人数の気の合う仲間と頻繁に交流しあっているG

インターネットをめぐって一般に考えられているような f開放性jの指播であ

とされがちな「自関Jの指摘である。これち二つの仮説の検証を中心にしり、

て、

の仕組みを明らかにするの

し、情報社会で、の青少年の友人コミュニケーション

るO
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