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1. チャータースクールへの論理的根拠

2. チャータースクールへの挑戦

3. 

4. 日本における

アメリカにおけるチャータースクールは、公的資金を提供された学校選択制度の総称であるO オー

ルターナティブ＠スクールとして設立されたチャータースクールは、アメリカ合衆国だけでなく、

カナダ、英国、オーストラ 1）ア、そしてニュージーランドで発展してきた。 1991年、ミネソタ州で

初めてのチャータースクール法が制定されて以来、アメリカにおけるチャータースクールの数は、

約2400校に急上昇し、コロンピア特別区と34州で50万を超える生徒達に教育を提供しているO しか

しながら、チャータースクールは、法制度の整った数少ない州に集中している。チャータースクー

ノレに通う生徒はここまで、生徒人口（K-12）の全体の 1%を占めるのみであり、楽観的評錨から

おこなっても、もっとも高くなって 5%までの伸びであろう。（Finn,Manno, & Vanourek, 

2000）。チャータースクールは、伝統的公立校へのチャレンジという姿勢をとりつつ、過去10年以

上の問、政治的また立法上のサポートを勝ち取ってきた。チャーターとは、学校設立を管轄する、

責任組織または州、！と結ぶ契約のことであるO チャータースクー jレについて書：かれた最近の書物は、

50以上あるO それらのいくつかは、オールターナティブ＠スクールの展望や発展段階にある特性を

明石在にするために、全力を注いでいる。これら最近の書物は、チャータースクールに関する

匂をあらわすように意留されているO

本論の目的は、アメリカにおけるチャータースクールの発展を分析し、提示することであるO そ

の際、チャータースクールが設立されるにあたっての前提と根拠に特別な注意を払っていく。その

後、日本の教育改革におけるチャータースクールの意味合いと諸問題を導き出していく。

1.チャータースターんへの論理的根拠

何故チャータースクールは、人気を獲得してきたのか。チャータースクール

るために新創設された。アメリカ合衆国の公立校は、 19世紀中ごろ「コモンjスクールとして政治

＊ラトガース大学（名誉教授）、東京女学館大学

67 



的コントローノレまた経済的支援を公立化するため、すべて るため、そして

き算数ができモラルを持った市民を作り出すために設立された（Tyack& Hansot, 1982）。

コモンスクーノレの襟念は、 20世紀に発展した公立校の先がけであった。公立校のシステム

権化され、規格化され、そして管理化され始めた。それは、一般化したが、同時にいくつかの点に

おいて時代遅れとなり、現在は副一的な人間を作り出す場の象徴となっている。

ょっ

るレポートのひとつである、 ANation at Risk (National Commission on 

1983）は、アメリカ

のとしてみなした。

ふも

ほとんどあらわさないものとし

けられた。フィン、マンノそしてパネリックのようなチャータースク

している（pp.58-61)。言い換えると、公

された政指の機関であり、生誌翻人の要求に効果的対応をしていないのであ

る。 大」 れる政府の独占致策である。

およびルールの遵守によって測ら

じる、独自のカリキュラムをつくるた

ゆだねられているということである。

している。

れる。

め

おいて、 ち

ほとんど持っていない。つまり、

フィン、マンノそしてパネリックは次のよう

「チャータースクーんというアイディアは、工場のよう

jレ〉の放棄、 f唯一最善の制度jに対する否定、独占の打破、

と、そしてどのように公立校が運営されるべきかという

立校の姿を示しているJ(p.60）。

大」 デノレ ア

えるこ

るための新しい公

彼らは、 して競争への移行を推 ている。

チャータースクールは、選択、鱈人自由主義、多元主義、競争、そして政府のコントロールからの

自自といった、市場中心主義的価槌や尺穫を優先することを主張している。シカ

済の教授であるミルトン＠ブレッドマンが、政府のコントロールから自由であり、

向とす

た。しかし、彼のモデルは、

したとき、 1960年代初頭における教育界を唖然とさせ

チャータースクールの手本で、ある。

多くのチャータースクーノレにはいくつかの共通する特教がある。チャータースクールは、以下の

によって毘別される（Finn,Manno, & Vanourek, 2000; Nathan, 1996）。

＠チャ…タースクー jレは、 念品 ょっ される。

＠チャータースクーノレは、ナ1,1と地方による規制をほとんど受けることがなく、高い つ

ている。チャータースクールは、 カリキュラム、その他の基本的なことに対す

る

＠親（家族）が彼らの子棋連のためにチャータースクーノレを選択する。

＠チャータースクーノレは、チャーターで公約された成果を上げる 期待された成果を
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ること し されるかもしれない。

＠チャータ スク 州、 また泣いくつ ；ま
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ミーオブ＠パシフィッタ＂ 1）ムは、 8年と S年生150人しかいなし＼0 そして、生徒の人語講成時、 8

1%アフリカ系アメリカ入、四%台入、 9%ラテン系アメワカ入、そして、 9%のアジア系アメリ

カ人である。生徒一人あたりの経費は、 7500ドルであった。この学校の捷命は、ワーノレドクラ

ること、

一一ノて－

った。ノマシブイツ

ク e lJム誌、 っている。

ホワゾン a インストラクチュアノレ e システム辻、 カリフォルニ了、 1）ン(_ 

カーンにおいて親や教師たちによって創設され、現在五－ 12の生徒2,661名を抱えている

Manno, & Vanourek, 2000 参照〉。生誌の人語構成は、 64%出入、 7%ラテン系アメリ：カ入、

%アフリカ系アメリカ入、 0.5%アジア入、 1%ネイティブアメリカ人そして、 23%がその他であ

る。このチャータースクールのスポンサーは、ウエスタン＠プレーサー＠ウニファイド学校区であ

る。 たり 辻、 3821ドルで、パシフィック 0 1）ム fこっ る。

」 もともと、いくつ おい ブ。ロクーラム、 ンディベンデント＠ス

サー

1）ストがあった。

に不満を募ら

タデ、ィーブ。ロクーラム、

ビスを提洪していた。これら

カリフォノレニア州がチャータ させたの

ったのである。

された

せてい

．チャータース

チャレンジはチャーターの うことである。チャータースクー

る。申請書またはチャーター

ることに

つ グルー

カリキュラム、スタップ、

しなければならなし」チャータースク

たとえ

くてはいけない。

におけるもっとも

プログラム

の親の不満解消な

ることに対する

テクノロジーの導入、そし

られる（WestEdand University of Southern California, 1998）。パノレ
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クレイとフィズラー（出販されていない原稿）は、チャータースクールにおける生徒の人種構成は、

の公立校と同様に、アメリカ全体を通じて多様であると述べているO しかしながらある研究は、

チャータースクールは公立校よりも高い比率で落ちこぼれるおそれのある生徒や都心部に住む生徒

に教育機会を提供していると指摘する（RPPInternational, 1999）。さらに、チャータースクール

の平均生徒数は137名であるのに対し、伝統校では475名であるO

チャータースクールは、どれほど革新的なのか。チャータースクールの革新的特徴は、運営＠管

理体制、学校組織、学習指導内容に関して見ることができるO 先に示したように、チャータースクー

ルの特有な性格は州または地方の規則からの自由度であり、高い自律性を持つことである。管理方

針は教師や親たちによって決定される。高い自律性は、チャータースクールが多様な自主運営を発

展する事ができることを保障しているO チャータースクールは、しばしば会計や組織運営を含む経

営の役目を行うことを教育経営の専門家に委託する。たとえば、ミシガン州にあるチャータースクー

ノレの70%が学校外の代理業者によって運営されている（Arsen,Plank, and Sykes, 1999）。

学校組織における革新的特徴は、学校やクラスの規模、成績のっけ方、活動予定、学校内におけ

る生徒の配置、そしてスタップの構成にも現れている（Arsen,Plank, and Sykes, 1999）。わず

か50%の教師のみライセンスを持っているというテキサス州におけるアンケート調査結果に見られ

るように、チャータースクールはライセンスを持たない教師を引き る｛頃向にある (Texas 

Education Agency, 2000）。

バルクレイとフィズラーによって行われたアンケート調査に基づく文献によると、教授一学習過

く追求する研究はほとんどなされていなし」チャ…タースクールの内部で、なにが起こってい

るのかということは、比較的知られていないのである。いくつかの研究が、チャータースクールは

強く一体化されたテーマを持っており（RosenblumBrigham, 2000）、そうした学校はカリキュラ

ムに関する改革を勧めていることを指摘している（Mintrom,2000）。しかし、ミントロムの調査

は、そのような改革が伝統的公立校における改革の一般的枠内を越えていないことを証明しているO

カリフォルニアのチャータースクールに関するもうひとつの研究では（SRIInternational, 1997）、

研究者達は、このような学校は低統的なクラスを基礎とした指導、在宅指導、インヂィベンデント

スタディの混合を取り入れていることを発見した。バルクレーとフィズラーが示したように、チャ

タースクーノレ内で、なにが起こっているのかをより明らかにするためには、教授法における革新性に

関するより多くの研究が必要である。

チャータースクールの結果責任に話をもどしてみよう。チャータースクールは、結果に関して、

チャーターを与える州政府に対し責任を負っているO チャータースクールが発展の初期段階にある

という事実をふまえ、結果責任に対する政府のアプローチのしかたは多様であるO 結果責任を評価

するための基準がないということが、結果責任を評錨することにおける混乱の決定的な掠因のひと

つであるO たとえば評価には、州機関集権型アプローチ、市場先導型アプローチ、また学区集権型

アプローチなどがある（RPPInternational, 2002）。さらに、弁｜はチャータースクール申請書に、

結果責任評価に使用することができる明確な基準をいつも示しているわけではない（Mulholland,

1999）。契約更新の破棄は政府責任の基準であるが、 3分の 2の州における契約はまだ更新のため

さえも受けていない。これまで閉鎖されたチャータースクールは、生徒の成績不振ではなく
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によるものであった（Centerfor Education Reform, 2000）。

チャータースクーノレは、親や子fAに対して結果責任を宣転してきた。チャータースクール｛土、チャー

タースクールの実績に満足している親や生徒の間では評判がよい（Finn,Manno, Vanourek, 2000 

l立、 における 々な側

じているように思われる。 カリキュラム、

よりも、チャータースク 自 1ているc 同じ

ように、 し ると、

による されていたよう されている。

というもうひと しているように、

チャータースク ／レ；立、 さ しかしなが

これまでチャ タースクー し る

己主 Fishler ; unpublished されたことは、いくつか

しており、いくつかの学校はしていないということを推測させる

あるO チャータースクーノレの実績を示すにはいくつかの限界があるO まず、チャータース

クールは評髄できる承認されたアカデミックプログラムを展開していない。多くのチャータ…スクー

jレは提扶するプログラム、設錦、そして職員の質を向上させている途中である。次に、多くのチャー

タースクールにおいて生徒総数が毎年一定ではないことが挙げられる凸生徒の転校は評価と

る。さらに、チャータースクーノレ

る正謹なー殻イとを行うこと

しるもっとも

であるため、 る。

3. 

チャータースター

る。言うまでもなく、

ル〕 ギャッ ることは明白であ

あり、これは19でt されたチャータ…スクール

されたチャータースクール総数のわずか 3%でしかない（Finn,Manno & V anourek, 

2000参照）。開校の主な理自は経営に関する問題、安全基準の侵害、そして改変の欠如である。今

までのところ、チャータースクールの生き残り率は高いといえる。

前に述べたように、これまでチャータースクールの文化については深し まったく

こなかった。こ チャータースク こっている事は誌とんど明らかにされて

いなし三。このことに留意して、チャータースクールに関する根本的な問題を取り放つ

に目を向けてみよう。フォックス（2002）は、オハイオ？？？にある 4つのチャータースクーノレ

る いくつ した。彼女は、チャータースクールはぼとん

もかかわらず、彼女が謁査を行ったチャータースクールiこ

しか認められないことを発見した。すべてのチャータースクールは、おいては、一部の

ーピスセンタ一、大学、学毘などの外部機関に委託しているO これらの機関が

性を制限し、そして実際の学校運営における拘束の原困となっているO 彼女の研究辻、

もまた、制限されていることを示したむ彼女が接し

段階におけるより していると述べている。もうひとつの問題とし
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げられるO チャータースクールは、効果的な学校経営のために強力な指導力が必要とされる。しか

し、ブオックス（2002）は、高い率でおこる経営上の変化に対応できる強力な指導力の欠如を彼女

の研究対象であるチャータースクー jレに見出した。研究参加校の一つでは、学校での経営方針の変

更を幾度か経験した。さらに、生徒の専門的能力開発に関する取組みはほとんど存在しなかった。

にもかかわらず、彼女の研究対象校の生徒や教師達は彼らの学校、特に生徒中心の学校体制に関し

、評価をしているO

ウェイス（1997）は、マサチューセッツ州における五つのチャータースクールを対象にした研究

において、チャータースクールに参加している生徒、親、教師が、チャータースクールに対して高

い満足感を持っていることを指摘しているO 生徒達は彼らの資質が試され、また、尊重されている

と感じ、親たちは学校社会との一体感を高めている。そして教師達は、教師間での高い連帯感、カ

リキュラムや教授法開発における柔軟性を報告している。しかしながら、重要な組織的問題が全て

の研究対象校に共通してみられた。学校参加者が、もっとも大きな障害であると指摘しているよう

に、それは学校運営＠管理問題であるO かなりの不明確な職務や意思決定プロセスがある。経営責

と教師の双方とも、自らの仕事の責任範毘を明確に把握していない。ウェイスは、また初期段

階における学校発展に著しい制約を加えるものとして、財務問題を指摘しているO さらに、彼女の

研究対象校は自律性を持っているがゆえに菰立しており、また学校を寂り囲むコミュニティーの豊

できていない。

サラソン (1998）は、彼の最近 “Charter schools: Another Flawed educational re-

form？”において、チャータースクールが経営環境への十分な注意なしに創設されてきたことを理

由にして、「チャータースクールは、もうひとつの無駄な善意であり、学校改革における実らない

になるだろうj と述べている。問題の一つには、公約された学校の吾標を達成するために必要

とされる経費の分析が不十分なことが上げられるO チャータースクールはコストのかかる新制度と

いう事実にかかわらず、伝統校より多くの資金提供を受けていない。多くの場合において施設は粗

末であり、また基本的な課外学習を提供することも出来ない。これは、主に財源の問題である。サ

ラソンはまた、責任者選択に関する問題を指摘している。責任者は厳格な基準で選ばれているのか。

チャータースクールの責任者は大抵発足者自らがなるため、彼らの責任能力についてはほとんど注

自されない。この問題は、学校管理方針の頻繁な変更という結果を生み出す。もう一つの問題は、

学校運営である。他の多くの複雑な組織と同じように、学校運営は仕事の分配、効果的管理を可能

にする組織的ルール、そして価鎮の共脊から成り立っているO チャータースクールが、価値の共有

を強調する一方で、彼らは、しばしば明確な役割と統治に関するルールを欠いている。サラソンは、

これらの問題の解決なしにチャータースクールを創設するための改革は、意味のないものになると

強く主張しているO 善意と熱意はよい教育効果を出すための重要な要閣ではあるが、継続的で満足

できる効果を維持するためには十分でない。

るに、チャータースクールは、一般的に生徒の要求と生徒中心の教育を行うための独岳のカ

リキュラムを発展させるための高い自律性を与えられているO 政府からの規制を受けない代わりに、

チャータースクーノレは生徒が出す結果に関して政府に対し責任を負っているO チャータースクール

が、公立校における競争を助長するという予想とともに、それらは、政治的関菌を大きく進展させ
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しかしながら、今日の公立校で続けられている麗ーされた教授と生徒への指示は、いまだに生徒遠

の多機性を受け入れるための大きな障害となっているO 1970年代後半以降、生徒の多様性は、学校

おいて主要な問題として認識されてきたが、カ ＇）キュラム編成、教授、その他学校のプログ

ラムに関した正式な変化はほとんど行われていない。理想と現実の聞の溝は、恐ろしく深い。日本

は能代未閣の挑戦を行うために、官｛家主義的な方法や癌ーされた規則に拘束されないオーノレターナ

ティブ＠スクールを必要としているO

アメワカのチャータースクールは、日本が生徒の多様性に応えるために創設するであろうオルター

ナティブ＠スクールのプロトタイプになると考えられる。アメリカのチャータースクールは多様な

生徒の要求に応えるために創設された。しかしながら、日本とアメリカの教育システムの大きな違

いを無視してチャータースクールを日本に取り入れることは無理であるO いずれにしても日本にお

いてチャータースクールを作り出すためには、国レベノレでの法律制定と資金援助、菌および地方の

規制緩和などの諸条件が必要である。アメリカで行われているように、教育プロセスまた学校を設

立する上で親の参加が促進されるべきであるO 文部科学省が、都道府県の教育委員会にチャーター

スクー jレのスポンサーを務めるための権利を与えるよう提言されている。チャータースクールは、

百本において学校教育に関するもっとも革新的な手段であるO 日本は、新しい時代に向け、重大な

問題に対処するために根本的にまったく新しい改革案を必要としている。

日本で作られるチャータースクールとは、いったいどのような特徴をもつものであろうか。それ

いくつかのチャータースクールがオールターナティブな教育を提供する実験学

として設立されるかもしれない。それらは、生徒の具体的な知的要求および、社会的要求に焦点

あてた彼ら独自のカリキュラムを作り出すだろう。生徒遠の興味や日標を高める革新的教授法が

もたらされるだろう。チャータースクールは、学校の

ちの手助けを借りて教師や親たちの手によって運営されるであ

スクールは、チャータ一志願書で公約された生徒遠の成果に対する

だろうの

では、チャータースクールを作り出す上で何が障害となるであろうか。第一に、チャータースクー

ルのような留または地方レベルで、の規制緩和を必要とする学校選択枠を創設するにあたって、文部

科学省が地方の教育委員会に権限を与えることを渋るであろう。日本では学校が地方に根づいてい

＼ビジネス経営の

チャーター

，っ

るにもかかわらず、いまだに学校の統治権を手放さない文部科学省に厳しくコントロールされてい

る。第二として、場所と財源が掠られている日本において、チャータースクールの施設を探すこと

は非常に難しい。第三としては、オノレターナティブ＠スクールから恩恵を受けることが出来る生徒

がたくさんいるにもかかわらず、チャータースクールに生徒を集めることは、非常に大変な作業で

あろう。日本の画一的文化習環を考えれば、親や生徒達にとって普通公立校とは違うチャータース

クールを選ぶことは、あまり気が進まないことかもしれない。

以上に挙げたことは、日本にチャータースクールを導入するための簡単な概念的提言であるO こ

れは、司本の学校改革を考えていく上で議論をさらに活性化させるであろう。今提案に何らかの価

値が見出されるならば、より一層の議論を重ね、具体化されることを期待するO

（翻訳：松山有美）
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