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問題 事象
窃

移民挙

と目的1. コ－

2. 

3. レポート

4. まとめ

上 コ ー と毘的

コースでは，心理学研究をベースにした体験学寄を行った。日

上げ、それらを実際にその場で体験することで、人間の「もの

していると意識化させることを目指した。

jという活動のうち、

たものであることを示した。第2日目では、認識の主体である

自させた。それにより、認識とは、間人のな

なトピックを取り

バイアスがf乍用

がない

によっ

マに、

で誌なく、認識の主体である fからだJの感覚と

される「動的な活動Jであることを示した。第3日目では、

（パーソナリティ）という概念に関わるバイアスについて、

り組むことにより、受講生自らが関心あるテーマ

一

、

｝

ア

ヲ

り

を

が
。
な

た

し

井

し

溜

f
s＼
 

アスに告発的 くことができることを目標とした。

2. 

3自

れたい。

i立、 2名のティームティーチングによって行われた。 今
C

(1) 第 1日目

コインを接いてみよう まず、 1円玉、 10円玉、 100円玉の大きさを予想、して、描くよう求めた。

実際にコインを絵の上に重ねて、大きさのズレについて観察した。特iこ、地のコインと比べたとき、

実物とスケッチのズレが大きく、実物よりもかなり小さく描かれていたことを確認した。
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、てみよう 一人ず、つA4の用紙に

ダイコンの倒壊 ダイコンの館設がどのよう

るもの一つ fありえないものj

ダイコン

くことを求めた。

ているのか、 6つのスケッチ から

ん して、

ていないダイコンについて、

し ることにより、

ι叩

キ
C

2 
ザ

L甲

さらに、

があることがわかった。

も判別しがたい、ミクロ

別が可能であることを説明した。

でクイズ〈味覚の諜験） 全体を 3グループに分けて実践した。自

飲み物を飲んで、伺を欽んだのかを当てていった（Marilyn,B. 1976）。

た紅茶、コーヒ一、水とジュース 5種類であった。

る3

おい）＠触覚（活触り）＠味覚のうち＜ 1っ

て食べること＞を比較した。

まみ、

し

＠形）

して食べること＞と＜全ての感覚を使っ

視覚だけでなく

ことであった。資料（山下， 2002)

＠触覚といった五感を使って、

として題討すした。

してくる

(2) 第2日目

「部屋の五感の地図jと前日の「部毘の地図Jを描いたときと比

して、どういう発見があったかについて発表させた。

からだに影響される認識体の状態が変化したときに、日常生活における動作にどの

ような変化が生ずるのか、「妊婦jを例に取り上げた。ま

変だと感じるのかを想像し、記録用紙にまとめた。

どのような

つ ジャケッ

トを装着し、様々な動作をしながら体の感覚について語った。

その後、知人の妊娠体験談や骨折をしたときのエピソードを開に、身体感覚の変化が日常生活に

対する見方＠考え方の変化を生じさせることについて説明した。

文巌と背景に影響される認識 文眠中の文字の知覚について、全く向じ形態の文字が、その文字

の周りにある別の文字の影響を受けて、異なる文字として知覚されるという体験をした。次に、文

る場面をとりあげ、正しく書かれている文章でも、文章の書かれている

報が不足していると、正しく とろうとしても理解ができない場合があることを捧験した。

に、ノレーチンスの水がめ問題（A.S.Luchins, 1942）を用いて、同じタイプの問題解決を同じ方略
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で解決できることがわかると「構えJができてしまい、より効率的な解訟を知っているにもかかわ

らず、解法として用いるに気づかなくなることがあるということを示した。人聞は対象そのものを

単独で認識しているというよりもむしろ、認識の過程において対象の背景となっている文脈の影響

を受けて、対象を認識し、理解しているということを学んだ。

文化に影響される認識 まず、「大きな木Jの朗読を聞き、感想を書くよう求めた。次に感想文

をもとに、物語の読者は物語の登場人物の気持ちについて何を手がかりにしたのか、登場人物の行

為をどう評価したのか、「りんごの木」を誰にみたてたのか、と~、う問いについて検討した。さら

に、守匡 (1994,2000）による研究成果を呈示し、諸外国のデータとの比較をとおして、文化的な

視点から考察を行った。 （酒井）

(3) 第 3日目－身近にあるバイアスを考える一血液型性格診断一

2日間で、様々なバイアスのヰ1で生活していることを知った。そこで 3日日は、実際の生活の中

にあるパイアスを例にとり、自分の中の考えを明確にしたi：で、様々な視点からそのバイアスを検

討した。取り上げた{71］は「血液型性格診断」である。この「血液型f生格診断」は、今日では日常会

話に用いられるほど浸透しており、受講者にとっても身近である。また、受講者は青年期にあり、

白分の性格に興味を持ちやすい時期であると思われる。さらに、「血液型性格診断」は日本の心理

学研究に端を発しているが、その後様々な議論を引き起こしてきたため、資料が豊富である。以上

のことから、受講者にとって「血液型性格診断」が身近で興味を持って取り組める話題であり、多

糠な視点から検討するための教材として適切で、あると考えた。

第 3日目は 3部構成とした。以下に視要を述べる。

第 1部 「血液型性格診断」を扱ったテレビ番組を見たり、同じ便業を受けている高校生の意見

と比較したりすることで「血液型性格診断」に対する日分の考えを明確にした。また、どちらかと

いうと信じているグループと、どちらかというと信じていないグループに分け、その理由について

話し合った。さらに、一般的に出回っている「血液型性格診断」をブラインドで行っ子こ。その結果、

必ずしも結果が日分の血液型と一致しているわけではないことや、印象のよくない血液型が存在す

ることなどが確認された。この結果をもとにさらに意見を出し合った。

第 2部書籍 e インターネット等から幅広い「血液型性格診断」や「血液型」に関する材料を呈

示し、異なる視点からの議論を吟味した。その際、自分の考え方と対照させながら資料を検討する

よう指示した。次にそれぞれが検討した資料内容を発表し、考え方に影響を受けた点、などを発表し

た。その上で、情報源が同じでも、異なる考え方の材料になることを指摘した。

第 3部 さらに異なる視点として、今日にいたるまでの歴史的経緯（血液型の発見、日本心理学

会等での議論、高度経済成長期での復活、今日の心理学内で、の議論と、一般の話題）を概説し、同

じ「血液型性格診断Jであっても、様々な見方が可能で、あることを指摘し、まとめをした。

（難波）

-28-



3. 

(1) 

ト

タイトノレ

りのことで関心のあることについて思うことJ

(2) レポート

レポート

いて

した。まず、関J心のあるテーマ テーマ る「自

ること。次に、そのテーマについて、インターネット、

インタビューな し、 まとめること。

にどのよう

つ

つ

つ

に

い

あ

マ
，
つ
で

一

ど

と

｝

ア

、

｝

」

の

か

そ

の
たさ

ο
いて、 「

念品 1ていなかったのか、それについてどう考える

fこO

(3) レポートの評錨と

「これまでは、 いないにも らず価舘判断を下したり、イメージを形成した

りしていたことに、課題に取り組む過程で気づいたjという感想が、ほとんどのレポートで述べら

れていた。これにより、自分自身のバイアスに自発的に気づくことができるという本コースの

は十分達成されたといえよう。 （酒井）

ヰ．まと

3日 とおして、心理学的な「ものの見方＠

におけるバイアスを取り上げた。心理学研究をベースにした体験学習によって、彼ら

ることができた。さらに、実際の心理学の学問分野で扱われているテーマが、

に描いている心理学のイメージよりも多岐にわたっていることを伝えることができた。「日

におけるバイアスへの気づき」をテーマにしたコースの授業は、彼らの今後の日常生活のみな

も十分役立てることができるであろう実り多き実践であった。

＠岡田）

き
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