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1. はじめに

本研究の被調査校である名古屋大学教育学部附属中＠ は、中学校と高等学技が同じ敷地

内に設置された器立大学の附属学校で唯一の「併設型中高一貫校JであるO この学校においては、

独自に設定した必修科目である「総合人間科jの学習活動を中心に、中高一震の 8年間を日（中

1) -2 （中 2• 3) -2 1 ＂高 2)-1 3）制Jという枠組みでとらえ、中高一貫校な

らではの弾力的で特色のあるカリキュラム作りに取り組んでいる。しかし、教科学習における「1

2-2-1制Jの理念、に基づくカリキュラム開発はいまだ発展途上にあり、今後のさらなる実践と

研究が待たれるところである。

らは、導入期、つまり、本校の 11-2-2-1制」カリキュラムの最初の「 ljにあたる

部分の中学 1年生の英語の授業に焦点を当て、この時期（学習段階）に適した授業の在り方の萌究、

それに適した教授法開発、そしてその授業実誤と効果の測定などに関わって実践研究を進めているO

被調査校において、中学1年生の学習指導に期待されることは、 6年間にわたっ

が捷っていけるような英語運用能力や学習スキルの基礎を身につけさせることである。それは、ー

られる「読むJ「開く Jr話すJ「書くJの4技能のトレーニングや、文法知識や語棄など

る知識の獲得などだけではない。辞書の活用法、パブリックスゼーチのマナ一、コンゼュ一

一（インターネット〉を活用した英語による情報検索と情報発信、主メーノレの活用、スキット

や英語劇などを通じた自己表現活動、英文手紙や各議グリーティング＠カード類の書き

して、授業の中

いくことに

るのである。

らのうちの一人木下

(2002a, 2002b, 2002c）は LongTerm Projectsをつなげてシラパスをデザインする教授法を考案

し、その授業実践について、理念、方法、効果などについてすでに報告を行っている。様々な

Long Term Projectsを軸として横断的に 1年間の学習シラパスをデザインするこの教授法におい

ては、文部科学省によって検定を受けた教科書をネグレクトすることなく活吊しつつ、並行して、

教科書で取り上げられているテーマや題材、言語項目などに関連づけられたプロジェクトを用意す

る「二層構造化Jによって授業がデザインされている点が大きな特徴点として指摘できる。

この教授法において目指されていることは、次に挙げる 2点である。 l点目は、中高一貫の 8年

間の英語の授業の中で、必ず一度は寂り組むような学習スキルのトレーニングやアクティピティを

プロジェクトの中に取り入れ、生徒たちに中高一貫8年間の英語学習。授業を“生き抜く (sur-

ょっ

で

vive）”ために必要十分で確かな英語運用能力と学習スキルを身につけさせることである。 2点目

は、授業で習った英語の知識を「使う機会」と「使う必要性ムそして「使いたくなる活動（proje

cts)Jを系統的かっ体系的にシラパスの中で用意し、 1年間継続的に英語による 続けて

き、各プロジェクトが終了するごとに何らかの製作物（products）を残すことによって、英語の

地思れ暗部地引を関わず、すべての生徒に一定の達成感を味わせ、英語学習に対する自律的動機

づけを高め、また、それを維持させていくことであるO
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おいては、 Term なげてシラパスをデザインする を

し

と と

な

ねられて ものであるのだが、 と と

たた つ

ものにとどまらざ さら とデー については、 され

る とをあらかじめ とわってお fこし＇o

かねてかち く よ り れて fこO

と ように、かつては

じ、あるい し

たも

そして、 と どと っているものjなどの つ

ことがで fこO おいては、こ

も

だま

であろう。

(2002) 

て、

されているが、

、：／ 3 

もも と「プロジェクト

て、

に関わら を通し

Term Projectsによるシラノfス＠デザインという

以下、 おいては、 しし

おけ ち

される。しかし、

り

したり

はま

り組まれること

において誌、

り3 つ

3 

されているのである。シラパス＠デザインの

さ

これによっ

したのが、先述の

あるO

(2002) 



生（中学 l年生）に対して実施しているこの授業実践と、それに対する生徒の態度や学習動機づけ

との関係について調査を行った結果を報告し、教授法「開発Jから教授法「改善Jへのステージに

移るための資料を得たいと考えている。

3.方法

3. 1 .被調査者

名古屋大学教育学部附属中学校 1年生（A組男子20名、女子20名。お組男子20名、女子20名。合

計80名）。

3. 2.質問紙の構成

①家庭における学習動機づけ尺度

速水 (1997）が作成した学習動機づけを測定する尺度を使用し、「あなたはどのような理由で勉

強しているのでしょうかJという大枠のテーマのもとに38項目について尋ね、各項目に対して自分

自身がどの程度当てはまるのかを判定させ、「し＼つもあてはまる」から「どんな時もあてはまらな

いJの5段階で評定させた。

②学校における学習動機づけ尺度

「あなたは、英語の授業に寂り組む時、どのような理由で勉強しているのでしょうかjという大

テーマのもとに、 23項目について尋ね、①と同様に「いつもあてはまるjから「どんな時もあ

はまらないJの5段階で評定させた。

4つのプロジェクトに対する評価

平成14年度前期に故り組んだ 〈アルファベット別単語数調査）J、「アルファベット＠

ポスターム「フォト＠ランゲージ（PhotoLanguage）のミニポスター製作J「MyFamilyをテー

マにした英詩作成と暗唱発表jの4つについて、「それぞれの活動について、意見や感想を聞かせ

てくださいJという質問の形で、それぞれ17項目について、各プロジェクトを自分自身がどのよう

に評錨できるのかを判定させ、「とてもあてはまるJから「まったくあてはまらない」の 5段階で

評定させた。

3. 3.調査実施時期

後期の授業が始まって関もない2002年10月中旬から下旬にかけて。中学 1年生の生徒に質問紙を

配布し、授業中に回答時間を取って全員に記入させ、その場で回収した。また、生徒の学留到達度

を客観的に測定するため、財団法人日本英語検定協会によって実施されている実用英語技能検定試

験 5級（中学初級程度）の問題（過去問題： 2002年8月16日に全国一斉に実施されたー殻問題）に

ついても同時期に実施した（筆記テスト 25問、リスニング＠テスト25閉）。被調査者80名の中には、

2002年6月16日にこの試験を個人申し込みで受験して、問題の解答を知る生徒はいなかった。なお、

英語力を測定する指標として、 2002年 6月中旬に実施した前期中間テストと2002年10月上旬に実施

した前期期末テストの素点（各100点、満点）も参考にした。
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ヰ．結果と

ι1.尺度得点、について

4 . 1 . 1 .プロジェクト

4.1.1.1. 

プロジェクト は内容的に 2つの下位尺度に分かれていた。 1つは、

り、プロジェクトをしてい ブ。ロジェクトによっ

する であった。もう lつは、能力語に対する てつよザ」’h
z
 

力
ノエ

リ
J

大
」
ロプれ

ツ

プロジェクトごとにα

であった。この2つの下位尺度む信頼性を検討するために、

れぞれ .74、.80、.80、.80、能力面がそ

Table lから Table4 

は、清意面では平均点が3.49と5

いる。しかし能力面に関して た

めにはそれほ いと評｛揺されていた。プロジェクトの内容と

力がついたと思うjfこ

といった項目は特に評価が低くなっていた。

アルファベット＠ポスターもま

なっ くJ力がついたと思う』

は3を越えており、評錨が高い。それに対して，能力

り く、あまり されていないことが示されている。このプロジェクトも

Table 1 辞響調査のブロジェクト評部の平均及び襟準欝差

情 意 蕗 3.46 0.55 

一生態金取り組めた 4.14 0.80 

2 このプロジェクトが楽しかったと思う 3.66 0.93 

4 辞書iこ親しむのに役立った 3.90 0.91 

5 アルファベットや英語に興味が持てた 3.47 0.97 

8 英語に対する抵誌や不安がやわらいだ 3.13 1.06 

9 このプロジェクトむおかげで英語の援業が好きになった 2.89 1.09 

16 一人で行うより、クラス全体で活動して効果があった 3‘70 0.92 

17 このプロジェクトはもう一度やってみたい 2.82 1.22 

能 力 商 2.77 0.7ヰ

3 アルファベットを知るのに役立った 3.77 1.01 

ら この取り組みは普段む授業に役立つている 3.05 0.88 

7 定期テストなどの点数アップにつながった 2.54 1.04 

10 英語を「書く j力がついたと患う 2.61 1.28 

11 英語を弓きすj力がついたと思う 2.44 1.20 

12 この活動で、英語の発音が上手になった 2.27 1.05 

13 英語を「開く j力がついたと患う 2.32 1.23 

14 英語を「読むj力がついたと思う 3.01 1.28 

15 総合的な意味で、英語の力が向上したと患う 2.96 1.09 
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Table 2 アルファベット＠ポスタ…のプロジェクト評植の平均及び標準編差

情 意 面 3.79 

一生懸命取り組めた 4.44 

2 このプロジェクトが楽しかったと思う 4.29 

4 学習の成果が作品として残ることは良い 4.05 

5 アルファベットや英語に興味が持てた 3.57 

8 英語に対する抵抗や不安がやわらいだ 3.18 

9 このプロジェクトのおかげで英語の授業が好きになった 3.52 

日一人で行うより、クラス全体で活動して効果があった 3.53 

17 このプロジェクトはもう一度やってみたい 3.72 

能力面 2.56 

3 アルファベットを知るのに役立った 3.30 

6 この取り組みは普段の授業に役立っている 2.73 

7 定期テストなどの点数アップにつながった 2.37 

10 英語を「書く」力がついたと思う 2.52 

11 英語を「話す」力がついたと思う 2.08 

12 この活動で、英語の発音が上手になった 2.08 

13 英語を「間くJ力がついたと患う 1.99 

14 英語を「読むJ力がついたと，皆、う 2.99 

15 総合的な意味で、英語の力が向上したと患う 2.97 

Table 3 フォト＠ランゲージのプロジヱクト評摘の平均及び標準嬬楚

構意面

1 一生懸命取り組めた

2 このプロジェクトが楽しかったと思う

4 学習の成果が作品として残ることは良い

5 S分の言いたいことを英語で説明できた

8 英語に対する抵抗や不安がやわらいだ

9 このプロジェクトのおかげで英語の授業が好きになった

16 一人で行うより、クラス全捧で活動して効果があった（原稿作りの作業）

17 このプロジェクトはもう一度やってみたい

能力商

3 英語で文が書けるようになった

6 この取り組みは普段の授業に役立っている

7 定期テストなどの点数アップにつながった

10 英語を「書く」力がついたと思う

11 英語を f話すJ力がついたと患う

12 この活動で、英語の発苦が上手になった

13 英語を「酷く j力がついたと思う

14 英語を「読むj力がついたと思う

15 総合的な意味で、英語の力が向上したと思う
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3.93 

4.44 

4.32 

4.35 

4.19 

3.31 

3.53 

3.43 

3.95 

3.65 

4.29 

3.65 

3.09 

4.28 

3.48 

3.18 

3.14 

3.82 

3.90 

0.67 

0.76 

1.01 

0.部

1.01 

1.20 

1.13 

1.13 

1.27 

0.82 

1.19 

1.12 

1.08 

1.29 

1.05 

1.13 

1.07 

1.36 

1.11 

0.59 

0.83 

0.86 

0.77 

0.88 

1.04 

1.00 

1.12 

1.05 

0.68 

0.85 

1.09 

1.18 

0.80 

1.32 

1.17 

1.25 

1.05 

0.86 



Tab I巴4 ~詩の作成 e 暗唱のプロジェクト評価の平均及び標準備差

情意 E

1 」生懸命取り組めた

2 このプロジェク卜が楽しかったと思う

4 学宵の成果が作品として残ることは良い（原稿）

5 臼分の言いたいことを英語で説明できた

8 英語に対する抵抗や不安がやわらいだ

9 このプロジェク卜のおかげで英語の授業が好きになった

16 A 人で行うより、クラス全体で活動して効果があった（時間の全体発表）

17 このプロジェク卜はもう…度やってみたい

能力面

3 英語で文が書けるようになった

6 この取り組みは普段の授業に役立っている

7 定期テストなどの点数アップにつながった

10 英語を「書く」力がついたと思う

11 英語を「話す」力がついたと思う

12 この活動で、英語の発音が上手になった

13 英語を「聞く」力がついたと思う

14 英語を「読む」力がついたと思う

15 総合的な意味で、英語の力が向上したと思う

4.08 0.58 

4.57 0.61 

4 .41 0. 76 

4.27 0.76 

4.28 0.89 

3.38 1.11 

3.53 1.15 

4.11 0.95 

4.10 106 

4.17 0.65 

4‘46 0.78 

4.00 0.89 

3.70 1.27 

4.49 o.m 
4.48 0.86 

3 99 0.98 

3.99 1.13 

4.03 0.99 

4.14 0.90 

調査と同様に、「話す」「聞く」といった会話能力に関する効果が低く評価されている。

これらの 2つのプロジェク卜は、教科書本課の学習に入る前のオリエンテーション授業において

取り組んだものであり、「“funactivity”を通じて英語（アルファベット）に触れよう」という趣

旨で同意したものであることから、情意面での生徒の評価が高かったことは、これらのプロジェク

トは一定の役者jを果たしたと評価で、きょう。

上記の 2つのプロジェクトに比べて、フォト e ランゲージと英詩の作成.D音唱の 2つのプロジェ

クトは、情意面 g 能力而の両方が高い評価を受けている。フォト a ランゲージは、全ての項目で平

均点が 3を越えており、高く評価されていると言える。能力聞では、「英語で文が書けるようになっ

たJ『英語を「書く」力がついたと思うJといった項目の評価が特に高かった。英詩の作成。暗唱

は、 4つのプロジ L クトの中で情意面 e能力聞とも最も評価が高く、ともに平均点が4を越えてい

た。これらの二つのプロジェク卜は、…連の学習過浬において英語を「読む」「害く」「話す」「聞

く」といった総合的な英語運用能力の発揮が必要になる複雑で発展的な内容であることから、苦労

をする分だけ達成J惑も大きく、「やり甲斐」のある取り組みであったと生徒は評価していると判断

できた。同時に、情意面での評価の高さから、力が付くと同時に「楽しし、」活動でもあったと生徒

に受け止められていることもわかる。

4.1.'l.2.男女差＠学級差

プロジェクト評価の男女差を検討するために、下位尺度ごとにt検定委実施した。その結果、静

害調査の能力面の評価ーにおいて有意な差がみられ Ct(76) =3.36, p<.Ol)、久子よりも男子の方が、

辞書調査を英語能力の育成に効果があると評価していた。また、フォト白ランゲージの情意面評価
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Table 5 動機づけ得点・プロジェクト評価・学力に関する男女差 t挨定

外 的
2.50 2.10 

t (76) = 1.84 
( 0.92) ( 0.97) 

取り入れ的
2.76 2.63 

t (77) = 0.74 

学校学官
C 0.78) C 0.78) 

同 椀 的
3.72 3.61 

t (75) = 0.67 
( 0.70) ( 0.69) 

内発的
3.49 3.73 

t (73) = 1. 78 
( 0.57) ( 0.60、

外 的
2.70 2.49 

t (76) = 1.33 
C 0.68) C 0.68) 

取り入れ的
3.01 2.85 

t (77) 0.89 

家庭学習
( 0. 77) ( 0.81) 

同 一 説 的
3.45 3.41 

t (76) 0.28 
( 0.55) ( 0.68) 

内 発 的
3.28 3.45 

t (77) = 1.04 

情 意
3.42 3.49 

t (76) = 0.56 

辞書調査
( 0.54) ( 0.57) 

音色 力
3.04 2.51 

t (76) = 3.36軸

情 i守思』 3.65 3.92 
t (77) = 1.82 

アルファベット ( 0β8) C 0.63) 
• ;fスター 2.68 2.44 

有色 力
( 0.87) ( 0.76、

t (77) = 1.33 

f青 章、
3.73 4.13 

t (75) 3.18帥

フォト C 0.59) ( 0.51) 

・ランゲージ 3.66 3.63 
告を 力

／《 50) ( 0.82) 
t (65.1) 0.21 

t措 意
4.00 4.16 

t (77)ロ 1.23
( 0.55) ( 0.59) 

英 詩
4.18 4.16 t (74) = 0.12 

主主 力
( 0.57) ( 0. 71) 

筆 !2 
17.95 19.85 t (77) = 1.94 

( 4.16) ( 4.44) 

英 検 リスニング
20.44 21.60 

t (77) = 1.83 
( 2.90) ( 2.68) 

メ仁ヨ入 計
38.15 41.45 

t (77) = 2.12事

中 間
74.50 82.13 

t (78) = 2.72輔

定期テスト
(12.02) (12.69) 

期 末
80.90 85.70 

t (78) = 1.72 
(11.98) (12.60) 
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Table 6 動機づけ得点・プロジェクト評錨・学力！こ関するクラス惹 t検定

A 

タL 的
2.44 2.14 

t (76) 
( 0.89) C 1.03) 

1.33 

議り入れ的
2.75 2.63 

t (77) 0.68 

学校 学 習
C 0.81) ( 0.75) 

同 授的
3.69 3.64 

t (75) = 0.35 
( 0.68) ( 0.72) 

内発的
3.65 3.57 

t (62.8) 
0.70) 

0.56 

外 的
2.64 2.54 

t (76) 0.63 
( 0.62) ( 0. 75) 

取り入れ的
3.03 2.82 

t (77) 1.16 

家庭学習
( 0.75) ( 0.82) 

間 説的
3.52 3.34 

t (76) 
( 0.55) ( 0.67) 

1.24 

内 発 的
3.39 3.35 

t (77) = 0.22 

’i脅 意
3.49 3.42 

t (76) = 0.56 

辞書調査
( 0.54) ( 0.56) 

金色 力
2.96 2.58 

t (76) = 2.34事

清 意、
3.98 3.60 

t (77) = 2.60. 
アルファベット ( 0.56) ( 0.71) 

＠ポスター 2.80 2.31 
告を 力 t (77) = 2.76帥

情 意、
3.97 3.89 

も（75)
( 0.56) ( 0.62) 

0.56 
フォト

＠ランゲージ
告を

3.89 3.40 
力 t (67 .1) 3.36輔

’惰 章、
4.14 4.02 

t (77) = 0.93 

英 詩
( 0.50) ( 0.64) 

育長 力
4.27 4.06 

t (74) = 1.46 
( 0.53、

筆 言己
19.23 18.59 

t (77) = 0.63 
( 4.35) ( 4.44) 

英 検 リスニング
20.75 21.31 

t (77) 
( 3.07) ( 2.57) 

0.86 

止仁ゴ』 言十
39.75 39.90 

t (77)立 0.09
( 7.41、

中 関
79.18 77.45 

t (78) = 0.59 

定期テスト
(12.32) (13.46) 

期 末
82.80 83.80 

t (78) 
(13.08) (11.91) 

0.35 

下＜.05 ラく.01

門，

t
nべU



の差も有意であり（t(75）口3.18,p<.Ol）、男子よりも女子の方が高く評価していた。その内容を

Table 5に示す。これらの結果から、中学 1年生という導入期においてすでに、英語学習に対する

アプローチ方法に男女の鴎で差違が見られることが予想されるO また、その内容によっては男子が

取り緩みやすいプロジェクトと女子に好評なタイプのプロジェクトがあるのかもしれないが、この

点についてはさらに調査を行う必要があり、後に年間を通じて行った全てのフ。ロジェクトについて

の評価を比較し、別の機会でさらなる考察を行いたい。

また、 Table6に示すとおり、プロジェクト評価のクラス差を検討するために、下位尺度ごとにt

検定を実施した。その結果、辞書調査の能力語、アルファベット＠ポスターの情意、麗と能力面、

フォト＠ランゲージの能力面の評価において有意な差がみられ（それぞれ， t(76）之江2.34、p<.05、

t (77) =2.60、p<.05、七（77)=2.76、p<.01、t(67 .1) =3.36、p<.Ol）、全ての項目でB組よりも

A組の方が高い評価をしていた。 A組と B組は、入試の成績や所属する部活動などのデータを客観

的に見て、バランスを取るように入学の段階でクラス分けされた自然学級であることから、前期が

終了した時点ですでに LongTerm Projectsによる取り組みの効果の差が現れてきていると分析で

きる。

ヰ.1 . 2 .動機づけ得点

ι1 . 2. 1.全体

学校における学習に対する動機づけと家庭における学習の動機づけ尺度共に、

＠取り入れ的動機づけ＠同一視的動機づけ＠内発的動機づけの 4種類の動機づけを測

る下位尺度より構成されている。

まず＼学校学習動機づ、け尺度について、下位尺度のα孫数を算出した。その結果、それぞれ .53、

.58、.71、.81であった。外的動機づけおよび取り入れ的動機づけについては、項目数が少ないため

やや低いα係数しか得られなかったが、同一視的動機づけ＠内発的動機づけについては、

性が確認された。家庭学習動機づ、け尺度についても、同様にα係数を算出したところ、 .69、.83、

.79、.87といずれの尺度においてもある程度の信頼性が確認された。 2つの動機づけ尺度の各項自

と下位尺度の平均及び標準偏差を Table7とTable8に示す。

下位尺度平均では，いずれの尺度においても外的動機づけが最も抵く，同一視的動機づけ＠内発

的動機づけが高い値を示していた。本研究の被験者は，「将来役に立ちそうだからj とか「英語が

もっとできるようになりたいからJといった純粋で前向きな動機づけをもって英語に取り組んでい

ると雷えるO このことは、中学 1年生が導入期にあり、初めて学校において必修教科として英語を

学び始めた段階にあることから容易に想像できることであり、「好きJ「嫌いJや「できるJrでき

ないJなどの観点から英語という科目を評価していないことの現れであろう。 l年生終了時に再境

調査を行う際には、結果が大きく変化することもあり得るであろう。

ヰ.1 . 2. 2，男女差＠学級差

動機づけの男女差を検討するために、下位尺度ごとにt検定を実施した。その結果、いずれの動

機づけについても有意な差は見られなかった。学級差に関しでも有意ではなかった（Table5と6

を参照〉。
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4. 1 . 3. 

ヰ.1 . 3 . 1 . 

1 

5 スト スト

もないので、寵して、 しても 三品。

っていることは、

いることがわかる。

と

としては

ストで詰 8

じちれるかもしれない

くなっ

ていること 込れる。

あった

したところ、実用英語技能検定試験の合計得点と

t(77) = 2.12、p＜.問、 t(78）口2.72、p<.Ol)o い

ス

テ

の
ト

スト

Table 7 学校における学望動機づけ尺度の平均及び諜準額差

外的

5 ちゃんと取り組まないと先生にしか与れるから

23成績が落ちると親がうるさしゅ〉ら

取り入れ的

6 まわりの友だちに迷惑をかけるから

15 クラスのみんなが額張って勉強しているから

16親が英語の勉強は大切だと言うから

17英語ができると友だちにかっこいいと思われるから

同一課的

7 英語iこ隈らず、中学校では援業をしっかり受けるのはさきたち前だから

宮英語は新しい教科なので、頑張らないと分から訟くなるから

10授業態震は成畿に関係するから

11定期テストで良い成畿を取りたいから

20今の授業の内容が将来役に立ちそうだから

21高校生になって器らないようにしたいから

内発的

1 英語が好きだから

2 英語は得意だから

3 英語の授業は楽しいから

4 英語の授業の雰関気が気楽だかち

8 英語がもっとできるようになりたしゅ〉ら

12教科書の内容が楽しいから

13授業がわかりやすいから

14 中学 l年生の英語の勉強は簡単だから

18考えることが好きだから

19授業で日う活動（プロジェクトなど〉が楽しいから

22今、少しずつ英語ができるようになってきているから

2.29 0.97 

2.04 0.99 

2.56 1.33 

2.69 0.78 

2.18 1.09 

3.15 1.02 

2.92 1.30 

2.51 1.28 

3.66 0.7む

3.48 1.10 

3.73 1.04 

3.14 1.08 

3.87 1.23 

4.03 1.02 

3.71 1.04 

3.61 0.59 

3.86 0.85 

2.96 1.15 

4.10 0.89 

3.82 0.98 

4.24 1.01 

3.63 0.94 

3.92 0.92 

2.68 1.02 

2.67 1.11 

3.85 0.97 

3.90 1.00 
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Table 8 家庭における学習動機づけ尺度の平均及び標準傭差

外的

1 学校や撃の先生が宿題を出すから

5 勉強しないと親がうるさし、から

9生徒が勉強するのは当たり前だから

13現代の世の中の仕組みが勉強を強制するようにできているから

17勉強しておけば先生にしかられずに済むから

21親が監視しているから

25成績が落ちると親がうるさいから

取り入れ的

2 勉強しないと不安だから

6 勉強しないと自分が恥ずかい、から

10今勉強しておかないと後悔するから

14先生によい生徒であると思ってほしいから

18成績が悪いことで親を悲しませたくないから

22 まわりの友だちにかしこいと思、われたいから

26勉強ができないことでみんなに見下されたくないから

29 ライバルと見なしている友だちに負けたくないから

同一視的

3 学習しておくべき大切な内容だから

7 高校に進学したときに困らないように

11学習内容が生きていく上で必要なことだと思うから

日新しいことを学習したいから

19学習内容が将来役に立ちそうだから

お通知表をよくする必要があるから

27勉強することは良いことだから

30中学校では予習をするのは当たり前だから

31英語は予習が大切な科目だから

32予習をがんばれば授業がよくわかるから

35英語ができると将来、就職や進学に有利だから

37定期テストで良い点数を取りたいから

内発的

4 問題を解くことが揺白いから

8 わかる喜びを体験したいから

12難しいことに挑戦することが楽しいから

16できるようになることが楽しし）から

20考えることが好きだから

24知識が増えると楽しいから

おつまづきや失敗を乗り越えることが楽しいから

33英語を話すのが上手になりたいから

34英語ができるとかっこいいと思うから

36 ALTのシェワーフ先生と英語で話せるようになりたいから

38単に、勉強は何でも好きだから
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2.59 

3.11 

2.80 

2.97 

2.53 

2.38 

1.82 

2.61 

2.93 

3.70 

2.90 

3.86 

2.53 

2.84 

2.18 

2.73 

3.13 

3.43 

3.63 

3.49 

3.72 

3.23 

3.89 

3.01 

3.27 

2.87 

3.59 

3.64 

3.94 

4.03 

3.37 

2.94 

3.10 

2.71 

3.73 

2.84 

3.68 

2.94 

4.11 

3.96 

3.61 

2.41 

0.69 

1.11 

1.34 

1.12 

1.08 

1.12 

1.12 

1.33 

0.79 

0.91 

1.18 

0.96 

1.19 

1.24 

1.28 

1.37 

1.33 

0.62 

1.03 

1.25 

1.02 

1.05 

1.09 

1.33 

1.00 

1.01 

1.04 

1.17 

1.01 

1.12 

0.72 

1.22 

1.15 

1.06 

1.09 

1.11 

1.00 

1.02 

1.03 

1.11 

1.06 

1.14 



テストでも、 り

られなかった。

なお、もともと

ことは、こ

4. 2. プロジェクトの評摺＠

4. 2. 1 . 

4. 2. 1 . 1 .プロジェクト

プロジェクト

あった。また、 いては、 のテスト

おいても、男女間においては大きは待以窟かめつ

つてのことではなく、近年、一定した傾向となっている。

この

Table 9 ！こ本す。各フ。ロジェクトの悟意詣評髄と能力語評植の

しており、英語の力がつくと評価されているプロジェクトに対

して り組むことができていることが示唆されている。 と「アルファベッ

ト＠ポスターjはオリエンテーション向けの funactivityであったが、他のプロジェクトはすべて、

との関連において提示＠配列されているO このことから、プロジェクトだ

けが平常の授業と遊離した形で実施されているのではなく、「教科書内容の学習Jと「プロジェク

トによ さっ ンされていることを、生徒たち

フォト eラン

情意 能力 ？寄意 能力 情章、 能力 情意 能力

辞書調査
情意

能力 .35輔

アルファベット 情意 .46輔 .16 

＠ポスター 能力 .26傘 .57輔 .34帥

フォト f脅意 .36紳 .05 .42輔 .08 

＠ランゲ‘ージ 能力 .08 .23* .27掌 .39紳 .33紳

英 詩
博意 .23事 .13 .34紳 .13 .65斡 .44 

能力 .10 .25* .24. .23掌 .41軸 . 71棉 .61 

p<.Ol 本 p<.05

Table 10 学習動機づけ聞の相関係数

外的取ち入れ的同一視的 内発的 外的思り入れ的問一視的 内発的

外的

学校学習 取り入れ的 .66 

間一規的 .24. .40帥

内発的 一.36岬 .01 .37輔

外 的 .77** .56輔 14 一.33紳

家庭学習 取り入れ的 .46帥 .60帥 .56輔 .20 .53輔

同一視的 一.01 .34帥 .67帥 .57軸 .08 .64帥

内発的 -.30帥 .12 .42鞘 .79輔 -.29耕 .30榊 .70脚

軸 p<.Ol 市 p<.05
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した上で、バランス良く学習に取り組んでいると分析できるのではないだろうか。

ι2. 1 . 2.動機づけ問の相関

動機づけの下位尺度関椙関を TablelOに示すO 学校学習＠家庭学習それぞれの下位尺度において、

競念的に近い動機づけ間では高い正の相関が示された。それに対して、概念的に遠い動機づけ関で

は負の相関となっていた。また、学校学習と家庭学寄の動機づけで対応する下位尺度開にも高い正

の相関が示されていた。これらの結果は、動機づけ閣の関連としては妥当な結果であり、動機づけ

尺度の妥当性が確認されたと言えるO

ι2. 1 . 3.テスト得点関の相関

テスト得点聞では、全て高い正の相関を示していた（Tablell）。

4.2.2.プロジェクト評儲と動機づけ＠成績との相関

ι2. 2. 1 .プロジェクト評儲と動機づけとの関連

ブ。ロジェクト評価と動機づけ聞の梧関係数を Table12に示すO 全体的には、プロジェクト評価は、

外的動機づけと負の相関を、取り入れ的＠同一視的＠内発的動機づけとは正の椙関を示すという傾

向にあり、プロジェクトを評価している生徒は、より質の高い動機づけを持っていることが示され

た。しかし、プロジェクト評価の観点によって、異なる効果が見られた。プロジェクトの構意面に

る評価は、主に内発的動機づけとの椙関が有意であった。これに対して、プロジェクトの能力

面評儲は、内発的動機づけに加えて取り入れ的＠同一視的動機づけとの関の相関も有意であった。

Table 11 テスト得点関の相関係数

スト

筆記 リスニング 合 計 中間 期 末

筆記

英 検 リスニング .73榊

合 計 .96 .. .87輔

中 間 .65帥 .46輔 .62** 
定期テスト 期 末 .61輔 .54輔 .64帥 .76輔

制 p<.01 ・p<.05

Table 12 プロジェクト評価と動機づけ間の揺関係数

外 的 取り入れ的同一視的 内発的 外的取り入れ的同一視的 内発的

辞書識査
靖意 一.20 .02 一.07 .31輔 一.25* .04 .01 .21 

能力 .13 .20 .26* .24. 一.02 .21 .26* .26. 

アルファベット 情意 一.09 .01 .00 .31輔 一.05 .08 .12 .14 

・ポスター 能力 .18 .23* .21 .26‘ .15 .31 ** .30** .22 

フォト 情意 一.27* 一.01 .01 .48榊 -.22 .01 .22 .31 ** 

・ランゲージ 能力 .06 .18 .21 .40榊 .10 .so・・ .36軸 .41制

英 詩
情意 .15 .04 .04 .41榊 -.15 .09 .27’ .39輔

能力 一.09 .10 .30** .49輔 一.05 .21 .41輔 .45輔

輔 p<.01 準 p<.05
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ヰ.2.2.2.プロジェタト テスト揮点、と

プロジェクト とテスト

アルファベット＠ポスター

と った。また、こ

リスニング＠テスト

アルファベット＠ポスター

ものであろう。 とアルファベット e ポスター

るのに有効であるとはとらえられていない。

力がつくと思うJ112. こ

うjといった項目の得点が抵くなっており、これらの能力

ないプロジェクトだといえるのかもしれな＼，'oこれに対して、

ちれたの辻、

リスニング

ち、これらのプロジェクト

これ辻、

誌と、、

くJ力がついたと

らかに物足り

1）スニング＠テスト

あまり高くなし これちのプロジェクトにより英語能力がより高まると評偏しているため、

ではという

テストの成績以外に

5. 

によってプロジェクトの評錨が異なるの

ると忠われるが、 Table14とおに示すように、定期テストと英検 5

られなかった。 さらなる となろう。

ここで報告した謁査結果から、プロジェクトの内容によっては、生徒による清意屈と能力酷それ

ぞれの「プロジェクト評錨Jと「学習動機づけJとの間に関孫性があることや、「プロジェクト

儲jと「学習成果（成績や学力）Jとの間にも一定の棺関があることが明らかになった。

しかし、先にも述べたように、ここで扱った調査結果は、前期終了時点で実施したアンケート

もとに分析した中間報告的性格のものであるO したがって、取り上げた LongTerm Projects 

も、学年の初期iこ行った導入的な内容のものが含まれていた。ところが、生捷自身は前期の学習を

終えて英語に関する知識量や学習スキルを増強し、安定した「初級の学習者Jとして成熟してしまっ

ていたことから、 4月に行った や「アルファベット＠ポスター作りjの funactivity 

τable 13 ブロジェクト評俸とテスト簿点閣の紹関謀数

ス

筆記 1）スニング 合 計 中間 期 末

塙意、 一.08 .03 一.07 .08 
辞審議査

能力 .21 一.26権 一.24事 .19 .15 

アルファベット 精意、 -.12 .20 -.17 .04 一.17
＠ポスター 能力 -.22 .34軸 一.26' .06 -.17 

フォト ’清意 .07 一.02 .05 .12 .09 

・ランゲージ 能力 .03 一.18 .04 .12 .09 

英 詩
構意 .03 .10 .00 .00 .04 

能力 .02 一.06 一.03 .06 .17 
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Table 14 前期中間テストの得点、で群分けした t検定

タト 的 t (76) = 0.27 

取り入れ的
2.67 2.70 

学校学習
( 0. 70) ( 0.83) 

t(77) =0.17 

同 視 的
3.69 3.65 

( 0. 75) ( 0.67) 
t (75) = 0.24 

内発的
3.45 3.72 

t (73) = 1.98 

外 的
2.64 2.56 

( 0.70) ( 0.68) 
t (76) = 0.49 

取り入れ的
2.88 2.96 

家庭学晋
( 0. 75) ( 0.82) 

t (77) = 0.46 

同 視 的
3.41 3.45 

( 0.53) ( 0.67) 
t (76) 0.32 

内発的
3.32 

t (77) = 0.55 

情 意
3.42 

辞書調査
( 0.51) 

t (76）口 0.59

有色 カ
2.94 2.66 

t (76) = 1.67 

アルファベット
’f育 意

3.80 

( 0.62) 
t (77) = 0.12 

＠ポスター
能 力

2.61 2.52 
t (77) 0.46 

フォト
靖 意

3.96 

( 0.52) 
t (75) = 0.55 

・ランゲージ
官長 力

3.57 
t (77) 0.83 

靖 意
4.06 

英 詩
( 0.54) 

t (77) = 0.36 

有量 力
4.14 4.19 

t (47.8) = 0.25 

筆 i2 
20.62 

( 3.40) 
t (77) = 4.66 .. 

英 検 リスニング
19.81 21.85 

( 2.80) ( 2.58) 
t (77) = 3.29輔

メc"コ 計
35.94 42.47 

( 7 .01) 
t (77) = 4.50輔

中 間
65.55 87.28 

定期テスト
( 9.44) ( 5.23) 

t ( 45. 7) = 11. 82輔

期 末
74.21 89.68 

/a＇、 r、r、＼ t (50.8) = 6.30帥

*p<.05 可＜.Ol
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Table15 英検5綾テストの簿点、で群分けした t設定

外 的 t (76) 0.49 

京り入れ的
2.71 

学校学習
( 0.76) 

t (77) 0.24 

同一説的
3.79 3.52 

( 0.62) ( 0. 75) 
t (75) = 1.73 

内発的
3.53 3.70 

/ 0.59) 
t (73) = 1.25 

外 的
2.54 2.65 

( 0.77) ( 0.59) 
t (76) 0.65 

譲り入れ的
2.94 2.91 

家捷学習
( 0.78) ( 0.80) 

t (77) = 0.16 

同 設 的
3.48 3.38 

( 0.52) ( 0.71) 
t (76) 0.71 

内発的
3.37 3.38 

／ ，、 A 炉司、
, 0.78) 

t (77) = 0.06 

f青 意、
3.50 

辞書調査
( 0.59) ( 0.50) 

t (76) 0.61 

主足 カ
2.87 2.65 

t (76) 1.32 

アルファベット
↑者 意

3.73 

( 0.71) 
t (77) 0.75 

＠ポスター
書量 カ

2.67 2.43 
t (77) = 1.3む

ブ ト
情 童、

3.91 

( 0.64) 
t (75) 0.24 

＠ランケPージ
台芸 カ

3.76 3.51 
/ ,... ,..,,.,.,,, t (77) = 1.69 

f脅 意
4.01 

英 詩
( 0.59) ( 0.55) 

t (77) = 1.04 

能 力
4.23 4.09 

言2
16.37 21.94 

/ 3. 75) ( 2.98) 
t (77) 7.12帥

英 検 リスニング
18.93 23.53 

( 2.06) ( 1.12) 
t (66.9) 12.43斡

ぷ仁3入 計
35.09 45.47 

3.74、
t (74.3) 9.86軸

中 間
73.95 83.64 

定期テスト
03.36) 00.09) 

t (78) 3.54紳

期 末
79.57 87.86 
／司 r、F噌 r、＼ / ，、 r、F守、 t (74.3) = 3.21 

ラ＜.01
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を、調査実施当時の10月に振り返ってみて「楽しいJとか「効果的であるJと評価するほど、入学

当時のような英語学習に対する気持ちの高ぶりを感じていないことは容易に予想されることでもあ

り、調査の取り方にやや問題があったと言えるかもしれなし」しかし、その事実を差しヲ！いても、

生徒たちは詔々のプロジェクトが自分の英語学習に「役に立っかJという観点から、シどアに評価

していることは明らかになった。今後は、生徒のニーズ＠アナザシスを行った上で、倍々のプロジェ

クトの内容の改善や見直しを絶えず実施していく必要があることが示唆された。

だが、本研究における筆者らの主たる関心は、 f個々のプロジェクトがどのように評価されるか」

について検討することではな~）o 多種多様なプロジェクト＠ワークを次々に配列するシラパスにし

たがって授業を行い、学習内容や学寄方法に変化と多様性がもたらされた結果、「次は何をするの

かなJと生徒側の期待と意欲をふくらませ続けることが可能になる教授法の効果と、それがもたら

す学習動機づ、けの効果について明らかにすることである。この「LongTerm Projectsでつなぐシ

ラパス＠デザインjに基づいた授業実践研究は現在も進行中であり、 751jの機会に 1年間に行った全

てのプロジェクトと生徒の学替動機づけとの関係を明らかにし、本実践研究の全貌をあらためて報

ることにしfこい。

6. おわりに

この LongTerm Projectsによる授業は、ある意味では、中学 l年生という導入期の生徒に「い

ろんなことを、一通り、浅く体験させるJことだけを意図した授業スタイルではないかと誤解され

る向きがあるかもしれない。英語学習のスキル語の鍛錬にのみ焦点を当てると、そう言える部分も

るかもしれないが、本授業実践で取り上げられている多くのプロジェクトは、授業中に英語を捷

うことの「必然、性Jを生徒に感じさせることを重視したコミュニケーション活動ばかりであるO ま

た、「教科書の学習内容Jと「プロジェクトの寂り組みJとの二題化構造が生み出す授業形態は、

したことを「授業の中で、郎、使ってみる（試してみる）Jことを可能にするもので

もある。このように、「プロジェクト型学習Jを使って 1年間のシラパスを作り上げるという壮大

な授業方法によって、これまでの「コミュニケーションごっこj的な活動に終拾しがちであった中

学校の英語の授業のマンネリズムから脱却し、現代の自の肥えた本物志向の学晋者（生徒）を満足

させっつ、彼らの学習動機づけを高め、究極的には、現行の学習指導要領で言語われる「実践的コミュ

ニケーション能力Jとしての総合的な英語運用能力を育成することができることを、今後の研究で

明らかにしていきたい。
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