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上はじめに

スクールカウンセラーが学校で果たす役割として、治療的な；意味をもったアプローチだけでなく、

どもの問題を予防するためのアブローチは重要である（たとえば、石際、 1999）。近年では、こ

のような子どもの問題を予防することを、意思した心理教育的プログラムについて多くの実践と研－究

が報告されている。しかしながら、スクールカウンセラーが心理教育的アプローチを行った報告や、

校内相談室やスクールカウンセラーの機龍と心理教育的アプローチの関連について論じたものは少

ない。このことから、校内相談室の実践としての心理教育的アプローチについて検討することの意

味があると思われる。

また校内相談室の相談機能との関連を考える上では、克童生徒の被援助志向性に着目することが

有効で、ある。水野・石隈（1999）によると、被援助志向性とは「個人が、靖緒的、行動的問題およ

び現実生活における中心的な問題で、カウンセリングやメンタルヘルスサーピスの専門家、教師な

どの職業的な援劫者および友人・家族などのインフォーマルな援助者に援助を求めるかどうかにつ

いての認知的枠組みjのことであるむそして、普学生や大学生の被援助志向性に関する研究では、

援助者が自分の相談したことに対して期待通りに応えてくれないのではないかという不安を意味す
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る援助者のl呼応性に対する不安と との関 ること されている（本

野・石i浪、 2001；木村・水野、 2004）。また、提助者の顔を知っていることが、援助者の呼応性に

対する不安と負の関連があることも明らかにされている（堀田、 2006）。このことから、校内相談

（以下、相談員）についてより知る機会となる心理教育的アブローチは、生徒の呼定、性

への不安を低め、被援助志向性を高めると考えられる

以上のことから、

し

ブローチがどのよう

アプ口一

（以下、

ァ
、
心たれわrn 

てし〉｝

る。

2現実践の概要

1 ) A技の校内相談室活動

A校の校内相談室は1997年9月に発足し、大学院の実習の一環として行われてきたc 臨床心理士

である教員の指導のもと、臨床心理学を専攻している大学院生により運営されている。 2008年度は、

博士課程前期課程の大学院生8名の相談員により、相談活動が行われていた。校内相談室は、 A校

の放課後にあたる平自の午後3時から 5時ま され、その時開帝に生徒は自由 ること、

あるいは予約して相談することが可能で、あった。本稿で取り上げる「ょっばちゃんのワークショッ

プJ（以下、ワークショップ）は、 2007年度から校内相談室が行う心理教育的アブローチとして行

われている。

2）校内相談室における心理教膏的アプロ…チの概要

①参加者

ワークショップへの参加生徒の募集は、校内相談室が毎月発行している広報紙（資料1）を通じ

て行われた。そして参加を希望する場合は、広報紙に載せた「ワークショッブ申し込み用紙jを切

り寂り、クラスや名前（ペンネームも可）、グループで申し込む場合は参加人数などを記入し、「校

内相談室ポストJに投函する必要があることが説明された。この「校内相談室ポストjは、予約相

談をする際にも使用されているものである。

なお広報紙には、各国のワークショップに関連した内容で「もんしろ先生の心理学講座」を掲載

した。これは、広報紙で得られた基本的な知識をワークショップで実際に体験できるよう構成する

ことで、それぞれの内容により親しみやすく、また理解しやすくなると考えられたためである。

また、ワークショップが開催されることを知らずに校内相談室に来室していた生徒に関しでも、

本人の希望があれば当日参加を認めた。そのため、高校生を対象とした自に中学生が数人参加する

こともあった。

②実施場所

相談活動に使用している校内相談室の一室を使用した。柏談活動で使用している際、この部震に

した生徒がリラックスしたり楽しんだりできるよう、机の上に画用紙やクレヨン、オセロ

が罷いである。しかし、ワークショッブで使用する際は、それらの道具を移動させ、参加した生徒
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く、 な された。

ワークショッブは、 5月から 1月までの関、計5留のセッションが実施された。また、

この 5!Elのセッション以外にA校の文化祭の企画として 9月に、ワークショッブと一環したテーマ

された。ワークショッブは 2月にも実施予定であるが、本報告では 5月

から 1月までの 5回のセッションについて述べる。

気」 し、同じテーマのセッション とする日と高

とする日が加に設定された。

④実施時間帯

されている時間帝と重なる、 15時半頃～16持半頃の約 1

3.校内相談室における心理教育的アプ口一チの実施経過

った。

1 ）実施の流れ

ワークショップの基本的な流れは、相談員による導入、参加生徒による実践や話し合い、

によるまとめという順序であった。その後、参加した生徒は f掠り返り用紙」を記入し、ワーク

ショッブの呂的と照らし合わせて自身の体験を振り返るよう求められた（資料2）。また、ワーク

ショップの感想、として、「（ 1 ）全体的に、今日のワークショッブはどうでしたか？よれ引今E

の内容について、より興味がわきましたか？ム「（ 3）今日の内容は、わかりやすかったですか？J 

の3つの費問に対して、（ 1 ）満足したか（「満足」）、（ 2）より興味がわいたか（「興味J）、（ 3) 

わかりやすかったか（「理解J）の 3項目について 5段階で回答することが求められた（資料3）。

2）実施内容

ワークショップの内容は年間テーマに沿ってすすめられた。年間テーマは2007年毘が「パーソナ

リティ」、 2008年度は「コミュニケーションJであった。

数人の相談員が｝II真番にセッションの担当し、各セッションの内容につ

当以タトの相談員とティーチングアシスタント（TA）、およ

グで検討、精錬された。

した。その後、

るミーティン

ワークショップの活動内容として、今回は2008年震にしぼって報告する。開催したワークショッ

ブは以下の通りである。

｛第1間： 2008年6月｝

目的：「実際のコミュニケーションを知ろうJと題し、自分の意見を相手に伝わるように話したり、

をきちんと聞いたりする課題を通して、普段の自分のコミュニケーションの仕方

に気づいてもらうことを目的とした。

内容： 4軒の家のうち l軒に宝があると提示したよで、参加者に各家の様々な特徴が書かれたカー
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ドを し、 うことで、 し

て宝のある

りとり

てられるというゲーム た。こうしたゲームの中で、の参加者間二！？のや

ノくー

き役、

るように述べることができたか、｛也のメン

十分に器くことができたか、グループの中で岳分はどのような役割（閉

し役、まとめ役など）だったか等を振り返ってもらい、自分のコミュニケーション

に気づけるように設定された。

2 IE] : 2008年9)=j ] 

毘的：「言葉を使わないコミュニケーショ と題し、 していない、 コミュニケー

ションに注自することにより、非言語コミュニケーションの影響の大きさを実感してもらう

こと、および、非言語コミュニケーションで意罰したことを伝える難しさを知ってもらうこ

とを目的とした。

内容：ある

そうに” した場合とで、どのように印象が違うかを話し合ってもらった。

［第3盟： 2008年10月｝

自的： f言葉を使って伝えよう iJと題し、言語コミュニケーションをすることで、自分の伝えた

いことを言葉で伝える練留をすること、およびどのように伝えると相手に伝わりやすいかを

考えてもらうことを目的とした。

内容：別の部屋にキャラクターや物の絵を用意しておき、一人の参加者がその絵を見て、他のメン

バーがそれにそっくりな絵が描けるよう正確に言葉で説明してもらった。また、よく伝わら

なかった部分については、後から質疑応答の時間を設け、言葉でのやり取りを行うことが求

められた。最後に、言葉だけで説明することの難しさについて振り返ってもらった。

｛第4由： 2008年11丹］

目的：「心で聴くってどういうこと？Jと題し、人の話を聴くとき、話している相手にとってどの

ような聴き方が話しやすいか、話しにくいのかを考えて体験すること、および自分の態度が

し手の話しやすさに影響することに気づくことを日的とした。

内容：柏談員のロ一ルプレイを基lこ、

の上で、実践するよう求めた0 最後に、相手が話しやすい聴き方とはどのような態度なのか、

どのような工夫ができるかについて振り返ってもらった。

｛第5阻： 2009年 1月｝

目的： fアサーションへの第一歩Jと題し、相手に言いにくい自分の意見を思うように相手に分か

りやすく伝え、問時に相手にも納得してもらえるような主張の仕方を考えてもらうこと、お

よび、自分の意見を主張するときにどのよう るか、どのようにしたらうまく伝わ

りやすいのかについて課題を通して知ってもらうことを目的とした。
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内容：あるキャラクターを沼いて

ブなアサーション”のfJU

アサーション”、 ション”、“アサーティ

し 具体的 して、そのときどう たらよ

いか

いかについ

してもらったりまた、仙のメンバーのアサーションを開いてどう忠ったか

じて、日常で何かを主張するときにどのようなところに気をつけるとよ

てもらった。

3 ）ワークショッブにおける活動実績および感想から

2008年度のワークショッブは、ヰi学生が10名、高校生が28名（A校の文化祭企画で弓子っ

数を含む）がワークショッブに参加していた（Table1）。第1回の参加者は中学生4名、

名であり、第2回は中学生のみ実施し、参加は 1名であったO また、第3回は中学生4

3名であり、第4回は中学生0名、高校生3名であった。最後に、第5回は中学生l名、

名であったO なお、第2回の内容はA校の文化祭における高校生を対象とした企掘とし

されており、 16名の参加者が取り組んだ。

次に、ワークショップに参加した生徒が、全体的に満足したか、内容により

容を理解できたかについて検討するために、生徒の記入した得点の合計を求め、

人

3 

4、
.) 

たか、内

( 5 

点×参加入数）で割ることによってそれぞれの割合を算出した。その結果をTable1に示す。ほほ

全ての留において、 1i詩足j、「興味」、「理解」ともに高い評価が得られており、生徒がワークショッ

プに参加する楽しさや意味を感じていることが窺われた。また、自由記述で感想、を求めたところ

f楽しかったム f少し意識するだけでコミュニケーションが変わることがわかったJなどが多く、

このことからも参加した生徒は概してワークショップに対して満足し、興味や理解を示している

子が窺われた。

国を重ねることにより、ワークショップの課題に取り組みながら、にぎやかに生徒同士が

したり、 fこういうときもあるよよ「こういうときは違うけど、それは何で？」と課題から新た

なアイデアや視点を出し合ったりする様子が見られるようになってきたO この理由として、まず参

加する生徒が仲のいい友達同士であることが考えられるだろう。また、ワークショッブに何度も参

加することによって慣れたということもあると思われる。しかし、会話するときに、相手のほうを

しっかり見てうなずいて話すよう意識していたり、「私って主語が無いって言われるんだよねーJと

気をつけて話そうとしたりしている様子からは、コミュニケーションという年間テーマに沿った内

容を実施したことによる効果も窺える。つまり、互いにどのように話したらよいかを意識するよう

になったことで、よりスムーズに楽しく会話ができるようになっているのではないだ、ろうかむさら

に、こうした気づきは、単に他者とコミュニケーションするときのスキルとして身についただけで

なく、各生徒が自分の特徴を知ることにつながることで、中学生や高校生の発達課題の一つである

と昔える自己理解のきっかけにもなったと思われる G

19 



Table 1 ワークショップの実施経過と生徒の感想

回数 1 2 3 4 5 6 分科会 計ムロ

月 6 9 10 11 1 2 9 

実1￥.のコミ斗 討議を使わ t;i'紫を［史っ，心でJJ:'iiくってアサ－－＞ョン ιJ・.なお並事：立葉を｛ii!わ

テーマ ニケーションないコミュニて伝えよう l どうL、うことつ への第一 ・）Ji 解決の方法ないコミュニ

を知ろう Jケーショシ （才、'.'Kc施） ケー乙ョシ

中学生 4 1 4 0 1 未実施 10 
参加者数一一一一一一←ーー…一一一一一一一一一一一一 千

高校生 :-i ;f~実施 3 3 3 16 l 2 

満足

興味 91% 

100% 

100% 

94% 

97% 

93S品

93% 

100% 

100% 

78% 

76% 

自9%

87% 

100% 

理解 100% 100% l00% 93切 JOO% 83% 92% 

備考 未4実施

4岡全校生徒の心理教育的アプローチへの認知

1 ）調査方法

A校では毎年、校内相談室から全校正k徒に対して賀問紙調合「を実施Lている。質問紙l土、 tl:J.ィモ教

師によってクラスごとに集団で実施され、無記名で凶収されるものである。なお、淵査対象者には、

問答は数値に置き挽えられ個人が特定されることはないこと、問答は任窓であり強制j；きれないこと

が説明されているυ この質問紙調査を用いてワークショップに関して以下のような内容で質問紙調

査を行った。同収束は96%であったの調査時期は2008年1]月であり、調脊対象は中学生237名（男

子： 1161号、女子： 118名、不明： 3名）、高校生335名（男子： 155名、女子： 170名、不明： 10名）

であったc 有効回答は569名であった。

2）調査内容

ワークショップの存在認識、参加意思、参加経験を測定した。ワークショップの存在認識は、校

内相談室活動の111で知っているものの1っとしてワークショッブを取り tげ、ワークショップを

知っている人はOを、知らない人は空白のままにするという形で問答を求めたο また、ワーク

ショップの参加意思については「ワークショップに参加したいと思ったことはありますか」、内容認

識については「ワークショップでどんなことをしているのか知っていますか」、参加経験については

「ワークショップに参加したことはありますか」という項目で尋ね、「はい」もしくは「いいえ」の

2件法で附答を求めた。

3）分析結果

最初に、ワークショップの存在認知と内容認知についてrz検定を行った。クロス集計の結果を
Table 2に示す。その結果、有意な人数比率の偏りが示された（，y2ニ 128.3、df=1、p<. 01）ο こ

れらの結果から、ワークショップの存在を知っている生徒は内容もまた認知していることが示され

たQ しかし、内容認知、存在認知｜ともに知っている生徒よりも知らない生徒のほうが2倍JJ,Jこいる
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ことが示された。

次に、ワークショッブの

Table 3 

と参加意思についてX z検定を行ったO クロス集計の結果を

人数比率の偏りが示された （x2 = 118. s、df=1、pく.01）.そ
ワークショッブの内容を知っている約半数がワークショップに参加してみたいと思ってい

ることが示された。また、内容は知らないが参加してみたいと感じている生徒もお名いることが示

されたりこれらの生徒は、参加してみたいが内容がわからずにいる可能性が示唆された。

これらの結果から、まずはワークショップそのものの存在や、内容をよりいっそうPRしていくこ

とが必要だと考えられた。

Table 2 ワークショップの存症認知と内容認知のクロス集計

内容認知

存在認知

ぷL きキ
ロロi

知っている

知らない

知っている

52 

2 

54 

知らない

115 

398 

513 

合計

167 

400 

567 

Table 3 ワークショッブの内容認知と参加意思についてのク口

内容認知

参加意思

ぷ』号-l•
仁1 日i

あり

なし

ハ
υ

A生
局

川

y

q
J

つ臼

w
h
d

知らない

33 

478 

511 

ぷ込 舌ト，.
仁1 日I

知っている

3

2

5

 

P
O

ハυ
ρ

h

リ

戸

h
d
w
h
u

次に、ワークショップの参加意思と参加経験のxz検定を行った。クロス集計の結果をTable4 
に示す。 x2検定の結果、有意な人数比率の偏りが示された （xz口 107.05、df口 l、pく.01）。こ

れらの結果から、参加意思のある人のうち約37%である17名の生徒が実際に参加していることが示

された。また、参加意思がない生徒のなかにも参加したことのある生徒が4名おり、これは当日参

加の生徒や友人に連れられて参加した生徒である可能性が考えられた。

Table 4 ワークショッブの参加意思と参加経験についてのク口

参加経験

知っている 知らない
一一一一日合

参加意思

合計

あり

なし

7

A

A

－
 

－z
A

n

ノ】

46 

497 

543 

63 

501 

564 
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4）今後の諜題

ワークショップの存在認知と内容認知についての,.r2検定の結果、ワークショップの寄在を知っ

ている生徒は内容もまた認知していることが示された。次に、ワークショップの内容認知と

思についての,.r2検定の結果、ワークショッブの内容を知っている約半数がワークシヨツ

してみたいと思っていることが示された。また、内容は知らないが参加してみたいと感じている生

徒に関しては、参加してみたいが内容がわからずにいるために、実際の参加にいたらない可能性が

された。

第3に、ワークショッブ。の参加意思と参加経験についての,.r2検定の結果、参加意思のある人の

うち約37%が実際にワークショップに参加していることが示された。

しかし、全体を通してワークショップの存在認知、内容認知はともに低く、まずはワークショッ

ブそのものの存在や、内容をよりいっそうPRしていくことが必要だ、と考えられた。現在、ワーク

ショップに対する広報は校内2か所のポスターと、毎月発行する広報紙によって行われている。

後は、校内栢談室の広報紙で広報するだけでなくワークショッブの案内の記事物を作成したり、

ワークショップの内容をよりわかりやすく伝える工夫をする必要があるだろう。

5周被援助志向性との関連

1 ）調査方法・韻査対象

前述した質問紙調査と同様の手続き・時期・対象に実施された。調査時期は2008年11月であり、

課査対象は中学生237名（男子： 116名、女子： 118名、不明： 3名）、高校生335名（男子： 155名、

女子： 170名、不明： 10名）であった。有効回答は569名であった。

2）調査内容

① ワークショッブの参加経験の有無… fワークショップに参加したことはありますかjという項

告に対し、「はいJもしくは「いいえjの2件法で回答を求めた。

② 被援助志向性…水野ら（2006）は被援助志向性を測定するために、学習面、進路面、心理面、

社会面、健康面の 5つの問題状況を設定している。本研究においても水野（2006）と同様の問

題状況を提示し、これらの問題状況を経験した場合に、校内相談員に対してどの程度相談しよ

うと思うかを「l：まったくあてはまらないjから「5：非常によくあてはまるJの5件法で

回答を求めた。

3 ）分析結果

ワークショップの参加経験と被援助志向性の t検定を行った（Table4）。その結果、学習以外の

すべての領域において、参加経験のある生徒はない生徒よりも有意に被援助志向性得点が高いこと

が示された（学習、 F (561）口1.77、n.s.；進路、 F (562）ロ1.64、pく.10；心理、 F (21）立1.95、

pく.10；社会、 F (560) =3. 98、pく.01；健藤、 F (21) =l. 98、pく.05）。このことから、ワー

クショップに参加したことのある生徒はない生徒に比べて、将来のこと、性格や外見のこと、友人

関係のこと、成長や健康のことについて校内相談員に桔談したいと感じていることが示された。
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Table 5 ワークショップ参加経験と被援助志向性における f犠定

2.進路頭

3.心理詰i

4.社会頭

5.能康面

2. 10 (0. 83) 

1. 95 (0. 92) 

2. 71 (1. 42) 

2. 00 (1. 00) 

t 

1. 77 

1. 64 t 

1. 55 (0. 82) 1. 95 t 

1. 79 (1. 03) 3. 98料

1. 56 (0. 86) 1. 98喰

料p<.OJ，家p<. 05, t p <. 10 

4）被援助志向性に及ぼす影響について

ワークショッブの参加経験と被援助志向性の t検定の結果、ワークショッ

生徒はない生徒に比べて、将来のこと、性格や外見のこと、友人関係のこと、

る

に

あ

と｝
」

ついて、相談員に対する被援助志向性が高いことが示された。このことから、ワークショッブとい

う心理教育的なアブローチによって、生徒の相談員への援助志向性が高まったことが示唆されたc

心理教育的アブローチは、相談員の顔や専門性について知る機会である。このようなアブローチを

ることで、生徒の相談員への呼応性の不安が低下し、被援助志向性が高まったのではないか

と考えることができる。

6.おわりに

らが2008年度の一年間を通して行ってきた心理教育的アプローチについて述べ

た。普段相談室に来室したり、ワークショッブに自主的に参加してくれたりする生徒へのアブロー

チとしては、一一定の成果を得ることができたのではないかと思われる。また、心理教育的アプロー

チの目的であるコミュニケーションについての成果だけでなく、このようなアプローチを行うこと

で、校内相談室に来室しやすくなる可能性が示唆された。

最後に、校内相談室における心理教育的アプローチの今後の課題と方向性を述べる。まず、ニー

ズがあるにもかかわらず、参加することができない生徒への介入についてである。校内相談室に来

ることやワークショッブに参加することは、あくまでも本人の意志が必要である。もちろん自

・自由参加のメリットもあるが、援助ニーズがあるが参加できない生徒への介入を考えるこ

とは、教育相談上重要なことである。

次に、中学生と高校生のニーズの違いを反映した内容をどのように作成していくかについてであ

る。 A校は中高一貫校であり、中学生と高校生の発達段階差を考慮する必要がある。我々の実践の

中でもある程度課題設定を配慮したが、実捺に適切なものであったかどうかについては検討できて

いない。今後、さらなる充実を自指す必要があろう。

最後に心理教育的アプローチの効果測定についてである。前述したように、今回のワークショッ

プはコミュニケーションをテーマとしていた。しかしながら、実生活への般化については扱えてい

ない。心理教育的アプローチのねらいとも関わる部分であるが、今後方向性を模索する必要がある。
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資料2 ワークショッブの譲り返り摺紙例：第1田ワークショッブの振り還り用紙

究開設ユ同 認／つ

はいまあまあいいえ

(2) f也のメンパーの窓毘や替えを十分に開くことができたかな？

いなんでそう臨つだ？

はいまあまあいいえ I 

③グループの中で自分はどんな役割〈諮レ役・闘をき役・まとめ役など）

だつだかな？

？
 
疋つ恕『っそでんな

f
！
1
1
1
1
1＼
 

、iii
i
iノ

刊
匁

＠グループの様子について感りたことは？

⑤他のメンバーの発言や行動について、印象に残っていること拡？

＠その他、課題を遇して感じたことiま？

［ 
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資料3 ワークショップのアンケート用紙

信
※草委亡j合容器数字iこO者きつけぢ〈記立~¥ p 

J.全体的に．今昂ぬη＿，，シa.,,-z踏むろでし誌か？

急く犠昆し移かっ'IE.
2 3 4 5 

乙右寄5講義し'IE.

2.今思t方向容についτ．ぷ，.，輿騒がわ器悲し恕か？

全くれ'!JI宅よかっ恕 己主：おれいお
2 3 4 5 

3.今80尚審la:.わかりやますお1つおで曾か？

会くねか今主主力2つまま
翠 3 4 s 

と℃もれかもlや脅かっ，"le

4.今鎗，吋＿，，ショマ官官ゃっ古i苦しいテーマi渉窃r.J歩ますか？ おる入拡ぜひ響いτ〈搭なHi令

s.皆ぬ檎，感鵠や鷲見曜を自嵐広謬い亡くだ立Ht,

質問倍以上官診。おりがとうござい歩し詑i

；告白可ーワショ”t"llこも参記謀℃く誌ないね！
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