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サマー＠スクー jレの教育効果

1.事前アンケート

2. 中間アンケート

3.事後アンケート

4. 1名古屋大学教育学部のイメージJの変化

5. 1名古屋大学教育学部で学ぶことのイメージJの変化

6. レポート

ンケート）

＠中間＠事後アンケ…ト）

引用文献

関

は、夏期休暇期間に、高校生を対象としたサマー＠スクールを実施してい

るO このサマー＠スクーノレは、「高校生に本学部での学びのあり方を伝え、彼らの進路決定がスムー

と大学での学びを繋いでいく高大連携も話揺されてい

る。本研究は、 2回自のサマー＠スクーノレに関する

ズにいくこと、さらにいえば、

るJ（速水＠金井＠三後， 2003)

となる。

速水ら（2003）は、サマー＠スクールの受講者を対象に、事前アンケート＠中間アンケート＠

後アンケートと、 3回にわたって縦断的な測定を行い、その教育効果について検討しているO そし

て、 は概ね高く、また、「サマー＠スクール参加によって参加者が本学部へのイメ

＊ 藤女子大学人間生活学部

名古屋大学附麗中学校・高等学校
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ジを、 といった看板ではなく、

している。

ことのより るに歪っ

たJ(p.56）可能性な

なお、速水ら（2003) はなされているものの、 には、

に、その効果について論じられている。しかし、サマー＠スクールの教育効

果は、 によっても異なる可能性が考えられるO

このため、本研究では、 サマー＠スクール

いて検討することとした。

平成15年度のサマー＠スクーノレに参加した、 2 （男性19名、女性48名）。

速水ら（2003）による質問紙を用いた。質問紙は、事前アンケ一人中間アンケ一人事後アン

ケートの3種類作成した。各質問紙（アンケ…ト）の内容は以下の通りである（以下①～③ま

水らp.40-41より引用、一部加筆＠変更した〉。

①事前アンケート 申し込み動機、サマー＠スクールへの期待、大学へ行く目的、大学の学部を還

メージ、

ることがら、名古屋大学教育学部のイメージ、名古屋大学教育学部で学ぶことのイ

＠感想欄 erこれから参加することについて、疑問なことや心配なことがあったら、
王て下さいJと費問した）。

②中間アンケート 3日間の授業で学んだこと、参加意欲とその盟虫、参加満足度とその理由、日

る評錨、名言屋大学教育学部のイメージ、名古屋大学教育学部で学ぶことのイメージ、

サマー＠スクールを後輩に勧める程度、進路に役立ったかどうかについての白血記述、意見＠感

想横（講盛に対する感想や疑問点、レポート作成に対する疑問や心記なこと、の2点につい

問した）。

アンケート レポートへの取り組み意欲とそ 参加満足度とその理由、

との関連についての自由記述、名古愚大学教育学部のイメージ、名古屋大学教育学部で学ぶこと

のイメージ、サマー＠スクーノレを後輩に勧める程度、進路に役立ったかどうかについての自

述、意見＠感想欄（「感想や疑問点、もっと取り上げてほしいテーマなどの提案」につい

した）。

なお、 イメージJについては、 ＠中間＠ ンケートの全てにお

いて測定を行った。

同一の受講者に対して、 ンケートの3つの質問紙それぞれに対して回答を求
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めた。事前アンケートは、サマー＠スクーノレ初日のオリエンテーショ

関アンケートは、最終日に各コースごとに実施した。事後アンケートは、

した。中

の際ま

した。なお、各自の質問紙の回答者数は、

あった。

したアンケートのレイアウトや手続きの詳細等については、速水ら（2003）を

で

62名、

（なお、

されたい。）

結

本研究では、受講者が持つ学部の選択基準によって、教育効果がどのように異なるのか、という

ことに焦点が当てられている。このため、事前アンケートによって測定され

ることがらJ）に対する田答を基に、受講者を重視群。非重視群に

分類し、教育効果の差異について検討した。

には、まず、因子分析（主成分分析、パリマックス解）を行い、国有値の減衰状況と

の解釈可能性から 2因子解を選択した。第1閤子は、 f合格可能性Jr親の勧めJ「教師の勧めJ
校の中間＠期末テストの成績Jといった項目から構成されており（α之江.60）、「爵笥の期待＠

可能性Jの国子と命名した。第2因子は、「その学部で扱う学問分野への適性J「将来就きたし

「大学の名前（負の負荷量）J「その学部で扱う学問分野への興味Jといった項自から構成されてお

り（α＝.57）、「興味＠適性jの因子と命名した。次に、思子ごとに項目への由答を合計し

した。各国子の平均値（標準偏差）は、「局囲の期待＠合格可能性Jは3.33(0.67）、

味＠適性Jは4.18(0.57）であった。

なお、サマ－ .スク… jレの目的は、前述したように f高校生に本学部での学びのあり方を怯え、

彼らの進路決定がスムーズにいくことJ（速水ら 2003）であるO このため、本研究においては、

サマー＠スクールの目的とより関連が深いと思われる、「興味＠遊性Jの顕子iこ注目L、
の際に、このような観点を重視する受講者（重視群）と重視しない受講者（非重視群）との間にお

ける教育効果の相違について検討するものとした。

サマー＠スク…

尺度によって測定さ については、 自の選択率を、「興味＠適性j

ごとに算出し、比較した。複数選択が可能な設問については、 1つの項自のみ選択した場合は1、

2つ選択した場合は%、 3つ選択した場合は%というように重み付けをした（複数選択可の項目に

ついては、見出しの括盟内にその旨を記した）。自由記述による回答については、全体的な頬向に

ついて、例を挙げながら記述した。

以下に、事前＠中間＠事後アンケートの）践で結果をポした。なお、「名古屋大学教育学部のイメー

ジJについては皮後測定を行っているため、本設問に関しては、事後アンケート iこ関する記述の後

にまとめて記載した。また、質問紙による測定結果のみならず、レポートの結果についても、

し7こO
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1.事前アンケート

1 ）申し込み動機

ような自答を行った者は、

という回答は、非重視群に多かった。
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あったが、この

「友人に誘われたからJ

.80 

.70 

.60 
選 .50

択 .40

潔 .30

.20 

.10 

.00 

内容に翼昧を持ったから

進学先としてこの学部を考えているから

学校の先生に勧められたから

殺に勧められたから

友人に誘われたから

その他

非重視群 重視群

Figure1-1 申し込み動機

2）サマー＠スク…んへの期待 「教育学、心理学が自分に適しているかどうか確かめることj

f将来、教師という職業を考えているので、いったい、どういうことが必要なのか、何をすべきな

のかを少しでも解決する糸口になればなと思っていますjという自分の適性や進路を考える際の参

としたいという自答が多かった。また、「私は大学で心理学を学びたいのですが、 にはどの

ようなことをどんな鼠に学ぶかを知ることができることを期待していますJ

そのものについて、詳しく知りたいですor心理学を学ぶjとはどのようなことなのか、また、ど
のようにして学ぶのか、などですJというように、心理学という学問について知りたいという

も多く見られた。この他に、「大学でどういうことを勉強できるのか、どんなふうに学べるのか知

りたいJ「大学の講義に近いものを体験したい。学生の人と話したいJという大学での授業ないし

との交流に関する回答も見られた。

3）大学へ行く目的（3つ以内で選択） 「興味のあることを学ぶためJf幅広い知識を身につけ

るためjなどの自答が顕著で、あったが、このような回答を行った者は、重視群の方が多かった

(Figure 1 -2 ）。一方、「社会人になるための基礎能力を形成するためJという回答は、非重視群に

多かった。

.35 

.30 

.25 
選
.20 
択
.15 
率
.10 

.05 

.00 
非重視群 重視群

Figure 1-2 大学へ行く自的

幅広い知識を身につけるため

髄興味あることを学ぶため

口考えるカをつけるため

自現実の問題解決力を身につけるため

欝社会人になるための基礎能力を形成
するため

詔ょいところに就職するため

揺卒業証蓄を得るため

白人間関係を広げるため

欝その他
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ヰ）

など

といっ？こ、

る 与れた。

ついていけるか心配Jrレポートがしっかりかけるか心
る けることや、レポートを書くことに対する

2. 中間アンケ…ト

1 ) 3自 こと コースごと るO

コース 1では、「外国の教育にかんすることについて。また、今まであまり知らなかったインド

ネシアとネパ…ルの文化を知ることができた。日本は本当に店、まれた環境にあるという事を実感し

た。今学ぶことができて本当に幸せだ、と感じることができたJ「インドネシアやネパール

ことや宗教、文化などいろいろなことを学び、それについて深く考えられたと忠う。教育学部はた

だ教師になるためだけのものではないと怒ったJというように、授業内容に関するものだけでなく、

自分がいる教育環境についてなど、より幅広い視点に立った記述も見られた。

コース 2では、「教師の大変さ、授業作り。実際、授業をしてみて、うまく話せなくて焦ったJ

るには、どのくらい考えて、うまく教えてくれているかがわかった」という、

えられる立場から、教える立場の視点に立ったことから学んだ事柄に関するものが多かった。

コース 3では、 f一一つの物事iこ対してのいろいろな見方。｛告の人との意見の交換からまた違う

え方をする事J「人間が普段得ている情報は、捺々な影響を受けていて、一つのことでも人それぞ

れの受け止め方や考え方があるということJという、物事の見方や考え方の多様性について触れた

ものが多かった。

コース4では、「人が無意識のうちにどういうことを考え、行動しているか、また、その行動に

よってどんな影響があるか、ということを学んだことが特に印象に残っています。知らず知らずの

うちに先入観を持った自で見ていたり、決め付けたりしていることに気づかされましたJ「人間が

どのように物事を考え、行動しているのかという問題の根本に少しだけでも触れることができたよ

うな気がしましたjという、人のJ思考や行動について理解できたという回答が多かった。

2）参加意欲とその理由（2つ以内で選択） f非常に意欲的に参加したJ「意欲的に参加したJ

とし、う ほとんどであった（Figure2 -1 ）。 fあまり意欲的に参加しなかったJ「意欲的に参加

しなかったJという田答は見られなかった。

意欲的に参加した理由については、「面白かったからJr自分の興味にあったからJという回答が
多かった（Figure2 -2 ）。「難易度が適当だったからJという回答は見られなかった。

日非常に意欲的に参加した

重視群 Fr川忠 問。務務務務務務務揚揚揚務第務務額 i弱意欲的に参加した
口どちらとも言えない

非重視群 i九J¥i 鐙務協務務第務綴綴援額縁務援額綴麓 I 盟あまり意欲的に参加しなかった

関意欲的に参加しなかった
.00 .20 .40 .60 .80 1.00 

Figしire2-1 サマ…・スク…ルへの参加
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.40 

.35 

.30 

選 .25

択 .20

～ .15 
半 .10

自分の興味があったから

街告かったから

役立ちそうだから

難易度が適当だったから

担当教官・続生が親切だったから

.05 

.00 

参加メンバーとの交流がうまくいったから

その他

Figure 2-2 意欲的iこ参加した理自

3）参加満足度とその理由（2つ以内で選択）

で、 fどちらと ないJよりも抵い評師

よかったJrよかったJという
られなかった（Figure2 -3 ）。

のみ

満定した理由については、 ったからJ「参加メンバーと知り

は、これらの田答の他に、

たからJと

重視群

非重視群

.00 .20 .40 .60 .80 1.00 

国非常によかった

翻よかった

己どちらとも言えない

己あまりよくなかった

額よくなかった

円gure2-3 サマ…・スクールへの参加満足度（中間アンケート）

.50 

.45 

.40 

.35 
選却

択 .25

~ .20 

中 .15

.10 

.05 

.00 
非重視群

ヰ）日韓に関する評描

.44 

重視群

有意義だったから

授業の雰由気がわかったから

教宵学部で学ぶことがわかったから

教宮や暁生と知り合えたから

参加メンバーと知り合えたから

その他

Figure 2-4 満足した理由（中関アンケ…ト）

いては、「ちょうど良かったJr短すぎたJという回答が多かっ
た。一方、非重視群については、「ちょうど良かったjという由答がほとんどであった（Figure2-

5 )o 1短すぎたJを選択した者は、平均して「5.74日ぐらいが適当Jと回答していた

1.45）。「長すぎたJを選択した者は、平均して「2.00日ぐらいが適当Jと回答していた

0.00）。
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視群

非重視群

.00 .20 

5）サマー＠スクー

まり勧めないJ

視群

非重視群

.00 .20 

.40 .60 .80 1.00 

巴長すぎた

脇ちょうどよかった

鎧すぎた

Figure 2-5 日韓！こ関する評描

.40 .60 

「ぜひ勧めるJ「勧めるJという

られなかった（Figure2 -6 ）。

.80 1.00 

日ぜひ勧める

警護勧める

口どちらとも言えない

罵あまり勧めない

襲警絶対勧めない

Figure 2-6 サマー・スクールを後輩に勤める程度（中間アンケ…ト）

った。「あ

6）進路！こ役立つたかどうかについての自由記述 fとても役に立ったと患う。自分のやりたいこ

とがちょっとわかったと思うし、講座の内容を通して、いつも当たり前のよう

ということ自体をみなおすことができたと思う。名大の施設も 3日間すごすことでよくわかった。

（コース 1)J「役に立った。もともと臨床心理士に興味があったのだけど、地のいろいろな

のこともわかり、興味を持てた。また、臨床心理士にも地の基となる心理学が必要だとわかった。

（コース 3)Jというように、ほとんどの受講者が f役に立ったJという趣旨の田答を行っていた。

また、少数ではあるが、 f進路としてではなく、一殻教養的なものとして役に立ちましたJ「進路に

関係するかどうかわからないJという田答も見られた。

7)窓毘＠感想、 議麗iこ対しては、 1f也の学部もこのようなことをやって廷しいと思う。こ

は、学ぶ立場から教える立場に変わることがどれだけ大変か、伝えることが難しいことがわかった。

（コース 2)J「患っていたことと、ゃったことが違ったので、はじめは少し戸惑ったけど、思って

いた心理だけじゃなくて、自分の知識が多くなったと思う。（コース 4)Jなどの意見＠感想、が見ら

れた。

また、レポートに対しては、「テストとかがあって忙しいので、たいそうなものができないかも

しれないので、心配。そして、パソコンもないので資料集めをどうしょうかと悩み中ですj「時間

内にできるといいなあと思っています。あと、言っていることが支理減裂になちないようにjなど

られた。

3.事後アンケート

1) レポートへの取り結み意欲とその理由（2つ以内で、選択） いては、「非常に意欲

的に取り組んだJ「意欲的に取り組んだJ「どちらとも言えなしリという自答が多かった（Figure3-
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1)。非重視群については、「意欲的に取り組んだJという った。また、

群ともに僅かではあるが、「あまり意欲的に寂り組まなかったJ

う田答も見られた。

に取り組まなかったJとい

意欲的に取り組んだ理由については、重複群については、 ったからJ' 
味にあったからJ「レポート作成の仕方がわかったか

いては、

の仕方がわかったからJという回答が多かった（「あまり

り組まなかったjと自答した者は除外して集計した）。

重視群

非重視群

.00 .20 .40 .60 .80 1.00 

かった（Figure3…2）。

あったからJ＇レポート作成

に取り組まなかったJf意欲的に取

非常に：意欲的に叡り組んだ

欝意欲的に取り組んだ

口どちらとも言えない

盟あまり意欲的に取り組まなかった

欝意欲的に取り組まなかった

Figure 3-1 レポ…トへの取り組み意欲

.30 

.25 

.20 

択 .15

率 .10

.05 

.00 
非重視群 重視群

自分の興味があったから

面白かったから

口難易度が適当だったから

指導が適切だったから

レポート作成の仕方がわかったから

器部だったから

その他

Figure3-2 積極的に取り組んだ理由

2）参加満足度とその理癌 「非常によかったJ＇よかった Jという自答のみで、「どちらと

ないJより低い評価は見られなかった（Figure3 -3 ）。

した理由については、重視群は「有意義だったからJという回答が多かった（Figure3-4）。

ったからJという田答の他に、「授業の雰囲気がわかったからj と回

した者も比較的多く見られた。このような傾向は、中間アンケートの結果とほぼ同様であった。

重視群

非霊視群

.00 .20 .40 .60 .80 1.00 

自非常によかった

欝よかった

己どちらとも雷えない

畠あまりよくなかった

塁審まったくよくなかった

Figure 3-3 サマースクールへの参加満足震（事後アンケート）
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.50 

.45 

.40 

刷35

.30 

択 .25

.20 

.15 

構10

.05 

.00 

ったから

授業の雰屈気がわかったから

教育学部で学ぶことがわかったから

レポートの作成方法がわかったから

教官や院生と知り合えたから

Figure 3-4 満思した理由（事後アンケート）

3）高校での学習との関連についての喜由記述比較的様々な内容の回答が見られた。例えば、

「グループ作業のときに特に思ったことは、自分の意見をはっきり言うことです。国語の授業でも

何度かグループで話し合う機会がありましたが、留を使うなどしてわかりやすく相手に長えること

が、役立てていけたらなと思いますJ「物事を考える時の方法が増えたような気がする。いろいろ

な角度からという考え方を教えてもらえました。あと、話し合いをすることの楽しさを知りましたj

というような、学習の仕方や思考の方法について学ぶことができたという由答があった。また、

fこの名大の教育学部に入りたいという気持ちが一層強くなったので、頑張って勉強して入れるよ

うに頑張りたいJ「大学へ向ける意志が高まり勉強を頑張ろうと思ったjという受験への態度に

する記述も見られた。この他に、「今回サマースクールを受けたことにより、自分の視野が少し広

がったと思うJ「今までは、自分の興味があるものにしか関心を広げなかったけれど、それ以外の

こともいろいろ調べていくと、とても面白いということがわかりました。これからはいろいろなこ

とに興味や関心を持って勉強にとり組めそうですJという、興味＠関心の範囲や視野が広がったと

いう回答もあった。

ヰ）サマー＠スクーJむを後輩に勧める程度 中間アンケートの結果と同様に、「ぜひ勧めるJr勧め
る」という田答が多かった。「あまり勧めないJf絶対勧めないJという自答は見られなかった

(Figure 3 -5 ）。

重視群

非重視群

.00 .20 .40 .60 .80 1.00 

図ぜひ勧める

襲警勧める

口どちらとも言えない

蝿あまり勧めない

額絶対勧めない

Figure 3-5 サマー・スクールを後輩に勧める隷度（事後アンケート）

5）進路に役立ったかどうかについての自由記述 「私にとってこのサマースクーjレは本当に役に

った。それは勉強とは受け身ではいけないということがとてもよくわかる授業だったからだ。

きいて終わるのではなく、自分の疑問などを尋ねたりすることでより理解することができると

いうことがわかった。そのためにも自分に本当に興味のあることを探して進路を選択することが大
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切だとわかったからだJ に役に立ったと思いま って何をするの？』と、この学

部の根本がいまいちわかっていなかった私にとって、サマースクールは、学部内容を身をもって知

る、大変よい機会になり、浅い理解ながら、学べる内容もわかったので。jなど、多く

役に立ったと していた。また、「進路について、ほとん っていなかったけど、やはり、

教師がいいなと患ったJというように、当初持っていた道路への希望を強めたという田答があった。

その一方で、「教師は自分の中では、夢の存在でしかなかったのが、サマースクールに参加して、

教師の現実を知った。教師以外の道を考えてみようと思った。今までは、教師一本だったから。決

してあきらめたわけじゃないJという回答も梓在した。

6）意晃＠感想、 「正直、なんとなく応募しました。だからたいして希望もしてませんでした。で

も、参加してみて、とても楽しかったし、なによりとても良いひとたちと出会えました。私の潤り

にいないタイプの入。同じ考えをする人に初めて出会えました。それはとても実りのあることだっ

たと思います。あと、とても親切に一生懸命接してくれた大学生の00さんにも感謝です。とても

しい3日間でした。ありがとうございましたj「授業もおもしろかったし、参加者とも仲良くな

れたので、 3日間はあっという賠でした。二日間が台風で途中からしか参加できなかったのが残念

です。 3日間ではなく、もう少し長い期間学べたらいいなと思いましたJなど、様々なものがあっ

たが、ほとんどの受講者がサマー＠スクー jレに対して肯定的にとらえていた。なお、「もう少し期

間が長くてもっと学べたら良かったなあと思いましたJというような関鑑期間の延長にっし

望もいくつか存在した。

4. メージJの変牝（事前＠中間＠事後アンケート）

イメージ（e.g. 「明解なj「効果的J）は全般的に上昇し、否定的なイメージ（e.g.「関

鎖的なJi不親切な」）は抵下している額向が示された（Figure4-1 , Figure 4-2 ）。

5.00 

4.00 
評

定 3.00

舘
2.00 

1.00 

事前 中間 後

一一傘一一明解な

閉鎖的な

効果的

一一会一後進的な

魅力のある

一十ーやる気を生まない

有用な

----0-－－－不親切な

一一盛一難解な

Figure4-1 名吉慶大学教育学部のイメージの変化（重視群）
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一一会一後進的な

----0一色魅力のある

…＋…やる気を生まない

有用な

－－－－（ト一本親切な

一一暢一難解な

Figure 4-2 名古腫大学教育学部のイメ…ジの変化（非建設群）

5. r名古農大学教育学部で学ぶことのイメージjの変化 ＠中間＠ ンケート）

ンケ…トでは「教育JF心理」などの記述が多かった。一方、中間アンケート＠事後アン

ケートでは、「教えたいことを明確にすること（中間）J「教える側としての心構え（事後凡など、

より具体的な記述が増える傾向にあった。また、「普遍的な原理〈事後）Jr人になにかを与えられ

るということ（事後）Jというような比較的高度な概念、等について触れられた自答も見られるよう

になった。

なお、平均記述数

れた（Figure5）。

5.00 

4.00 
平

均

記 3.00

述

数
2.00 

1.00 

自lj

の推移については、

中鶴 事後

＠非重視群ともに増加する傾向が見ら

重要視

非重要領

Figure 5 名古麗大学教育学部で学ぶことのイメージに対する平均記述数の変化

6. レポ…トの結果

ともに、ぽとんどの者がAまたはBの評錨を受けていた（Figure6）。
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Figure 6 レポートの評髄

ンケートによって測定された「申し込み動機jや く

サマ

マー＠スクールを後輩に勧める については、

に対する回答を比較したところ、

スクー jレに申し込み、「社会人になるための基礎能力を形成するためj

が多かった。つまり、学部の選択基準によって、申し込み動機や大学へ行く

向が示された。一方、中間アンケート＠事後アンケ

られなかった。

また、サマ…＠スク…ノレに満足した f理由jについては、重視群は

回答が多かった。一方、非重視群は f授業の雰囲気がわかったからJと回答し

ったからJという

も比較的多く

られ、学部の選択基準によって、多少の相違が梓在していることが示された。このことから、

っている学部の選択基準によって、サマー＠スクールを評錨する視点が異なっていた可能性

が推測される。

しかし、重視群＠非重視群共に、高い満足度および

る強い態度が示されており、また、「タ士日十砂扮杏必

サマー＠スクーノレを勧めようJとす

るイメージjも、肯定的な方向へ

と変化していた。さらに、「名古屋大学教育学部で学ぶことのイメージjも、より高震な捜念につ

いて触れられた回答へと変化していた。このような結果は、速水ら（2003）と同様のものであり、

っている可能性が示唆された。

これらのことから、名古屋大学教育学部で実施されたサマー＠スクールは、これを評価する

者の視点は多様で、あったにもかかわらず、多くの生徒に対して、肯定的な効果を及ぼすことが可能

な内容であったと考えられる。

なお、事前アンケートの回答者67名のうち、事後アンケートに回答した者は41名と、全体のS割

強程度であった。このため、事後アンケートによる測定結果は、肯定的な方向へ偏っている可能性

も考えられる。また、レポート提出者の数も42名と、比較的少ないものであった。したがって、よ

り多くの受講者がレポートを提出することが可能となるような指導の方法について、今後は検討し

ていく必要があろう。
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