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1 .はじめに

f実践的コミュニケーション能力（practicalcommunicative competence) Jというキーワード

は、 1998年（平成10年） 12月14日に現行の小＠中学校の学習指導要領が告示された時に、

（英語）の学習指導要領の中に新たに登場した用誌であるO その持以来、その用語

おけるひとつの重要なキーワードとして、関係者の英語教育や英語の授業に対する

し続けてきた。

もともとコミュニケーション能力を背成しようとする方向性は、 1989年（平成元年）告示の！日学

（中学校、高等学校ともに1992年4月より施行）より重視され始めた。それ以前の1977

（昭幸052年）告示の中学校学習指導要鎮 (1980年4月施行）および1978年（昭和53年）

等学校学習指導要領（1982年4月施行〉においては、外国語科の目標は「外国語を理解し、

で表現する基礎的な能力を養うとともに、言語に対する関心を深め、外国の人々の生活やものの見

方などについて基礎的な埋解を得させる。（中学校）J、「外国語を理解し、外国語で表現する能力を

うとともに言語に対する関心を深め、外国の人々の生活やものの見方などについて理解を得させ

る．（高等学校）Jとなっていた。つまり、この段階では fコミュニケーションJという用語は学習

指導要領の教科の目標の中にも見られないことから、国の教育施策としての学校教育における

教育が「コミュニケーションJのための言語教育であるとはっきりと方向付けられたのは、

もごく近年になってからのことであったことが確認されるO

1989年（平成元年）告示の！日学習指導要領における外国語の目標の中では、中学校と と

もに「外間語で積極的にコミュニケーションを図ろうとす るJことが告標に掲げられ
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ていた。

能力

おいては、「聞くこと

う（中学校）Jことや、

ことな コミュニケーション

な

したりする実践的コミュニケーション能力

につけるべきコミュニケ…ション吉主力は

げられ、

であることが要求されるようになった。

とされる fコミュニケーション能力Jに冠

（平成10年12月）

この という修飾語が、

されるようになったことは、

においては、次のように述べられている。 コミュニケーション能力Jとは、

もっているというだけではなく、

ることができる能力のことであるO

コミ 一、ニl. －帽

とし1う

コミュニケーション能力Jの「実践的Jを、 f実践するJ

られた用語であるととらえ、次のように述べている。「そこには、

るのである。吉い換えれば、 F英語をコミュ

う能力Jというのが、こ

DA 

ニケーションの手段とし

ることになる。Jさらに、

を強く

したJコミュニケーション台主力

そこで、

しているJととらえ、

すなわち、より

に押し出

している。

る にしたがうとす

るならば、これまで教室で行われてきた授業のあり方で、今後、その

能力Jを育成していくのに十分な対応、ができるのかということが問題として認識される。

る場面を用意し、それらを自然で必然性の伴った形で提洪できる授業とはどの

ようなものであろうか。

この間いに答えるための試みとして、

タスク

(2002a, 2002b, 2002c, 2003）はプロジェクト型の

デザインす

教授法においては、

task-based syllabus 

あたる

ることによって 1 の

り組んだ。この

しつつ、その中で取り上げられ

られたプロジェクトている題材（テーマやトピックス）

タスクに、 3～4週間という長期にわたって継続的に取り組んでいく。

「タスクJという用語それ自体は、そ

Breen, 1989; Nunan, 1989など）、

られているが（問えば

の中で取り入れられる文法練習（grammar

(role plays）、あるいは、ド 1)jレ（drilling)exercises）、 (practice activities）、

などの短期的で小規模な学習活動を意味する意図はないo Willis (1996, p.27）がcreativetaskと

呼び、彼女がSつに分類するタスクのタイプのひとつのように、一般的にはしばしば「プロジェク

トJと呼ばれる比較的規模が大きいものを筆者らは対象としている。このプロジェクト型のタスク

は、ある麓「完成されたものとしての意味を持ち、それ自体でコミュニカティヴな行為として独立

できるものJ(Nunan, 1996; p.10）としてデザインされ、ポスターを告別乍したり、グリーティン

グ＠カードを書いて実際に発送したり、あるいは、口頭でスゼーチを行うといった

成するためにコミュニカティヴな目的（目標）のために学習者が自標言語（target language）を
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る (Willis, 1996; p.23）としてイメージされるO また、 のプロジェクトの取り

口

おいて

( oral presen-おいては、ベアやグループ、あるいはクラ

tation）の機会が設けられており、学習内容だけではなく、

ニケーション

ところで＼このようなプロジェクト

しているように、

コミ、、ニL

は、 Hutchinson(1991）も

＠決定できる、

えた活動によって f本物のいuthentic)J言語捷用経験を得ることができる、③プロジェクト＠ワー

くなどの特徴を持ち、学習者の学習動機づけ

ちはこの点については別の場ですでに報告を行っている上（針えば、速水＠

＠速水、 2003）、現在さらなる研究＠分析を進行させているところである。

その一環として本稿においては、プロジェクト型の学習方法に寂り組んだ中学1年生の生徒たちに

よるプロジェクト評錨の結果を取り上げ、分析を行う。「情意面Jからと「能力面Jからの 2

から評価項目を分類し、生徒がプロジェクト型学習をどのように受け止め、自

モニターしているのかについて実態を探り、そ しfこし、。

2. 問題と詔

タスクを取り入れた学習方法は、 なし得るという

映するであろうと指摘されているように（Richards& Rodgers, 1986）、 自

日の学習の進行状況をモニターしながら、学習成果 Clearningoutcome）やプロダクション（pro-

duction）を諺正したり、洗練させたりすることが期待される。英語教育の世界においては、

きかどうかということについてはいくらかの議論が見

られるが、そうした内省が儲植を持っているということについては合意されつつあるように思われ

る（Nunan,1989; pp.80“81）。昨今、第二言語習得（SLA:Second Language Acquisition) 

の学習者論の領域においては、学習者の自律性（autonomy）について盛んに論じられる傾向にあ

るO 本実践研究においても同様に、学習者としての自己に対する認識を常に高めていける自律した

ることが自標のーっとして認識されているO 英語学習の導入期にある中学1

「三人称単数形のSの使い方がわかるJとか「現在進行形の疑問文が書けるJなどの薪片的で翻別的

な文法規則などに関する知識だけを頭に詰め込むだけではなく、プロジェクト型学習に取り組むこ

とによって、生徒たちが今後自らの学習活動に責任を持ち、「自律性Jと f学び方を学習すること

におけるスキルJを獲得していって欲しいと筆者らは期待している。

では実際に、生徒たちはプロジェクト型学習をどのように克ているのであろうか。また、それぞ

れの取り組みの中で、自己の学習過程をどのように内省しているのであろうか。このような間いに

るべく、各プロジェクトが柊了するたびごとに生徒たちが行ったプロジェクト評価の結果を分

析してみるO 本研究で実施したプロジェクト評価は、そのプロジェクトが「楽しかったかj とか

「役に立ったかjというように、単純に悟々のプロジェクトの善し悪しを生徒に評価してもらった

ものではない。「プロジェクトに一生懸命取り組めたJや「他人の発表＠作品の鑑賞を楽しめたj

などの項目に基づく清意的側面からの自己評価と、 f英語の発音が上手になったJとか「この取り
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組みは、普段の授業で教科書の内容を理解するのに役立つJなどの項目に基づく能力的側面からの

自己評価の2領域から構成されているものであるO 以下、授業中の活動としてのプロジェクトに

体的に楽しみながらコミットしながらも、英語の力はしっかりと身につけていくことを狙ったプロ

ジェクト型学習に対する生徒の意識調査のデータを手がかりに、プロジェクト型タスクへの取り組

み状況をモニターしてみるO

3. 

3. 1 . 

1年生（A組男子20名、女子20名。お組男子20名、女子20名。

計80名）

3. 2. 

プロジェクト評価調査は、 2003年度4丹～2004年3月の期間に、中学1年生が取り組んだ8つの

プロジェクトが終了した時点で随時実施した。質問紙を配布し、授業中に回答時間を取って全員に

記入させ、その場で回収した。それぞれの調査の実施時期は次の通りである。①アルファベット＠

ポスタ…、 4月下旬。②フォトランゲージ、 6月上旬。③サマー＠グリーティング＠カード、 7月

中旬。④英詩の作成とレシテーション（暗唱）発表、 10月下旬。⑤日メール交換、 11月下旬。⑤ク

リスマス＠カード、 12丹中旬。⑦スクラブル、 1月下旬。③Show& Tell on Japanese Culture、3

月

3. 3.質問紙の講成

ブ。ロジェクトに対する評価を尋ねる費関紙は、木下（2003）で用いたものを修正し、

能力面評価9項目の合計19項自について、各プロジェクトを自分自身がどのように評価でき

るのかを判定させ、「とてもあてはまるjから fまったくあてはまらないJの5段階で評定させた。

3. 4. プロジェクト

本授業実践に関わって2003年度に実施した全フ。ロジェクトと対応する教科書の課をTable1に示

す。この教授法では、プロジェクト型のタスクを連続的に配置することを軸として、横新的に1

間の学習シラパスをデザインするO その諜に、文部科学省によって検定を受け

トすることなく活用しつつ、並行して、教科書で取り上げられているテーマや題材、

に関連づけられたプロジェクト型のタスク（学習課題）に取り組む。このように

よって授業がデザ、インされている点は、本教授法が持つ大きな特徴である。

以下に、各プロジェクトのねらいと手慨について整理しておく。

I. アルファベット＠ポスタ－ r1et’s Make Your Alphabet Posted 

①ねらい

ネグレク

岳など

＠アノレファベットの大文字＠小文字の形状や発音に潰れ、クリエイティヴな活動を通じて英

語の文字の世界に親しむ。

②手JI損

ア． 4人ずつのグループを講成するO

i「NationalGeographic日本版』から、興味を持つ

130-

なった古い雑誌を用いて、

り抜く。他の雑誌からアノレ



τable 1 2003年度中学1年生に対して実施したプロジェクト

Project プロジェクト名 主に対応する教科書の課

アルファベット・ポスター • Let’s Start 2 (pp. 6-7) 

I 
fアルファベットで遊ぼう！①J

rLet’s Make Your Alphabet Posted • Let’s Start 3 (pp. 8鴫9)
「アルファベットで遊ぼう！②」

フォト・ランケージ（PhotoLanguage）に • Prri吉ram 1 (pp. 12-19) 
よるミニポスター制作 しかけてみようJ

Il 
• Program 2 (pp. 20-27) 

r A Picture Talks. (Photo Language）』 「違っているからおもしろいJ

• Pr？先r生amに3聞(pp. 28胡33)
いてみようJ

英語で書く暑中克舞いはがき • Program 4 (pp. 34-41) 

藍
fまちに出かけよう」

『サマー・グリーティング・カードj • Pro「g出r紀am、5 (pp. 44-47) 
アメリカに符くJ

My Familyの英詩作成と培唱発表 • Pro「g同raじmこ6 (pp. 48”53) 

IV 
と、違うことJ

rMy Family (Enjoy Recitation)J • Program 7 (ppO 54雌61)
fタコマの牧場でJ

フリーメールのアドレス取得と英語でのEメー • Prrg{aメmー8) 62叩67)
V ノレ交換 こうJ
rnメーノレを送ろう！ J

英語によるカード・ライティング • Pro「gカram 9 (pp. 68”75) 
VI ードをもらってうれしいなJ

『ChristmasCardを書こう！』

Scrabbleでボキャブラワーを補強！ • Program l～12の総復習
VII 

rLet’s Play Scrabble U 

Show & Tellの取り組み • Pro「~：e~；t! (pp. 90側95)
溜 met Is FunJ 

『Show& Tell on Japanese CultureJ • Program l～12の総復習

ブァベットの大文字＠小文字をできるだけたくさん切り取る。

イ．切り叡った写真と、アルファベット文字を自由に配置＠組み合わせして、アルファベッ

ト〈文字）と写真だけでポスターを作成する。教科書や英和辞典などを参照して、自分の

好きな言葉をポスター上で作り出す。

ウ．製作終了後、グループ内でポスタ く。

II. フォト＠ランゲージ（PhotoLanguage）によるミニ＠ポスター制作『APicture Talks. 

(Photo Language) JI 

①ねらい

＠既習の文型を用いて、

＠お気に入り

向
口 よび体験に基づく説明的記述ができるようになる。

として、英語でStoryTellingが出来るようになるO

＠クラス全｛本の前で英語で発表をする活動を通じて、 publicspeechのマナーや方法につい
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て長日るO

• Photo十 Descriptionを一体化さ

②手｝｜頃

ア．自分の一番のお気に入り

人ず、つのグループに分かれ、

真の説明文）を英訳していく。

可、 る。

っているもの）を l枚持参し、 4

いながら、各自の原稿

イ．

ウ．

タイトノレを付け、 る。

o
 

v

つ

頭．

①ねらい

く

ミニポスターを作成しポートフォリオ

1は均三き『サマー＠グリーティング＠カードJ

る。コ二

(will/ be going to）を用いて、夏休みの予定について表現することができる。

＠グリーティング＠カードの書き方を知り、友だちとの情報や時節の挨拶の交換を業しむ。

②手！！損

ア． Program 5 pp. 44-47) 自分の夏休み につい

て英文で整理するO

イ．手紙（特にグリーティング＠カ…ド）の書き方やフォーマットについて学ぶ。

ウ．小学校時代の恩師や友だちの連絡先を調べ、切手を結って郵送する。

エ．作成したポストカードのカラー＠コピーをポートフォリオ

N. My Familyの英詩作成と

①ねらい

しておく。

PROGRAM 6のキ…センテンスである Nancylikes oranges too. 

p.48）の内容と文法事項（3人称単数現在形）について知り、それを白

て使うことが出来るようになる。

＠キ…センテンス及び既習の文型を用いて、 MyFamilyをテ…マに、英詩を創作するO

＠英詩を暗唱発表する活動を通じて、パブリック＠スピーチのマナーについて知る。

＠友だちの英詩の発表を間き、鑑賞する態度を養う。

②手JI損

• ALTが作成したそヂノレ文を用いて、詩のフォーマットについて知り、プロジェクトのテー

マ（MyFamily）を確認するO

• 4人1組のグノレ…ブ。に分かれ、和英辞典と英和辞典を活用しながら原稿を作成するO

＠芭分が作成した詩（英文）の音読練習をし、暗唱できるようにする。

おい

＠クラス内で一人ずつ発表する機会を持つO

V. フリーメールのアドレス叡得と英語でのEメール交換 rEメールを送ろう！ J 

①ねらい

• Eメールやインターネットに触れ、

＠コンピューター上（メーラー上）での自由英作文に取り組む。

円
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ア．コンどューター及びソフトウェア（ブラウザー：ネットスケープ・コミュニケータ

イ.e-mail addressの取得。（Yahoo!Mailを利用）

ウ.e-mailを活用した英作文の活動。 ProjectIVで作っ と、 “What 

did you do last weekend？”“What are your hobbies？”についての自

エー投信溶みのメー jレを印刷し、ポートフォリオ作り。

オ． グノレー つ。

VI. よるカード e ライティング rchristmasCard こう！』

①ねらい

。諸外国におけるグリーティング＠カードを交換する いて学ぶ。

＠クリスマス＠カードiこf私の今年の 3

②手順

ア．かcardを送ってみる。ワイノット： ynot.co.jp(http://www.ynot.eo.jp／）で＇， IDを

取得。ひとまず日本語でかcard( Christmas Card）を教師とクラスメートに送ってみる。

イ．“Howwas your Year 2002 ？”という間いに対する“5行英作文”に取り結み、

Eメール提出するO

ウ． 5行英作文の添削を受けて原穏を完成させるO

ユースJ き、自
o
 

w

つ

エ．ワイノットのかcardで、自分が作成した英作文を原稿にして作品を提出する。作品は

プリントアウトし、ポートフォリオに力gえる。

オ．クリスマス＠カードに英語で原稿を書き入れるO 日 く。

相手に郵送するo

VII. Scrabbleでボキャブラリーを補強！ rLet’s Play Scrabble!J 

①ねらい

しまれているワード＠ゲーム『スクラブルJの楽しみ方を知り、既知の

る。

る。

②手順

ア．授業の最初に10分間 しりとりJに取り組み、 るO

る。チームごとにイ． 4人一組でスクラブノレに取り組み、個人得点とチ

点を競う。

盟. Show & Tellの取り組み i「Show& Tell on Japanese CultureJ 

①ねらい

。身近にある日本文化の一端を紹介できる物について、

うになる。

②手踊

ア．日本文化の香りを感じさせる物品を自宅から持参する。

＠説明ができるよ



イ．紹介文を英語で作成し、 るO

ウ. ALT (Assistant Language Teacher) 

ねる）

エ．紹介物と ヂジタ

し、 を行う。（speakingtestを

し、ミニ＠ポスターを作成する。

カラーコゼーしたミニポスターはALTにプレゼントし、マスター＠コピーはポートフォ

リオに保存するO

ι結果と

4. 1 . 

ロジェクトにつき19項自について5 つ Table 2 ！こ 19項

日を内容に応じて と f能力面評価jiこ2 した。プロジェクトは、アルファベッ

ト＠ポスター（4月下旬）、フォトランゲージ（6月上旬）、サマ…＠グリーティング＠カード（？

丹中旬）、英詩の作成と暗唱発表 (10月下旬）、 Eメール交換（11月下旬）、クリスマス＠カード（12

月中旬）、スクラブソレ (1月下旬）、 Show& Tell on Japanese Culture ( 3月上旬）のj聞に 8つ

施した。

それぞれ脂に4.40、4.24、4.21、4.01、4.03、4.04、4.41、4.02であり、

8つのプロジェクトすべてがきわめて高く肯定的に受け止められていることがわかる。このことか

ら、プロジェクト型学寄の取り組みによって、生徒の脊定的な学背姿勢や学官動機が促進されてい

ると予測されるO 中でも、入学後から夏休みに入るまでに取り組んだアルファベットポスターは．

40）、フォト＠ランゲージ（4.24）、サマー＠グリーティング＠カード（4.21）は特に高く評価され

ており、入学後の約3ヶ月間の生徒の学習意欲の高さを象徴していると言えよう。

夏休み後に実施した英詩の作成と培唱発表（4.01）以降のプロジェクトについては評定がやや落

ちる時期が続く。しかし、それでも 4点代が維持されていることは、プロジェクト型学習の成果の

一端であると言えるかもしれない。

1年間で最も情意面評舗が高かったのは、 1月に実施したスクラブル（4.41）であった。これは、

認知語義の補強を企図して、辞書指導と単語テストを織り交ぜながらスクラブルというワードゲ

ムに寂り組んだプ口ジェクトであったが、個人間＠チーム関で得点を競うというゲーム性が高かっ

たことや、「英単語しりとりJという形式での単語テストにおいては、自分が産出する語長数と内

容の伸長が自分の日で確認できる点において、生徒の学習意欲と動機づけを刺激したのではないか

と考えられるO

次に、能力詣評価について検討してみるO 先述の8つのプロジェクトの能力詣評価の平均倍は、

それぞれ、 3.64、3.90、3.57、4.04、3.55、3.66、3.61、3.88となっている。情意面評錨の数字と比

較するとやや低いが、それでも3.5を下回るものは無く、全体としては8つのプロジェクトが生徒

たちの英語能力面を伸長することに役立ったとして、肯定的な評錨を得ていると言えよう。

能力面評錨が特に高かったのは、英詩作成＠暗唱発表（4.04）、フォトランゲージ（3.90）、 Show

& Tell (3.88）であった。この3つのプロジェクトの能力面評価の内容を詳細に分析してみると、

「3.英語の発音が上手になったJの項告の平均値が、それぞれ順に4.67、3.81、4.06となってお
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り、他のプ口ジェクトの同項目の平均値の中でも最も している。また、 ill. を

力がついたJという項告の平均値も、そ 4.41、4.30、4.34と3つのプロジェク

トともきわめ いる。

個々のプロジェクトは、その内容によって大きく分類すると、 oralpresentationを最終的なプ

ロダクションとするものと、サマー＠グワーティング、＠カードやクリスマス＠カードのように

written productを最終的なプロダクションとするものと 2種類あるO 能力面評錨が高かった先述

の3つのプロジェクトは、いずれもoralpresentation型のものばかりで、実際に「3. 英語の

なったjや「11.英語を「話すj力がついたJなどのスゼーキングに関する評価項目の

しい高さが、それらの倍々のプロジェクトの能力面評儲の平均値全体の高さ

している。このことから、生徒たちは英語を「書くことJ＇間くこと J「読むことjよりもむしろ、

ことJをひとつの重要な尺度として自分の英語能力の伸長をそニターしたり自己評錨したり

する志向性を持っていると言えるO 言い換えれば、 1oral presentationによる学習成果のoutput

を拝うプロジェクトほど自分の英語能力の伸長に役立つJとするコミュニケーション能力観が生徒

の中に育まれているとも考えられるO 友だちの院で英語を通じて口頭発表を行うことにはそれなり

と自信が必要になると患われるが、本授業実践を受けた生徒たちの間では、そうした活動を

肯定的に受け止め、歓迎する姿勢や雰囲気が生み出されており、この点において、「実践的コミュ

ニケーション能力Jの育成にプロジェクト型学習が脊定的な役割を果たしていると評価することも

できょう。

ところで、能力面評価の平均植が情意面評錨のそれと比較して低いのは、能力部評価に関係する

の中に、 10.英語を f書くJ力がついた、 11.英語を「話すJ力がついた、 12. 英語を

「聞くJ力がついた、 13.英語を f読むJ力がついた、といった車接的に f書くJ＇話す J「聞くJ

「読むJの4技能の伸長に関わる表現で質問したことが影響しているO 例えば、情意面評価で最も

評価が高かったプロジェクトVII.スクラ、ブルの10.～13.の質問に対する評定平均は、それぞれ3.63、

2.95、2.96、4.28となっており、この4項目だけに限定して8つのプロジェクト閉で比較すると、 8

つのプロジェクトの中でその平均績は最も議い。「未知の単語を素早く辞書で調べたりして、

が活用できるようになったjとか、「友だちが口頭で発表する英語をはっきりと開き取れるように

なったjなどの、もう少し具体的で、実際的な技能や場酷について生徒の意識を尋ねる項自を作成す

る必要があることが示唆される。

4. 2.男女差＠学級惹＠学力差とプロジェクト評舗

プロジェクト評価の結果が、男女閥、クラス問、 どで何か特徴的な面を

持つのかどうか検討してみたが、サンプノレ数（n=80）が少ない上に、特に目立った差や変化が無

いようであったので、検定等は行わなかった。プロジェクト評価の平均績はすべて3点代以上で、

その多くは4点を超えていた。

いて言えば、男子が高く評定するプロジェクト もあれば、女子が高く評定する

プロジェクトや項告もあるが、男女間に大きな差はなく、 した傾向も見られなかった。

入期にあたる中学l年生は、男女の区別無く楽しみながち協力し に取り組む姿勢を持ってお

り、全体としてどのプロジェクトに対しでも熱心に取り組んでいるように見受けられるO
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る は、 l 2クラス されている。 ら見れば、 2クう

るように感じられるので＼

うプロジェクト

グループやクラス

つては、クラス間で何ら

る限りでは2クラス間にほと

られなかった。プロジェクト

ス

体での

られるのではないかと

ん

ちれるわけではないことが予想される。

プロジェクト評舗の情意面＠能力詣と成績（実用英語技能設定試験5級レベルの実力テスト、

との相関についても、特にHムムつ

られなかった。成績上位者約10名と成績下位者約10名を取り上げてプロジェクト

との棺関を見ょうと考えたが、人数が少ないので検定は行わなかった。しかし、上位群と下位群と

もに単純に得点を比較しでも、特に差異は見られなかった。このことから、

わりなく、概ね全体としてすべて

れていると言うことができょう。

4. 3.プロジェクト評植の各項目

8つのプロジェクトは、それぞれに内容や到達目標、プロダクションの性費、課題の難易度など

が異なるので、それぞれの評価項目の得点をプロジェクト間で比較することは適切ではないかもし

ちにプロジェクト に受け入れら

れないが、あえて8つのプロジェクトの19項岳それぞれの平均点を検討の材料として取り

徴的な項目のみ検討してみる。しかし、最も低いものでも3.40(12.英語を「開くJ力がついた）

あり、全体として拡やはり高い評定が付けられている O

プロジェクト評倍の全項目を見渡してみると、 119.このようなプロジェクトはまたいつかやっ

てみたい（4.64)J、「2.このプロジェクトは楽しかった（4.63)J、「 1.プロジェクト

取り組めた（4.59)J、「16.普段の授業よりも、プロジェクトに取り組む持の授業の方が楽しい

(4.43) Jが上位4項告に当たり、プロジェクト型学習自体の評儲と、プロジェクト型学習に対する

自分の取り組み姿勢をきわめて肯定的に評価しているO このことから、学習方法としてのブ。ロジェ

クト型学習が授業の中でしっかりと定着し、対象生徒たちはこの学習方法に遺志していると考えら

れる。

5番告に高得点だったのは、「15.1人で行うより、グループやクラス全体で活動して楽しかっ

た（4.16)Jで、生徒間での自然なインタラクションを導き、共同学習の機会を必ず伴うプロジェ

クト軍学習の特賓が高く評価されている。

上位5項自はすべて情意酷評価であったが、 8番目に「14.総合的な意味で、英語の力が向上し

た（4.13)Jという能力面評価の項目が挙がる。プロジェクト型学習は、学習の過程でさまざまな

細かなタスクに取り組み、複合的な学習活動を通して最終的なプロダクションに到達する。 Show

& Tell on Japanese Cultureのプロジェクトを例に取り上げると、紹介物について辞書、事典、イ

ンターネットなどで情報を検索し（読む）、自分で紹介英文を作る（書く）、暗唱発表の練習をし

（話す〉、クラ

化する

（開く〉というように英語能力の様々な側語をバランスよく

なっているO fどちらかと言えば話す技能を鍛錬することに適したjプロジェクトで

あるとか、「4技能の中でも、書くカをより伸長しうるJプロジェクトであるなどと、多少の色分

ワー
円べ
U



けは可能で、あるが、一つの技能だ、けを特北し ることはプロジェクト るとこ

ろではない。 8つのプロジェクト

ヨの評価の高さから、

一方、「12.

」

くJ力がついた（3.40)J 

くj されていなかったか、

きょう。

ったことから、それぞれ

くJ力を伸長しのプロジェクトの中に

うる活動として効果的であると評語できる場面が少なかったことが浮き彫りにされ、今後、プロジェ

クトをデ、ザインする捺の課題の一つが明らかになった。また、「7.定期テストなどの得点のアッ

プにつながると思う（3.53)Jは2番目に得点が誌かったが、このことを「プロジェクトに取り組

したことは、定期テストなどで試される英語の学力向上にはあまり役に立たないjと

生徒が判断していると短絡的に結論づけるべきでは無かろう。むしろ、定期テストの得点アップの

ために打算的にプロジェクトを利用するのではなく、純粋にプロジェクトを通して自身の総合的な

させようとするlearninggoalを志向する傾向が生徒の間にあるということを

ることが必要であろう。

5.おわりに一

る と りが奨励される

で、昨今では、小学校におけ されるザ!Jが珍しくない。その内容や理念に関わる

つあり、小学校における

ちのすべてが小学校において英語学習を経験してくるわけではないが、

おける英語学習の経験の積み上げを活かせるような英語教育のあり方を中後は、そうし

1 

していくことが求められよう。特に、小学校と中学校の接続部分である

あり方や理念、そして方法論の開発と発展は、ますます重要視されて行くと

される。

そのような問題意識もあいまって、本研究においては、まず、中学1年生を対象に、調々

が持つ中学校入学以前の多様な学習経験や、個別的な興味＠関心＠意欲に対応することを目指した

プロジェクト型学習を実施した。そして、さらに本稿においては、その授業を受けた生徒たちによ

と能力面の自己評価の様相を機略的に報告し、また分析してきた。その結果、 1年間とい

う長期にわたってプロジェクト型学習に取り組んだ結果、概ね、多くの生徒たちが自ら

に評錯していることが明らかになった。このことを踏まえて、今後、統計的な測

し、そこから得られるデータを提示しながら、実擦の英語の学力との結び、つきやその変化

とプロジェクト型学習との関わりについてさらに明らかにしていきたい。そのことによって、

けの強化や実践的コミュニケーション能力をはじめとする骨太な英語力の育成に寄与しうる、

プロジェクト型学習が持っその効果と有用性を検証することができるものと期待しているO
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