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中学生の記述式開題における無 の検討
一日本の教師により作成された読解テストとPISA読解リテラシーとの比較－

安永和央＊・石井秀
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し問題と自的

近年、学力に関する間際比較調査が実施され、その調査結果が日 を及ほし

ている。その例として、 OECD( Organisation for Economic Cooperation & Development, Kii斉協

力開発機構）が実施したPISA(Programme for International Student Assessment, 15歳児におけ

る学習封達度調査）が挙げられよう。

PISAとは、義務教育鯵了段階の15歳児を対象に、 2000年から2003年及び2006年と 3年ごとに

OECDが実施した国際的な学習到達度調査である。この調査は、各屈の子どもたちが将来生活して

いく上で必要とされる知識や技能が、義務教青修了段暗において、どの程度身についているか測定

することを目的としている（国立教育政策研究所（編入 2002,2004, 2006；国立教育政策研究所

2004, 2007）。2006年には57か国・地域（OECD加盟30か国，非加盟27か国・地域）から約40万人が調査に

参加し、日本においては全国の185学科、約6,000入が調査に参加したc調査する分野は、読解力、

的リテラシー、科学的リテラシーの3分野であり、 2000年は読解力、 2003年は数学的リテラシー、 2006年は

科学的リテラシーが中心分野で、あった（国立教育政策研究所（編）, 2006；田中， 2008)0

PISAの読解力（ReadingLiteracy）において、 2000年8位であった日本の生徒の読解力が、 2003

は14位まで低下したことが報告された（国立教育政策研究所（編入 2002,2004）。この低下幅
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は参加国中で最大であり、 1位グループとの在意；な差も認められた（八回， 2008）。こ

日本では教育関係者のみならず、マスコミを中心に様々な人々の間で日本の子供たちの学力に対する懸

念の声が広がった。これが、「PISAショックJと言われるもので、ある（藤田， 2006；辻井， 2005；石井， 2007)0

PISAにおける読解力は「自らの昌擦を達成し、自らの知識と可能性を発展させ、効果的に社会に

参加するために、書：かれたテキストを理解し、利用し、熟考する能力jと定義され、

－評｛出j、「解釈J、「情報の取与出しjの3つのプロセス

（編）， 2002, 2004, 2006)0 「熟考・評｛面jとは、本文を正確に理解したうえで、本文と自分の知識、

考え方や経験とを結びつけ、本文との関わりを明らかにして自分独自の意見を述べること、

とは、本文を正確に理解したうえで、本文を根拠にして推論し、本文との関わりを明らかにして自

分独自の解釈を述べること、 f情報の取り出しjは、本文を正確に理解した上で、テキストの中の

情報を正確に取り出すことと定義されている（存元， 2005)o PISAの結果から、日本の子供たちの

おける大まかな学力傾向が明らかにされた。具体的には、 f熟考・詳細j、「解釈jの記述式

としていることが示され、特に自由記述式問題における さが！怒立った

立教育政策研究所（編）， 2002, 2004, 2006）。

この結果を受け、文部科学省は読解力向上プログラムの策定や指導資料の作成に着手し、中央教

育審議会における全国的な学力調査の実施及び学習指導要領の見査しに取りかかるなど、

的に大きな転換を図ることとなった（国立教育政策研究所（監）， 2007；小野， 2005）。しかし、こ

の調査はACER（オーストラリア教育研究所）を中心に、西欧諸自の文化に主眼を霞いて開発され

たものであるため、テストの目的や設問の開い方が日本のテストとは多少異なっている。 PISAの

目的は、成人として将来生活を送っていく上で、必要な広い知識・技能をどの程度習得しているかを

評偏することである。そのため、設問の半数以上が知識と能力、経験をもとに、自分で答えを作り

上げて記述する構成となっている。そのため、このテストは且本の中学校で一般的に行われる

テストのような文章と段落から構成されたもの（連続型テキスト）だけではなく、データを視覚的

に表現した図・グラフ、表・マトリックス、地図など（非連続型テキスト）、日本の子ストには思II

染みのないものまで読解テストとして合んでいる。また、連続型テキストにおいても、設問が明確

でなく、設問の意味が捉えにくいものもある。これを踏まえると、日本の教育に馴染みがないテス

ト構成や設問が、無回答を引き起こしている可能性の 1つであることが推測される。

これまでに、設問や選択肢など、テストの構造的性質が受験者の回答に影響を及ぼす可能性が示

唆されてきた。テスト作成の観点からは、不適切なテスト作成が行われればそのテストが受験者に

対し不利に働いたり、受験者の思考の妨げになったりすることが示唆されている（Campion& 

Miller, 2006 簸田訳 2008 ; Schmeiser & Welch, 2006) o また、テスト研究において、要求され

る回答の震や量の違いによる設開設定の差異が、無回答率に影響することが示唆されている（石井，

2009）。さらに、テストの設関や選択肢を操作し、これらが識別力や難易度に影響を及ぼすことを実証

的に示した硯究も見受けられる（Dudycha& Carpenter, 1973:Ebel & Frisbie, 1991:Green, 1984）。

これらを考恵すると、百本の子どもたちの記述式問題に対する回答を検討するためには、 PISAに

よる調査結果だけを参考とするのではなく、日本の教育で用いられるテスト構成に基づいて、子ど

もたちの回答を検討する必要性も考えられる。また、調査結果を教育施策に活かす器、 PISAの結果
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なく、わが国のテスト結果も

ことはできないむしかしながら、自

について検討した研究は少ない。

されなければ、わが国の

した記述式の

したがって、本研究では、日本の教師により作成された

を適切 る

スト

ることを呂的とする。その際、 PISA~こより

本研究の結果と過去のPISAの結果を比較検討する。

ストを用いて、

されている いて、

工方法

( 1 ) スト

ストの関語読解テスト（記述式12間，選択式6問，合計18開）を用い

る（表l,2）。群馬県児童生徒学力診断テストは、群馬県全県の小学校6年生及び中学校3

4月に実施した大規模テストである。本テストは、児

・生徒の各教科における「思考のつまずきJを明らかにし、その要国を探る中から、

力jの育成につながる授業改善の方策を提言するとともに、各学校が主体的に授業改善に取り組み

向上を実現できるようにすることを目的として作成された（群馬県教育委員会， 2007）。

本テストは、教育経験が農富な群馬県総合教育センターの指導主事ら教科の専門家によって作成

され、開発や実施にあたり教育測定学または計最心理学の専門知識が活かされていた。また本テス

トは、問題文を読んで、各設問に答えるという多くの自本の中学校で一般的に実施されている

テスト講成となっていた。さらに、 PISAがある程度意識され、読解力、思考力、記述力を問う設問

になっていた。以上を諮まえると、この

したテストであると考えられる。

ストは、 PISAの結果と比較検討を行うのに

1 国語読解テストにおける謂題文の喪量

かつて f必要は発明の母Jと言われたが、今や「発明は必要の母jとなっているミ f必要」の欲望
に突き動かされて、利便をもたらすさまざまな新製品がテクノロジーによって開発された。これ

によって、人間は文化という他の動物には見られない新たな可能性を獲得した。

2 現代においては、感性と知的能力の頼序が逆転し、テクノロジーという知的能力が感性を支配し

始めているのだ。いっそう徹底すれば、人関が自然から切り離され、テクノロジーの中でしか生

きている実感を持たなくなってしまうだろう。

3 テクノロジーにより人開の外的な身体能力は拡張したが、人間がもっ内的な身体能力は衰えた。

4 人間は、自然界に適応しながら生き残ってきた「ひと」の髄面と、テクノロジーを始めとする文

化の創始者としての fヒトJの側頭を持っている。今「ヒト」の側面が突出し過ぎているが、動
物としての人間が持つ自然への適応性は欠かすことができない。「ヒトJと fひと」をいかに調和
させるかが、 21世紀の大きな課題である。

5 そのためのひとつのヒントは、新しいテクノロジーとつきあうとき、身体能力の伺が失われるか

を考える癖を持つことだ。便利になるということは、 fひと」としての能力の喪失につながるから
だ。
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6 新たな可能性が拓かれるなら良いではないかという考え方もあるが、やはり、失われるかもしれ

ない能力と、新たに獲得できるかもしれない可能性を秤にかけ、長い時間スケールをかけて得失

を判断しなければならない。失われた fひとJの能力は、「ヒト」が作り出したテクノロジーだけ
では完全に代替できないのだ。

油内了「科学は今どうなっているの？Jよりは，691字）

2 記述式問題の概喪

設問7 2つの文章をヒントに f～が人間にもたらした影響jの f～」にあてはまる 第3段落から

抜き書きする。（ 5字）

設問8 f人間の外的な身体能力の拡張jを、具体例を挙げて説明する。（30字程度）

設問9 「人間がもっ内的な身体能力の衰えJを、具体例を挙げて説明する。（30字程震）

設問10,11鴎の 2つの空所に、相対する 2つの単語を補充する。（ 2字× 2)

設問13 第6段落において筆者が断言していることを、第6段落の語句を使って記述する。（30字程度）

設問14 第4段落の内容を第4段落の語句を使ってまとめる。（30字程度）

設問15 7テクノロジーばかりに頼っていると、jに続く文を書く。（30字程度）

設問16 「fひとjとしての鱒面と fヒトjとしての側面を調和させていくためには、…が大切で、あるJと
いう文の「…Jの部分を書く。（30字程度）

( 2 ）実施

テストは2009年3月下旬に愛知県の中学2年生75名、 2009年5月～6月中旬に愛知県と京都府の

3年生88名の合計163名に実施された。

解答時間は、問題冊子の配布と記名に要する時間を合め 1単位時間の50分であった。テストは各

学校の教師により、指示書に従って実施された。評定については、筆者が解答類型を用いて採点し

た。また、類型の判断に迷う笛所については、教脊測定学及び計量心理学を専門とする大学教員と

うえ評定を行った。

( 3 ）無回答率の検討

本研究では、記述式問題7、8、9、10、11、13、14、店、 16の無回答率について検討した

2）。設問 7、10、11は求答形式問題、残りの設時 8、9、12、13、14、15、16は自由記述形式陪

患である。求答形式問題は「正答が1つに定まっており、短い語匂で答える開題J、自由記述式問

題は「正答が1つに定まっておらず、文章や図について様々な知識や思考力などを組み合わせて自

由に記述する問題」を指す。本研究の無回答率とPISAZO旬、 PISA2006の記述式問題の無回答率及
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びPISA2000の「新しいルールに関する の無回答率を比較検討する。

3嗣結果と

まず、本研究の記述形式問題とPISAの記述形式問題の無回答率を検討する。表3は、本研究の国

スト及びPISA2003、2006読解力の求答形式問題における燕回答率を示したものである。

において本研究の無 は7.6%であり、 PISA2003における吾 1%や

PISA2006の10.6%より低い結果となった。しかし、その差はわずか3%軽度であったむ

4は、本研究の国語読解テスト及びPISA2003、2006読解力の自由記述形式問題における

を示したものである。本研究の自由記述形式の無回答率は14.5%であり、わが国における

PISA2003、2006の無回答率は約25%である。この結果から、わが国の教師により作成されたテスト

の方が西欣文化を背景としたテストより約10%無回答率が低くなることが明らかとなった。

求答形式問題のような単語で回答を記述する場合、日本の子どもたちは、告本の教育に爵II染みの

ある問題と西欧文化を背景とした開題のいずれにおいても、回答を記述するのに屈難を示さない

とがわかった。しかしながら、自由記述形式開題のような長い文章で回答を記述する場合、テスト

の文化的背景や設問の開い方が子どもたちの回答に影響を及ぼす可能性が示唆された。

3 求答形式問題における無回答率

P1SA2003 P1SA2006 
本研究

自本 OECD平均 日本 OECD平均

7.6 9.1 8.3 10. 6 8. 3 

4 自由記述形式鰐題における無自答率

P1SA2003 P1SA2006 
本研究

日本 OECD平均 日本 ♂ OECD平均

14.5 23. 7 15.6 24. 7 15.2 

次に、本研究における記述式問題の設問ごとの無密答率を検討する。表5は、本研究の記述式問

題における無回答率を示したものである。設問 8の無問答率は12.9%、設問 9は8%であり自由記

述形式の中でも低い値となっている。設問8と9は同じ形式の問題であり、設問に対し具体例

げて回答する形式となっている（表2）。この結果を諮まえると、日本の子どもたちは自由記述形式

の中でも具体例を答える問題は得意である可能性も考えられる。

5 本研究の記述式鴎題における無回答率

自由記述形式爵題 求答形式問題

設問8 設問9 設問13 設構14 設構15 設問16 設需7 設需10 設問11

12. 9 8. 0 20. 9 20. 2 10. 4 14. 7 2. 5 9. 8 10. 4 
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しかしながら、目SA2000の結果において、日本の子どもたちの最も とする自

のlつが、具体例を述べる問題であることが示されている。具体的には、 PISA2000「新しいルール

に関する問題Jの中の具体例を述べる設問である。表6は、設問8、9及びPISA2000「新しいルー

ルに関する問題Jの無回答率を示したものである。これを見ると、 PISA2000の日本における

7%であり、具体例を述べる設問に約半数の生徒が記述をしていないことが示されている。

この設問は、具体例を 2つ挙げて問答する形式となっており、評価基準は2つ正答を記述していれ

となるが、その他の回答が1つでも記述できていれば無回答とはならない。本研J'Eの結

とPISA2000の結果を比較するため、設問8と9を1つの設問とし、 PISAの評舗基準を用いて燕

した（表7）。その結果、本研究の具体例を記述する設問の無回答率は5.5%となり、

PISA2000の無回答率を大きく下回った。同じタイプの回答を要求する設問であるのに、本研究の

テストとPISAで、は無！亘！答率が大きく異なる。この要因を探るため、 2つの問題について検討して

いく。まず、問題文の検討を行う。本研究の問題の本文は、人類に対しテクノロジ

について述べた科学的な解説文（論説文）であり、文字数は約1700字である（表1）。これに対し、

PISA2000「新しいルールに関する問題Jの本文は、科－学の進歩による受精卵の倫理的問題について

述べた科学的な解説文（論説文）であり、文字数は約1300字である。 2つの問題文の内容は科学的

なものであり、 も解説文で類似している。また、文字数は本研究の方が多いため、 2つ

の結果を比べた際、本研究の@I答に不利に働くことはあっても、 PISAの回答に不利に働くと

にくい。したがって、問題文の内容、韓類及び文字数は、先に述べた無回答率に大きな影響を及ぼ

していないことが推察される。

次に設問の検討を行う。本研究の設問は、「人間の外的な身体能力の拡張とはどういうことかJや

「人間がもっ内的な身体能力の衰えとはどういうことか」という問いになっており、「どういうこと

か」を用いた、いわば言い換えの形で具体例を求めている（表2）。これに対して、 PISA2000年の

設問は、「冷凍受精卵の藷床の例にあるように、新しい技術によって、どのようにして新しいルール

が必要となったかを説明している実例jを本文から2つ挙げる問いになっており、設問が長くてど

こに着目してよいか分かりにくい上、本研究に比べ具体例の間い方が明確で、はない。これらを踏ま

えると、 2つの問題の違いは設問の問い方であると考えられる。本研究の場合、人間の内的・外的

な能力について言い換え、その拡張や衰退に隠して記述すればよいため、短！答を記述することが困

難で、なかったと解釈される。しかし、 PISA2000の場合、設問の意味が捉えにくかったため、

記述できなかったと推察される。これらの結果から、設問の問い方が、無回答率に影響を及ぼす可

能性が示唆された。しかしながら、これはあくまで可能性であるため、今後の課題として、 PISAに

おいて日本の子どもたちが苦手とする設問の関い方を操作し、回答に及ぼす影響を実証的に検討す

る必要性が考えられる。

設問8

12.9 

本研究

6 具体例を間う設問における無回答率’

設関9

8.0 

-98-

P1SA2000 新しいルール問題

日本 OECD平均

47. 7 35.8 



7 PISAの評髄基準に合わせ

本研究
PISA2000 新しいルール問題

日本 OECD平均

;). 5 47.7 35.8 

まとめ

PISA読解力の結果から、日本の子どもたちの自由記述形式問題に対する無問答率の高さ

されてきた。この結果を受け、文部科学省は日本の教育政策の転換を図った。しかしながら、

PISAは爵欧文化を主践に作成されたテストであるため、そのテストの講成が日本の子供たちの無

を及ぼしている可能性も考えられる。したがって、日本の子どもたちの回答を検討－する

ためには、わが国のテストを用いて検討する必要性も考えられる。そこで、本研究では、自

師によって作成されたテストを実施し、その無回答率とPISAの無回答率の比較検討を行っ

その結果、求答形式問題においては、本研究のテスト及びPISA2003、2006の燕毘答率は同程度で

あった。自由記述形式問題では、本研究のテストの方がPISA2003や2006より 10%低かった。また、

具体例を回答する設問においては、 PISAの無回答率が約47%であったのに対し、本明：究のテストで

は約 6%であった。この結果から、設関の問い方が、無回答率に影響を及ぼす可能性が示唆された。

しかしながら、これらは可能性について考察した段暗に留まっているため、今後の課題として、 PISAの

設問の問い方を操作し、自答にどのような影響を及ぼすかを実証的に検討する必要性が考えられる。
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Proportion of non-response for open圃 anddosειanswεr 

response tasks in junior high school studεnts: 
Comparing a Japanese reading test against PISA reading literacy test 

Kazuhiro Y asunaga＇会・ Hidetoki Ishii料

The purpose of this study was to examine the proportion of non-response items on a Japanese 

reading test versus PISA reading literacy test. Junior high school students in Aichi and Kyoto 

(N=163) were administered the Gunma Prefecture Achievement Test which was designed by 

school teachers. Students were given 50 minutes to answer it. Test scores were tallied based on 

the answer rubric. The proportion of items which were not responded was compared with that f位

PISA2003, PISA2006 and part of PISA2000 reading literacy for Japan. Results indicated that the 

proportion of non-response for PISA2003 and PISA2006 was higher than the Gunma Prefecture 

Achievement Test in open-answer response tasks. It was also found that they were roughly e弓ual

in the closed-answer response tasks. Although the proportion of non-response for the concrete 

example question was low in the Gunma Prefecture Achievement Test, it was high in PISA2000. 

Therefore, it was concluded that the manner in which an item is presented may affect the 

proportion of non-response in the open-constructed response tasks. A future challenge is to 

examine if variations in item presentation of PISA reading literacy affects the proportion of non-

response for junior high school students. 
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