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1. はじめに

本研究は、特定の小学校の「総合的な学習の時間」において実施された授業の分析とインタビュー

して、授業目標、教材選択、リソースの活用など、単元構想、と授業展開における

思決定に表れた地域観を明らかにすることを自的とする。

「総合的な学習の時間jの授業（以下、 f総合的な学習Jという。）では、地域や学校、

態から学習内容や学習活動を決定することが求められ、地域に根ざした学習活動や地域の素材を生

かす場合が多い。ただし、平成15年 8月7日に発表された

いて、「総合的な学習Jの指導にあたって、子どもの興味・関心を

中間まとめにお

るあまり、教師の指導性

がおろそかにされていることが指捕されている 1ように、地域の素材を取り上げた

において、漠然と地域の素材と子どもを関わらせるだけではなく、それを通して教師が何をめざす

のか、そのためにどのよう

る。

をとるのかについて、 しをもった意思決定を行う必要があ

ところで、本研究が意思決定に影響する要因として注自するのは、教師の地域観である。地域観

とは、教師が地域をどのように把握しているのか、地域のリソースの縮値をどのように考えている

のか、子どもが地域とどのような関わりを持つことが望ましいと考えているのか、といった教師が

捉える地域像や地域をめぐる価値の総体である。教師は、こうした地域観を背景にして、どのよう

な地域のリソースを授業で取り上げるのか、それをどのように子どもの学習活動へ導入し、発展さ

せて、授業を展開するのか、などの意思決定を行い、授業計爾ないし単元構想、を立案している。

※ 1 名古屋大学大学院
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したがって、

には、

を反映し

はない。そのためには、

きにより、

2舗先行研究の検討

これらの研究では、

析、

おける

などが、

と

り

している。しかし、

れているものの、

次の 8つのもの

関わる

きる

鳴らかにする

には、 1 ) 

を述べているものヘ

ヂル

じたものヘ 6)

どについて述べている。しかし、

と

として研

究の対象としたのは、スノー（Snow,R.五）の考えを基にしたシャベルソン（Shavelson,R. J. ) 

のモデルである 80 シャベルソンは「授業のある時点において子どもからキュー（手掛り）の出現

があり、教師はこれについて情報の抽出を行い、状況についての仮説の設定をし、

ついての推論を行う。それにもとづいて、次の行為に関する意思決定をした後、警得した行為（ス

キル）の遂行となる。J9と述べ、授業を意思決定過桂の連続として把握している。

また、古lb奇は、凡夫義の教師の意思決定とは、各代替策（対応策）の中から、

が子どもに与える影響を予想しながら、教師自身が設定した評価基準にもとづいて、そのうち

良のもの（又は満足できるもの）を選択することである。広義には、問題状況（授業場面）の知

－判断、代替策の創出、代替策の決定といった一連の過程を意味している」 10と述べ、授業におけ

る教師の意思決定において、教陣の予想、選択、知覚や判断などを重要な要因として捉えている。

しかし、教師の情報の抽出、状況についての叙説の設定や推論、意思決定においての予想、

知覚、判断などが授業、すなわち、教師の単元講想や授業展開でどのように作用しているのか、

明する必要がある。

本研究では、具体的な事例を取り

教師の教授行動や舗値判断、

教師の意思決定がなされる場面を揚出し、授業における

などを分析し、授業と教師の意思決定の関係性を解明する。

それによって、授業における教師の意思決定の構造が究明できる。つまり授業分析を通して、教師

が持っている地域観が教師の知覚・判断・選択などの意思決定にどのように作用しているかを、

体的な場面を取り上げて解明し、教師の意思決定に表れた地域観の構造を鳴らかにする。
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3健 と

自然、大好冷き！ J 

辻、 Illに関まれ

で、

には、

をヲlき、 か

と し、そ

4. 

T教師は、 3

・まとめる、 Part2 : 

において 日 き！ Jという

いく、といっ

をPart1 : 

し、－利用していく、 Part3 : 

を した。

①Paは1：調べ・まとめる

この段階は、「地域の見学をしてみようjという

コースは、学校の前の男JII （おとがわ）を車01にして、弘法LlJ、あゆっこJII、

としては、茶畑、熔、自然薯、、水田、 JII、山、森林、弘法さん（仏像）、

ら始まった。

るむ

され、

ム

官

間

合

た7
し

ササピ、神社、カンバン類などである。こ

めながら自分がやりたいことを決め、

この記録をもとにして一冊の本としてまとめる

して、一入ひとりの子ども

した内容についてノートに

②Pa吋2：設だて・利用していく

T教師は、子どもが地域を見学しながら、 きの中で、 いるカンパンを藍し

という子どもの素朴な願いがPart1の活動中にあったこと、そしてPartlの段i替が終わっ

べたことを伝えたいjという新たな願いが生まれてくることに着目し、子どもの願いを基にして

Part 2の段賠に取り組んでいく。つまり T教師は、 f壊れているカンバンを産したいJf調べたこと

を伝えたいjという子どもの顕いから、壊れているカンパンを学習の教材として取り上げて、

たちの手で～弘法wのカンパン作り～」という中単元を立てている。 Part2の段階では、子どもが

カンパンのあるところにもう一度見学して、壊れているカンパンを「新しく作ろうか産していこう

かJについて話し合いをしたむその後、カンパンの中に何をどこへ入れるかを決め、実誇にカンパ

ン作りや色ぬ切をした。最後には、完成されたカンパンを弘法山に据え付けた。 T教師は、 Part2 
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の段階を l

作り

効に使われ、次の活動に

③Paは3：広めていく

中でも、もっとも

とし された。 Part2 

られている。

とし している。すなわち、カンノtン

Part lの段階で、調べたこと

この手交賠では、「みんなに紹介しようjという

きかける

ること

としては、

自分たちの 1

てられ、

どもたち

－地域の人々

の台本作りが中心的 さら 3 

劇

らせよう

と し、自分たちの 1年間 を広めていく

表 1 7教訴の単元構想、と意思決定

単元の流れ 子どもの学習活動 学習活動の；喜朗 教師の意思決定

Part 1 
大単元：「官崎の自然大好き！ J －学習目標の設定

－地域を見学してみよう （教師の！騒いやねらい設定、顧う子ど

調べ・
・一人一人でやりたいことを決める 4月～ 9月 もf翠・ふるさとを愛する子ども）

まとめる
－記録や調査活動を行う －授業の入り口として地域の見学を決定

－記録をまとめて本にする －子どもへの支按

中単元： －学習の教材やテーマの選定

内ムたちの手で～カンパンづくり～J （地域の素材としてカンパンを取り入

・カンパンに調べたことを使えていこう れる）

－新しく｛乍るか産していこうかについて ・カンパン作りにおいての子どもの学習

Part 2 話し合い 活動や学習形態、方法の選択

－まねして作ろう、組みたてよう
9月～ 1月

（学習活動における意思決定の例：もう

役だて・手IJ －何をどこに入れていこうか話し合い 一度カンパンを見に行く、カンパンの

用していく －前のカンパンを参考にして、、付け加え 中に何をどこに入れるか、どういうに

ていこう 作るかなど）

－色ぬりをする （学習の形態、方法の例：グールプ学習、

－すえつけよう 話し合い）

－子どもへの支援

中単元：「みんなに紹介しようJ －保護者や地域の人々、豊富小学校の生

－どのように紹介していこうかについて へ紹介する目的、方法などを決定

Part 3 話し合い －子どもへの支援

－思い出の記録を残す（離を作る） 1丹～ 3月

広めていく －学芸会での保護者や地域の人々に紹介

する。

－豊富小学校の 3年生へ知らせる

1は、 T教師の単元構想、における子どもの学習活動と教師の意思決定の場面を示したものであ

る。

のこと

と1年間の実際の実践過程を比較し、 T教締へのインタピュー調査を参照すると、次

る。 1) T教師は、授業許画段階でl訪朝かな展開まで決めておらず、 3月までの構想、

が出来上がってはいない。計画当初は、近い時期の計画は具体的であるが、その先は、 fとにかく地

域を見学してみようJというように、漠然としている G つまり最初から学習目標や内容が決めてお
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ら もと

これについて

を通し いき、

インタピューによると、できる

に応

ども

いを く、

Part 1からPart3までの

を決めていく。 2) T 

きるように心がけている llo 例えば、 T

どもの願いを取り入れながら設計a し、

を、子どもの願いにもと

告訴をもっと知りたい、もっと という子どもの願いから

したいjという顧いから f私たちの手でカンパン作り」という学習テーマを決めている 1＼このよ

うにT教師は、子どもの様々な関心・興味・願いを生かし、学習を進めながら、子どもと

を作っていくのである。 3) T教師は、学習方法として話し合いを重視し、それを行っている。例

えば、授業のはじめに、 f総合的な学習」をどのように取り組んで、いったらよいのかについて、

どもと話し合いをしているI＼この話し合いの中でT教師は、 12年生までの生活字I・ と

での 3年生たちが実践してきたことjなどを伝える 160 また、「総合的な学習Jに向けて、子どもの

関心・興味・希望などを把握している 1＼例えば、 T教師は、話し合いを通して、

崎の自然がすばらしく大好きである、そこに住む生き物を大切にしているj18こと

たちの関心が身近なことにあることを捉えている。

前述したように、この設業では地域にある弘法山へのカンパン の教材になっ

られてきた。 Part1からPart3までの単元構想、や授業記録を見ると、扱っている地域の素材や子ど

もの活動過程、そして各段階での教師の意思決定などについては捉えることができる。しかし、

と実践過桂におけるT教師の意思決定の背後に作用すること、すなわち、この実技の中、 T

教師の意思決定においての予想、判断、意図などは捉えにくい。例えばPart1の場合、 T教師は何

召して「地域を見学してみようJと思ったのかがわかりにくい。つまりとにかく地域を見学す

るだけのように見え、一編、無計額約であるとも見える。さらに、この授業の主な目標である

るさとを愛する子どもにしたい」という T教師の！麗いやねらいの具体的な実体、その背後にあるふ

るさに対するT教師の考えなどが捉えられない。また、 Part2からPart3の中でも、カンパン

習教材として取り入れた背後にある教師のカンパンという地域素材に対する価値判断－の根拠、それ

から保護者や地域の人々、豊富小学校の 3年生へ紹介する目的や意図などを捉えるのは、

や授業記録の分析だけでは不十分で、ある。そのために、次のような研究の手続きを設定し、教師の

意思決定に表れた地域観の分析を行う。

5.分析枠組と研究の手l槙

本研究では、 T教師の地域観を明らかにするために、次のような分析枠組と手顕で、分析を行ったO

1 ）重要な意思決定場揺を抽出する。

Partごとの講想、が成立したところを重要な意思決定場面としてf露出する。特に単元構想、に記述さ

れた地域に関係する言葉に注目し、子どもの活動がふくまれる場面を選び出す。単元構想、において

子どもの活動は、四角で菌われており、その数はお儲ある。その中から特に教師の意思決定が表れ

ると予想される場面を選択した。本研究では、子どもを地域に触れさせるT教師の意図が表れる場
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1など、 4つ

るさと

というテ

とする

2) 4 

を取り

るむ

む は、

－地竣の入

つ

ものから、子どもT 

述 ることによって明らかにできるc しかし、問えば、

してみようjという

「カンバン作りj

しよう」

という

3) 

ったとしても、具体性が乏しいむそこでインタピ、ユーを行うむ

し、

ワソース（ひと・もの・こと）

ける錨値判断、 i語れた意図や考えな

とし

ているかなど、

ンタピューした

にもと

拠、 る

る

私 ンヲピューから見る教締の地域観

6 -1.単元構想に表れたす教師の地域観

1 : r地域を見学してみようj

うように捉えられる。ま

からない。一見すると、

いて

T教師が何を目的として地域を

てインタゼューを行った。筆者の質問L r 
したかJという質問についてT教師からく

く 1＞地域見学の話的

してみようJというように討瞬を立て、地

く・色々なものを見るとい

していないし、教師の意図は侍であるかわ

なく、銀計画にも晃える。そこ

しようと患ったのかについて、 もとづい

目的として地域の見学をしようと思いま

1＞のような った。

までは学校周辺に固定していたが、

この回答からす教師は、タイトルにも表れているように、「地域の克学Jを授業の入り口として

考えている。さらに 1・2年生での活動より、もう少し広い視野に立つように、子どもの発達段階

を考嘉している。特に、「子どもたちが大野きといっている宮崎の中核の部分、すなわち、

お茶・野鳥・ JII ・水田など（今までの先輩たちが築いてきた足跡、等）に触れさせようjというのが、

T教師の「地域の見学Jの主な呂的であることがわかるむつまり、 T教部の f地域の克学jの目的
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は、とにかく

は、子ども

なもの 、のよう としたものではないむしかも、

してお号、子どもの発達、これま

との？ながりごとどにも

と

シ
｝
、
っ

ることがわかる。このように、 をしてみよう」とい

という意図があり、

ょうと患っている G

にしたい」

とし、 fふるさと る子どもにし 、丸、副．． 

している。では、そもそもなぜ、 T

るようにしたかったのか。この間いについて、

る。

も

ども

はなぜ、 るさとを愛する子どもにしたいjという 1' C: 

たのですか」という 2＞のような った。

がありましたむそこで、 Partlの視点で

とJiそれを利用して役立てることj…ここま

る〕

教師側の願いをもっていましたQ

T教師は、学校の研究目標の fふるさとを愛する子ども」に着目している。そして、 Part1 

措でT教師は、「調べることj「それをまとめて見られるものにすること」 fそれを利用し

ることjといった授業展開に関する予想をしており、子どもに対する願いやねらいをもっており、

るための具体的な計画を立てた。 T教師は、宮崎の特徴である「自然環境jを扱うこ

とで、子どもと地域の関わりや関係が持てるようになり、それが「ふるさとを愛することJ

の宮崎を考えることJであると捉え、「ふるさとを愛する子どもJと関連付けている。すなわち、

T教師は、地域の特徴である「自然環境jを扱うことによって、子どもたちがふるさとを愛するこ

とができ、宮崎の将来を考えることができると思っている。 T教師は、宮崎の「自然環境jについ

て、この実践をまとめた学校紀要の中に f宮崎の自然環境は、子どもたちの願いを叶えてくれる

ふんだんに含んで、おり、この自然を基盤にしてヒノキ学習（筆者注：官時小学校では総合的な

をヒノキ学習と呼ぶ）を進めていくことが重要なポイントとなると確信しているj22と述べてい

るg つまり T教陣は、宮崎の自然環境について子どもの穎いを叶えてくれる要素を含んだものと

えていることカまわかる
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このように、 T教師は、地域の告 こと

る

うことによって、子どもが地域とかか

わり、関係をJ寺てるようにしていくことが

えることjにつな治すると判断していること されるむ

ることよあるいは、

また、筆者の質問5.「T先生は、 fふるさと る子どもjというのは具体的にどういう子ども

だと思いますか。

くださいjという 3＞のように った。

23 （笠間 5の

できれば開

この回答から見られるように、 T教師が考えている fふるさとを愛する子どもjという

「宮崎のことを知ろうとする子ども、地域のよさを知り、その中で活動してこうとする子ども、

て

崎の岳然やそこに息づくものを大切にして守っていく子どもjである。そして「ふるさとを愛する

どもjの具体的な内容として、 T教陣は、子どもが f自然のすばらしさに気づく、生きる小動物

を大切にする、愛鳥活動を進める、役に立つ活動と満足できること（充実感）」を挙げている。こ

の回答から、 T教師の子どもに対する願いと地域に関する学習活動を対応してみると、ふるさとを

愛する子どもの具体像、である、 1）「地域を知ろうとする子ども」は、 f宮崎の自然のすばらしさに

気づくJという地域を知る活動と対応し、 2）「地域の自然やものを大切にする子どもJは、「生き

る小動物を大切（愛鳥活動も含む）にするjという地域を守る活動と対応している。また、 3）「地

域に役に立つ活動ができる子ども」は、「（地域に対する）役に立つ活動をするJという地域に広げ

る活動と対応している。この 1）はPart1の「地域を見学してみようム 2）はPart2の f私たちの

カンバン作り」、 3）はPart3の「みんなにしょうかいしてようj、とそれぞれが対応している。

つまり fふるさとを愛する子どもにしたいjというす教師の願いは、地域に関する活動と

ける子どもの学習活動と対応している。したがって、これらの関係は構造化することができ、

的な形として顕在化できる。

一方、 T教師は、単元の最初に学校の研究目標と合わせて fふるさとを愛する子どもにしたいJ

という顧いを設定したが、 2学期になり授業を進めていく中で、より具体性のある顕いを設定した24a

つまり、 Partlの段階では「ふるさとを愛する子どもにしたい」という抽象的な願いが設定されて

いるが、 Part2の段階では「宮崎の自然や地域の中で生き生きと活動してlましいjというように、

具体的な願いが設定されている。
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6-2‘地域紫材の発掘と授業への導入に表れたす教師の地域観

とし

し

、官

、司．． 

3：「カンパン作りJ

Jllの生き物や魚、

とテーマ選定の過韓一

けるキーポイントは、テ

とって極めて重要なことである。

通して地域の自

られているごみを

いるカンパンをみて

ど、 った280 

ると言える

き、多

をi咲く

－虫・ Jll・ 111 ・野 ったが、その

中でも最も中心的な教材として、弘法Lll（学校111）の壊れているカンパンが選択された。

Part 2の f私たちの手で～弘法111のカンパン作り～Jという単元名に絞り込まれるま

見てみると、子どもたちが見学の中で、壊れているカンパンに気づき、「カンパンを直そうJとい

う願いが出てくる。この願いがテーマ選定のきっかけとなり、「カンバン作りJがテーマとし

された。そこからT教師は、続いて話し合いの活動を設けている。鰐えば、

しくするのか、吉いのを車すのかJについて話し合い、新しくすることに決める。そして話し

合いの活動②では、 f自分たちにできるのか、できないのかJを確認する。そのために、現物

度見学する。話し合いの活動③では、教室で作ることを決定し、「自分たちの手で作ろうJという

ことを決めた290 

では、地域の素材として多くのものがあり、子どもへの関心・興味も多様で、あったが、

部は、弘法山の壊れているカンパンを学官教材として選んだのか。つまり、学習教材としてのカン

パンに対するT教師の価値判新の根康にある意図や願いが何なのかについて論じる。

T教師は、筆者の笠間6. 「壊れているカンパンを学習教材として採択する持、どこに価値がある

と思いましたか」という について、く 4＞のよう ている。

く資料4＞カンバンである地域素材の学習教材としての価値

このカンパンの中身が、

また、

どもに気づくように仕向けま

先のテーマ選定の過程で述べたように、子どもたちが地域の見学の中で、壊れているカンパンに

気づき、「カンパンを直したいJという願いから、「私たちの手で～弘法山のカンパン作り～」とい

う授業のテーマが設定された。この fカンバンを直したいjという子どもたちの顕いは、素朴な願

いであるが、 T教師は、この願いを生かしたカンパン作りを通して「これまで調べてきた子ども自
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ちの内容と し できるし、このカ
.,. 
ゼ ヵでレ」｝

）
 

し
〆
〕
ゐ
り

ノくン ちの

jというように、 Part1 

ている。さらに、カンパンfr:り会主

たちにとっては

とのつながりができると

ことjであ丹、自分

しての思い出jになるなど、地域の中で子どもが

どもとし

して、子ども

ていくことができると

していること均三わカミる。こ

と、子どもにできる fカンパン作りJの学習活動を、す

ことと1J言えている。つまり、

カンパン作り

どもと地

、，．
」叫

ι 、7

t趨

る、と考えている る。

4：「みんなに詔介しようj

ら

についてのまと

しようJという

かし、

離

を作っ ることを決めた。

はなかったりし

どもの中心的な活動は、

った。

らせるという目的は何でしたか。また

どのような形で知らせましたか。Jという 5＞のように った。

との交流があり、

の折

この回答から、まずT教師は、

せ合う場」と捉えているむそこでT教師は、子どもに学習した

を知ら

るといった

コンピュータの使用についても教える機会として有効であると考えたO また、；地域の入・

人クラブ・地域役員・調子教育者など、多くの地域の人々が参加する学校の行事である学芸会を、 T

教師は地域の行事として捉え32、］年開の学習成果を発表する場として利用している。このように

「みんなに紹介するJという活動は、子どもが 1年間行った学習活動を他学校と清報交換をする活

動であり、地域の人々に自分たちの願いや地域の将来を考えようと呼びかけ、働きかける活動でも

あるむ 士教師は、この活動を、子どもの学習活動や顕いを地域の人々に伝えるだけでなく、子ども

も地域構成員の一人として主体的に活動していることを発信するものと捉えているむこのことから、

T教師は大人だけで、はなく子どもも地域を支えている一人として位寵付けている、と考えられる。
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（地域との繋がザ）

す教師の地域観

．．．．． ．．． ． 
． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． 

教師の騒い・ねらい

....... 
． ． ． 

掴学習活動の発告
総地域に呼びかけ、
働きかける

鍾地域の持来を共に考える

一一一今

喬一一一一

四回 目 咋

相互作用関探

影響・インプット

図1 τ教蹄の意思決定に表れた地域観の構造

6-3. T教揮の地域観の構造

と単元構想に基づいたインタピュ 中心に、以上の 4つの場面の分析から

た、 T教師の地域との関わり

f地域を見学しようJ:T 

どもに対する願いなどを し

1 は、 どもが地域を知ること

ことである。具f本的には、 どもが広い視野に立つ、 ち き

特徴 お茶、野鳥、水田など） を ることである。場面 3「カンパン作りJ:T 

られ

どもとしてできる を通して、地域づくりへの主体的な参加である。具体的には、

どもがこれま の内容のまとめ）できる、地域の中で子どもができる

役割を （地域に役に立つことをさせる）、 としての思い出を残す、

？ 
《〉 ことである。 4 「紹介しようJ:T 

子どもの活動から生じた地域への願いなどを呼び、かけることを通して、 どもも地域を支える地域

の一人で、あることを働きかけることである。具体的には、

する、地域の人々に呼びかけたり きかけたりする、地域の将来を ることである。

これら 3つ は、 という T教師の地域観が根患にあり、 これがT教師の顕いであ
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る 2 「ふるさと る子どもj ているむこのようなT

と、図 1のようになる。

7. 結論と今後の課題

もとづいたインタピュ

いて次の点が明らかになった。

1 ）教師の地域観の中心概念は、図 1に示したように

行い分軒し T 

とを愛する子どもにしたいJという T教師の顕いとして作られ、

るさ

どもと地域

ぐ、カンバン作りを通した子どもの地域づくりへ参加、みんなに紹介する し

としての位崖｛すけているのが明らかになった。

2）教師の地域観が教材選択にどのような影響を与えているかという観点から述べると、開えば、

という地域観から宮輔の特後を豊かな「自然環境jとして捉え、子どもを A ・

っば・花・虫.JII . LlJ .野鳥などに触れさせながら地域素材からテーマや学習活動を選定してい

ること治宝明らかになった。

3）；地域観と地域の関係については、 T教師は、すでに子どもが地域の中で生きていると

大人だけはなく、子どもたちも地域を支えている主体的な地域の構成員として位置づけていること

が明らかになった。例えば、様々な地域素材の中でカンバン

子どもが地域の基盤の上で生きていながらも、自分たちの活動

として捉えている背後には、

して地域の中で、 I人の人間と

して自分たちができることをすることが重要であるという、 T教師の地域に対する考えがあったこ

とカ宝明らかになった。

つまり T教師は、カンバンを継承されるものとして捉え、子ども自分たちができる弘法山のカン

パン詐りを通して、世代田の繋がりにも貢献できると考えているのである。

4）単元構想、閣にもとづいたインタピ、ユー調査の方法によって、教師が持っている

そして教師の隠れた意図が明らかになった。しかし、詳細な授業記録との照応関係とその分析は、

まだ、狩っていない。授業記録に基づいたインタビ、ユー記録が手元にあるので、教師の地域観の具体

的な姿を明らかにするための分析は残された課題である。
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com百1un1ty
case study on teaching design and classroom practices -

Hoseong CHEON議

This research uses Lesson and interviews with teachers of 

classes at an school, to illuminate how teachers' views of community influence Lesson 

and class activities. The content of the includes the process of the m 

a lesson, the directions and instruction to the child and use of community materials in lesson 

deployment, as well as the observation and record of important events in the 

making. 

The following three points became clear as a result of the analysis of the data: 

decision-

First, the core-concept in this lesson is home community, and (T) teacher emphasizes that the 

love one has for his home district is representative of cherishing community. It is clear that (T) 

teacher's view of community has affected the selection of study and teaching materials. 

Second, (T) teacher believes that the child is already active in the community, and it became 

clear that not only adults but also children are positioned as individuals who support the 

community. 

Third, the interview method acutely revealed the awareness and concepts held by teachers, 

and it became apparent that this method was effective in uncovering the intentions that were 

hidden by the teacher. 

Student, Graduate School of Education and Human Development, Nagoya University 
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