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を他の教師に公開し、 を共同で検討する授業研究は、 B しE

ては明治時代からの長い伝統をもっている（稲躍忠彦 1995、豊田ひさき1988、清水静海、磯田正

大久保和義、馬場卓出2005）。明治時代の初等教育においては、スコット（M.Scott）による

伊沢修二等によるペスタロッチの開発教育の教育方法の導入に続いてF、ハウスクネ

ヒト（E.Hausknecht）のヘルバルト主義の 5段階教授法は広く日本全国で実施された。稲垣によ

ると多くは 3段階に省略された教授方法が実施さていたが、教emはこの教授法による研究授業を

施し、それを相互に批評するという学校における教師たちの手による授業研究が行われていた。 5

段階教授法という 1つのモデルがあり、それを練り上げるための授業研究であったりしかも、そこ

で使用される用語はヘルバルト主義によって刻印されており、驚くべきことは日

通の沼誌が使用されていたことである。明治末期から、一部では単級学級あるい

どもに教授しなければならない現実的な必要から自学学習の開発がなされつつあった（深

谷 2007）。その一方でアメリカにおいては進歩主義教育と呼ばれ、 ドイツでは改革教育学とII乎ば

イギリス、イタ 1）ア、アメリカで始まり、広く展開され、その影響は日本にも及

び、自 、分図式動的教育法（明石師範学校）、ダルトンプラン（成域大学附
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な 大正自 と されていた。

これら

うという授業研究が実施されていた。その授業研究においは、それ

されていたことが、ヘルバルト主義教育によ

る。例えば、

られてるように、

る

自性！という

めの“ことば”を

れ、独自に授業を

されていたという

れまでのヘルバルト

っている。そ

された、

していた、いわ

た、いわ

よるものであった。

日され、ポーランドやロシア

おい

へと中央から

に刻印された、

研究は教師自

ていた。そうはいっても、

1970年代には、多く

された（馬場、 1965）。このにおい

る。この志向は、多く

されたものであり、その後、授業研究は学校現場との連携をとりつつも、

をつづけることのでき

と

きをとるようになってきたO そのために、戦前までの共通の特徴で

ることになる。学校の抱える

なり、多くはその時々

し、それを

あっ

掲げ、現場から され

った。

1970年代の授業研究の評価は確定していないが、小中学校において教師匠！

を実施し、教師が共同して授業研究を行うという少数の方向と大学の教師による

開発とその応用、もしくはいくつかの学校と連携しながらも、それとは分離さ

めるという傾向が見られる。戦前までの授業研究と比較すると、教師の手から

ず
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業研究が移ったことが大きな特後であるといえる。

ける授業理論の開発と学校における

ら分離され、

という役割が成立したと判訴している。

り、多くの民間教育団そしてその2つの独立し したアリーナは、日

体であったO

しかし、 1980年代後半に不登校問題や校内暴力な より、

における

究を中心とし

していった（秋田、 2005)0ところが、 1990年代になってくると、

（佐藤、 2001,2002, 2005）やすIMSSとPISAの国際学力調査を背景とし

たアメリカにおける日本の授業研究への注目（Stigler,1999）がなされ、授業研究は三度目の注目を

あびてきている（橋本吉彦、坪田耕三、油田敏和、 2003) 1o 日本の授業研究への注目とはいっても、

それは日本の大学において蓄積された授業研究ではなく、日本の小中学校で実施されている

究である。日本の学校において現実に展開されている、ある意味では明治時代から生き続けている、

こそ均三日 さに関係あるとアメリカの研究者は判断し、最初は
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El 克明にピデオ記録することからLessonStudyの研究が始まって

り、教師自身による授業訓：究の基盤を形成することいる。

よる るために、アメリカにお

!JHされでいるlessonstudyにH:Bしたい。

とした校内初持参であるアメワカのLessonStudyが日

し、どのように評制しているかを明らかにすることを日的としているc

日本語の授業をlessonとして、研究をStudyとして斑訳したものである

とした校内研修を指している。研究授業の公開とそ

をど

のよう

Lesson Lesson 

Studyは、日

空三 比較的短期（ 1 -2ヶ月） イク

1 

日かけて検討するという

例えば

し、夏期休暇i二十Iや冬期休暇1:j:1tこ1日あるいは2

、i判明サイクルの授業研究である。さらに、 （例えば、

社会科の初志をつらぬく会）におい されている ある教師が1学期ないし 1

し、カルテな

をともなって、 3日開jにわたって寺会討かする、

l判明、長期の形容詞をつけない限り、である。本研究では、特別

。また、アメリカの文脈で授業研究を取り上げる
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する。

さらに、 されている授業研究とは異なり、大学の硫究としてなされている子ども

るいは談話の分析などの研究は、これまで設業分析、

ど様々に呼ばれてきた。本論文では大学で研究として行われている授業研究を小中学校でなされて

いる授業硯究と区別するために、大学の研究としての授業研究と呼びたい 20

2 研究方法

本研究は、主にアメリカにおけるLessonStudyの文献を資料にして、 LessonStudyが日本の短期

サイクルおよび中期サイクルの授業研究の何に注目をし、それをどのように評価しているかを明ら

かにすることを目的としているので、先ず、どのような文献を選択するか、そしてそれをどのよう

な方法で分析するかが問題である。すべてのLessonStudyに関する論文を収集して、それを分析し、

いわば帰納的な方法で呂的としていることを明らかにするにしても、分析の枠組みを必要とする。

そこで、本研究では次の方法をとったO

] ) 日本の授業研究がアメリカに紹介され、それが多くの教師、

きた暦史を披観することによってLessonStudyを担っている

ナト！で発展的に実施されて

人物を明らかにするむ

2) これらの重要な人物がどのような他の研究者や実践家と共同研究を実施しているか、その

交流を分析し、アメリカのLessonStudyの動向をいくつかのグループに分類する。

3) これらのグループの他のグループと比較した相対的な特徴を明らかにする。

4) して、 おいて、日本の授業研究の何に注目しているかを、できる
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だけ、具体的 と対志させてllj=Jらかにする～

5) 次に注目している るアメリカ

日

をとおしてどのように評部iされているかはここ

育制度的、社会的問題が関連するので、残さ

み

6) 

とする。

にこの評価を、日本における

から、検討したい。

3 アメワカへの呂 と

を明らかにするむここでの評価は、

る。その許制j治宝アメリカ

ないむその評価の分析には文化的、

き重要な課題であり、加な分析枠組

にとってどのよう るかとし＝う

1は、 CleaFernandezを中心とするLessonStudyの研究グループのホームページ（http://

www.tc.columbia.edu/lessonstudy / timeline.h tml、17/3/2007）といくつかの論文 アメリ

カにおいて日本の授業研究が導入され、展開されていった経過を筆者がまとめたものである。

日本の授業研究を紹介したのは、 MakotoYoshida （吉田誠）である。吉田がシカゴ大学において

James Stiglerのもとで授業研究をはじめたことが契機となっている。

いて比較研究をしていたStiglerに吉田が日本の授業研究を紹介している。

1991年には、日本のアメリカの授業の違いを比較分析するためにピデオテーフ。に収録さ

を研究するピヂオ事例研究（Videotape鮒samplestudy）がStiglerを中心とする研究集団（ここには

Clea Fernandezが加わっている）によって開始されている。吉田は、指導教員のStigledこLesson

Studyをテーマに持：士論文を執筆するようにはげまされ、 1993年に日本で授業研究のデータを収集

している。一方、同年にCatherineLewisは学校を訪問し、授業を観察しているときに、 Lesson

Studyのことを耳にしている（Lewis,1995）。 Lewisは1996，年に日本を訪問し、約40校の学校を調査

し、授業記録を収集するとともに、日本語で教頭や研究主任などにインタピュー調査をしている

(Lewis, 2002）。そして、彼女は、 1999年にはカルフォルニアの教師と授業研究を開始している。

1999年にはアメリカの人々に日本の授業研究に注目を向けさせる fTeachingGapJが公刊されて

いる。また吉田は学位論文を完成しているo Fernandez（まアメリカの日本入学校の教員の協力を得

て、授業研究の方法について、アメリカの教員に指導している（Fernandez2005) o 1999年から2000

i習には、公開授業研究が学校、州、出家レベルで開始され、アメリカに授業研究が定着する0

2000年2月には、アメリカで公開授業研究、ナトiレベルの授業研究がなされはじめている。バターソ

ン校で吉田とFernandezの協力によって授業研究集会がなされる。おそらくこれがもっとも阜期の

アメリカにおける授業研究であろう（Wang-Iverson,200. Y oshida2001, Lewis, 2002) o 5月には、コ

ロンピ、ア教育大学の主｛誌で、PatersonSchoolで、大規模の公開授業所究会が開催され、 9月には国家レ

ベルの授業研究が開催されている。
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1 アメリカのLessonStudyの概史

]. Stigler, 
る る。

J. StigelrとJ.五irbertがTIMSSの
C. FernandezとJ.Stigelr治宝カルフォルニ
ブを

1994年
J. StigelrとJ.耳iebertがアメリカ、 ドイツ、日
まで）。

1995年

をビデオ

る。

る（1994年ま

し、データ

し、

グルー

る

J. Stigelrと］.Hiebertがアメリカ、ドイツ、日
る (1996'i:l三まで）。

比較するためのコードを

C. Lewisカq=1 いて紹介する。

1996i1三

C. Lewisが日本の約40校の授業研究を
している0

1997年
C. Lewis and Tsuchidaの授業研究に関する

1998年

学術研究雑誌にC.Lewisの論文が発表される。

1999:'i~三

する（2000年まで）。

される。

C. Lewisがカルブ寸ルニアの教師と授業研究を開始する。
の授業研究に関する博士論文が完成する。

アメリカの授業研究に影響を与えた『ティーチング・ギャップjが公刊される。

し、

C. Fernandez（土、コネチカットナト！のグリニッジピレッジの日本入学校の12人の教師の協力を
得て、アメリカ入に授業研究を教える。

,... 
-;)  



2000年

2月： Patersonschool # 2 

おそらくもっとも最初のアメリカにおける

5月： Patersonschoolで、コロンピ

8月：日米セミナーにおい
される

9月：州レベル

11月：ナショナルレベ

のグワニッジゼレッジの日

る第2
Lesson Lab開始

日米セミナーにお

ナ！？ノースカロナイナ が開催される。

2002:tj:: 

C. LewisのLessonstudyの本が出版され、

日米セミナーにおいて数学に関する第3

3月の段階で、 50の研究集問、 1000名

2003'.f:f 

されるむ

( 8丹、

、BellevueSchool District. WAで校区レベ

ネチカットナトi
るむ

(10月、アメワカのノースカロナイナ

2 Websites 

142の研究集団、 1100名 247校、 81校区、 29丹、iに及ぶ。

2004年
C. Fernandez and Yoshida1920年代と1930年代の
における授業研究について著書を発表する。

2005主ド

になっ

日本とアメリカの共詞研究は、 2000年に日米セミナーにおいて数学に関する第 l

( 8月、問立教育研究所）が開催されている。以後連続して開催されている。

2000年J,:）、降、多くのLessonStudyに関する論文が公表されるとともに、多くの教師がLesson

Studyの研究集団に関与している。 2000年以降、 LessonStudyに参加ししている教員、学校、および

研究集団が増加し、 2004年の段階では、 900名がLessonStudyのメンバ一、それに関与した教員は

2300入であり、 150の研究集団、 335の学校、 125校区となっている。

2000年以時のアメリカの授業研究の展開は、大学の研究者をIニド心とした研究集田と学校を中心と

したネットワーク集団、そしてプロジェクトを基礎とした研究集団が形成されているむ表2

研究のウエッブ・サイト一覧である。

大学の研究者を中心とした研究集団には、

1 ) コロンピア Fernandezを とするコロンピア 団（Columbia

Lesson Study Research Group) 

2) ミルズ・カレッジ教授CatherineLewisを指 とするミルズカレッジ授業研究集団

-6 



3) 

(LessonLab) 

4) パウロ

at Mills College) 

を理論的

Group) 

とし、 JohC. 代 とする 部究所

Akihiko Takahasl討をリーダーとするシカ

5) Mako1：。 とするグロ リソース（GlobalEducation Resources) 

る

2 Websites on Lesson 

California Science Project Lesson Study 

Columbia Lesson Study Research Group at Teachers College, Columbia University 

www.tc.edu/ centers/lessonstudy / 

Orトlinewebsite lesson studies in math and science (James Stigler) 

www.lessonlab.com 

Research for Better Schools, serving the Mid-Atlantic region, operate the Mi小Atlantic

Eisenhower Consortium for Math and Science Education 

www.rbs.org/lesson_study 

Lesson Study Research Group (networking resources) 

www.tc.edu/ centers/lessonstudy / 

Lesson Study Group at Mills College 

www.lessonresearch.net 

Lesson Study in Bellevue, Washington schools 

www. belnet. bellevue.kl2. 

Lesson Study in Nashville, Tennessee schools 

www.nashville.kl2.tn.us 

Delaware Lesson Study in Writing Project 

www.doe.state.de.us/ englangarts/lstudy .htm 

Math Star -Lesson Study videos 

http：／九

Global Education Resources: 

www.globaledresources.com 
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プロジェクトによる

1 ）カルフォルニアナ！？立 を としたカルフォルニアサイエンスブ口ジェクト

( California Science Project Lesson Study) 

2) National Staff Development Council 

る。

また、

が形成されている） o

4 

ベ…スにし く している

とその特鍛

1年から 8年ま

アメリカに

グロー を当てており、 El

し紹介している。また自発的な布i：究設業を公開し、

おい

至そと白う去の｛4s:！~免をもとに El

るMakotoYoshida！土、日 ける

にアメリカに紹介した人物であり、 とし

もアメリカで知られた研究者の一人で、ある。

シカゴ授業研究集担

アメリカの移入しようとしている。

している。 Al己記ko

矢」

になる大学の

る。

James Stiglerは、

刺激し

ーチング・ギャッブjの公刊U、来、アメリカ

El本を比較したカワキュラム研究（1982）、

ける認知和i；究（1986）とアメリカ、

(1997、1998、1990、1991)

る。彼の初期の悲l：究は、

であるが、 1991年にビデオ研究を開始して以来、彼の研究は、 TI剖SS(The Third International 

抗athematics and Science Study）のピデオ研究に重点を移している。ちなみに1998年には、収集し

たビデオと教材を保管するためのアーカイブであるLessonLabを設立している。このピヂオの公開

により、教師の専門職性の開発を目指している。 Stiglerは、これまでのアメリカの専門職的能開発

は、 1）授業実践から切り離されたホテルや大学で実施されていた、 2）教師がどのようなカリキュ

ラムも使用するかを考慮せずに企画されていた、 3）専門職的能開発は子どもにも教師にも効果が

なかったと反省的にとらえている（Willis2002, 6）。 るためには、次の 3点を

教師は学ぶ必要があるとStiglerはWillisのインタピューに答えている（Willis2002, 7）。第 1

師は自分や他の教師の授業を分析することが必要で、ある。その分析によっ

関の関係を理解することができる。これまでアメリカにおいてはこの分析は専門職能力開発ではな

されていなかった。第2点は、事！？しい学習指導に触れることである。ピデオ萌究の調査結果からア

メリカの教師iの学習指導には多様性がなかったと捉えている。第3点は、

よって培われる。教師のいつ、どこで、どのような方法を使用するかという判断力が必要であ

る。学習指導は単純なものではなく複雑なものであり、状況に依存している。

グラムを

口グラムです。その研修の中

られるかを観察し、何が失敗を招いたか

ことについて、 Stiglerは、「1つの長い例は、 LessonStudyブ。

り、その指導案を実施したらどのような

し、新しい発想でそれを改普－し、再び自分

8 



のクラスで授：業を行なうというものですJ(Willis 2002，のと答えている。このよう

lねな力最を形成するには、いく

きたことを他の教師と分ち合うための全体的な仕組みが必要で、あり、それによって

としている。次にそのような共同研究を持続することができる環境を作り

して

かっ

るとしている。そして最後にこれまでアメワカでは伝統的に実施されてこな

をすることが必要だとしているむこの前提を生み出す 1つの試みがLessonLab 

る。

Stiglerの多くの研究はTII¥1SSのピ

ベースにしてお互いの経験から

を

ロ

とするコロンピア

もって、

して明らかにし、

なアブClea Fernandezを

ょうとして

いる（Fernandz& Chokshi 2002) o る場合の、

る

を

させるためのアドバイス、研究授業を実施するためのアドバイス、授業研究をささ

している。この背景には、このグループが、日本人の研究者や教師の協力

段階、具体化の手顕について、具体的な事例に郎して理解してい

ること治宝ある（Fernandez,C.; Cannon, J. & Chokshi, S. 2003）。アメリカの手t1本的

おける授業研究の実施に伴う問題を追求しているところにこのグループの特徴がある。このような

「最終的に教師に自分たちの収組から学ぶことに対ーする建設的な考え方や研究方法を内面

化させることJ(Fernandez 2002、403）である。この内面化された入とはこれまでアメワカ

されてきた反省的実践家ではないだろうかとFernandezは述べている。

Lewisは、 iミi本研究者であり（二i二居健郎、キャサリン・ルイス、須賀由紀子、松田義幸 2005）、

日本の幼児教育の専門家である（Lewis1995）。彼女の授業研究はEl本における多く

の収集と開き取り調査にもとづいているo Lewisは、日本の設業研究は日本の教育をどのよう

したのか（Lewis2002b）、日本の授業研究が成立するのはどのような条件や枠組みがあるのか

(Lewis 2002a）、など日本の学校と授業研究を理解しようとしている。 LewisはEl本での調査をも

とに、授業研究が単なる個人の授業改善ではなく、教育改善であることを次のように述べている。

ただ、個人の授業を改善するためのものではない。現在試み中である

るためのものであるJ(Lewis, Catherine. Perry, Rebecca. Murata, Aki 2003、21）。 Stigler

やFernandezと比較して、 Lewisの大きな特徴は、子どもの読点から授業研究をとらえようとする

勢が強いo

Stigler、FernandezそれにLewis等の論文のタイトルの傾向を大まかに分類し、その3っ

として述べると、次のようである。

を作り出すアーカイ

門職的知識の向上のための賓の高い研修グ

に関J心を有しているところにある。

協｛動的な教師の実銭的力量形成に関心を有して

Stiglerを中心とする

ルグラムと

Fernandezを中心とする

いるところにあるむ

9 



Lewisを中心とする

るところにある。

より強調して単純化すれば、

どもの活動に、

5 アメリカにおける日

る。

どもの忠考と i男心を有してい

ログラムに， に、 Lewis

を る

を区分するために、日アメリカにおける日

イクルと段階を区分し、

し

示されてはいないが、

この外側の次の円は、

げると、実践家と

したい（国 1）。この医！においては、外鰯

る。この程！では、授業単元と授業案のlb:b詩的計画が明確には

られている。このi惑はさらなる改訂を必要としている。

している。併えば、実践的課題の併を 1つ取り上

る。内側の四角は、

ら ま

た。例えば、 fhr] iこは、 き

な問題が生じている。

そのi現 て、 ると 3のようである。

表3 授業研究における実強的課題と理論的課題

I 短期・中期・長期の実践的課題

1）研究者と実践家のコラボレーション：研究共同体の構築の可能性と条件

2）協同的な授業単元・授業計函jの作成：開発される設業計i出の捺式とi可能の関わり
3）研究仮説の意識化：これまでの板説一検証型研究方法と仮説形成の方法のjIJ検討

して区分し

り、そこに

4）授業記録の方法：速記録、感）市表、板番、エスノグラブイーノート、ジャーナルなと和1性的な記録
5）観察力のセンスの育成：設業を見る視点、討議をふかめる観察方法と技術

6）事後の資料収集：子どもや教師へのインタビュー内容と方法、子どもの作文や作品、ノートの利HJ方法

7）検討資料の作成：討議のために作成される資料と討議を深めるためのその有効性、総合授業記録の提案

8）検討会：討議内容と討議を深める視点、検討会の段踏の区分

豆 中期的、長期的サイクルの続究にともなう実践的課題

9）授業記録の作成様式：逐語授業記録の様式、授業内容のコード化、

10）記録の処理方法の開発とその研究

11）表現スタイル：

-IO 





m 制箆や体制に関わる実接的課題
12）授業開究を支える学校の組織、体flJIJ：授業研究を支える組識的支技体制

13）問題の共有と協間的な解決体制：教師のi司mぞれの変化、地域の人々、専門家の参加
14）学校の体i!JIJと地域との関誌：学官する共同体の構築

15）白手Itした期

五f 授業研究の理論的諜題

16）設業現象をどのようなマテリアルで記奈良／保存／宅荘するかというi問題とそれに伴う現象学的な解明οj持
述する｛昔f究領域：現象苧

17）ノ一ツ、実践記録、言語逐誌記誌、表現や活動の記録、長期の記録、救出Iiの実践あるいは反省記録、評定

式質問、インタどューなど、プロトコルマテリアルをプロトコルに変換するルールの明確化と変換過殺で、主

じる’情報の質の変化に関する研究。多角的な記録方法（剖：ドイツのiJf.設反省記鈴）。関連する研究領域：会

話分析、ラオフヒストリー剖ヲ'E,.Jニスノグラブイ
18) I応答分析、語長頼度分軒、クラスター分析、分節［Ill分析、などプロトコルの処理と記述に関わる問題。授

業研究分野における記述学の確立の必要’柱。関連する研究領域：統計学、心理学、社会学

19）整理された資料を解釈し、再構成する場合に関わる解釈学的問題の解明

関連する研究領域：解釈学、社会的構築主義（共同で解釈するときに用いられる言語の問題）

20）解釈の結果をどのように表現するといった叙述あるいは表現様式の問題

関述する研究領域：エスノグラフィーの文章作法

V 授業研究の研究とその応用

21）授業研究の比較誹究：多国間比較、クロスカルチャルな誹究、普及研究など

22）授業研究によるカリキュラム、教科書、教材開発など開発布f究
23）教員養成における授業研究：教育実習、メンター、研究実習

24）授業研究の研究方法論：授業分析、構築主義的解釈、ディスコース分析など。

6 アメリカにおける援業研究集団の毘本の授業研究への関心

上に述べた枠組にもとづいて、アメリカの研究者が日本の授業掛究のどのようなところに注呂し、

どのように評価しているか、述べたいと思う。

( 1 ）研究者と実践家のコラボレーション

アメワカ、イギリス、オーストラ 1）アなど諸外国では大学と学校のパートナーシップの問題を

扱った論文は多くみられる（SarkarArani 2007、Matoba2007）。それに比較し、大学の教員個人と

との協力は多くみられるが（上田薫・安東小学校、佐藤学）、日本における大学と学校との組

織的連携に関する論文はすくない（名古屋大学・東海市教育委員会、田中耕二、福井大学）。

大学の研究者と実践家のコラボレーションについて、 LessonStudyをリードしているFernandez,

Lewis, Stigler, Yoshida，等のを中心としたコラボレーションが見られる。

日本入学校の教師とアメリカの教師が授業研究に関してコラボレーションをした事例がある0

1999年から2000年にかけて、アメリカの教師は、日本入学校の教師12入を募集し、授業掛究につい

てアドバイスを受けている。こ Fernandez奇i：究集団によって、 され、主に 5、 6

年の算数（三角形）の研究授業を素材として、その成果が公刊されている（Fernandez2003) o 日

本人教師のアメリカ人教師に与えたアドパスが、 1 ）これまで、の指導と将来の学び、を考．慮して萌

トツピクを選択する、あるいは授業内容の順序牲を考える 5というようなカリキュラム作成
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七！（レン

されている。

El ける

を し、 こと、 2）子どもの［I（レンズ）でみること、とし

としては、 1）研究者個人と るい トナー

シッブ（oneway, one-on-one）の利点と1111題点の把握、 2）大学と学校の組織的なパートナーシッ

3）相互に成長する互恵関係のあるプロジ、エクト型の共同研究関係の構築と推進がある。

( 2 ) 

なll！＜.り組みであると捉えている。協同

1 ）分析する共通の言語を育て、 2)

る心底からの動機付けを生み出すり、そして 4)

ると述べている（Stiglerl999,116 -117），コ

ある一人の教師が行うが、そこで生じた問題は fこ

を協同で作成することは、確か

した授業にあり、

じた教師にはないというのが通常J(Stigler 1999, 117）であると捉えられている

日本における課題としては、 1）研究授業を実施する教師の決定と協同的

2）例えば授業案を実施する教師、協同での検討、そし

案作成の段階など協同的な授業案作成体制の摘築、 3）協同的授業案作成が後の授業観察と

と どがある。

( 3 ) 

フェルナンテ寺スグループは、授業研究の包括的な日標設定や授業硯究を円滑に行うための体制づ

くりなどの提案から一歩進めて、授業を実施するための具体的戦略を明らかにしている。そこでは、

効果的な討議時間の持ち方、協i動的な授業計画、研究授業の観察方法と、データ~文

集のツールの作成、 フィードパック 日本の授業研究の手法が具体的 されて

いる（Fernandez,Cannon, Chokshi, 2003）。

をみると、 1) 2）生徒の反応、 3) 4）評官百方法のカ

ラムで構成されていると把握している。

教授活動を記述する形式について、 Ferenandez研究授業集団は次のように理解している。

を記述するのに，日本の教師たちは，託子チャートを用いる。 1つ日のカラムには，教

自mたちが計爾している授歩業のJll貢序やキ一となる課題で、ある

臼のカラムには，教師たちが授業の各段指で期待している，児童・生徒の回答や反応の予棋を記す。

3 §のカラムには，その児童・生徒の反応の扱い方をリストで挙げる（例えば，どんなコメントを

するのか，どんな質問を返してくるのか，あるいはどのように授業中に子どもたちに考えてもらい

たい考えを反応と関連付けようとするのか）。この 3つ百のカラムには，教師の覚書：とし

・・（中略）・・・ 4つ昌のカラムには，授業の中で各段階の成果を測定するための評

価方法についてワストで挙げている。例えば，もし授業の最初の 5分は，授業で子どもに動機づけ

たり子どもの注意を51いたりするために設計‘されているならば， 4つ日のカラムは，授業の各分節が

目標に達しているかどうかの評価のためのアイデイアを示唆している。J

13 



日 ける としては、日 ける し、 らの説去｜］

する必要がある。剣えば、 ける座制指

(Matoba, 2006) 問う る

( 4 ）授業の観察の方法

日本の教師は、テスト、 そしてピヂオか できないデー夕、 f§Uえ

い、つぶやき、 し、 ども していること [I 

している（Lewis,2002, 9 11）。このこと 1つが子どもを

See Students) る。

もう一つ るかという る。

おける されている（Frank2004）。

日 を訪問し、 iヨ本における とその後の検討会に参加し、 したLewis

は、参加し

をマグネット

ること

り自

している。例えば、名前

どもの意見の形跡を残す

こと治宝できる、 2) 

さnたツールも
ことで、 1 ) 

どもが自分の意見を確 きる、とう利点をもっと感じている（Lewis

2002,19）。

日 としては、 1）座席表、観察ノート、カルテなど日 もつ

を検討する必要性がある。 2）第2に、授業研究の文脈でいえば、

の脊成と観察方法の関連の検討がある。多くの観察事項から重要な観察事項を選択する（選択によ

る重要なポイントや視点の絞り込み）ことや真剣な討議の場での地者の観察視点による自分の視点

の見度しによって、より まる可能性がある。

( 5 ）討議資料の作成

アメリカ

は、

十反ではなく

El本の校内研修の様子についてよく調査をしている。討議資料につい

したメモ、板書記録（時には板書記録を転記する手陣を省くために、黒

くことを勧めている）である。東京のある小学校において実施された 4年生

理科太陽エネルギーの校内研修を参観したLewisは、検討会の様子を次のように報告している。

「私たちは4年生の太揚エネルギーに関する

中で、電気の学習として討け加えられた新しいトピックである。この授業中、校長、副校長、

の教師、そして、外部の助言者が、教室の後ろや横から授業を観察した。数名の教師は、クリップ

ボ、ードを持って教師と児童の間で交わされる全ての発言を記録した。授業全体をピデオテープで記

る教師もいたO 残りの教師は、付築紙にコメントを書いた。それらは、後に、テーマによって

組織化され、参加者全員のためにコピーされた。」（Lewis2004) 

速記録の活用については、まだアメリカにおいて報告さ

ける課題としては、 I）研修の場における権力関係を

できるシステムを構築する必要がある。

ながらそれでも、述べられている

14-

き、

見いだしていないが日本にお

を岳由に述べることが

内容を記録している。しかし

もとづく発言ができる。第2は、



るか、開え

ど、 個人の しまわれ、 されなし

る。

どのよう

( 6) 

を整理し

& Hurs 2004）によると、授業を改善するためには、 1）教材についての知識、 2)

3）生徒を説祭するための能力、 4）教職員関のネットワー夕、 5) El 

(Lewis. 

強化、あるい

と長期の目標と

アメワカ

ったという感覚、 7)利用できる

ることを明ら治、にしている。その

を

日をしたし＼0

ちは日 シ」

なっていることに鴬いている。つまり、「私たち先生が自分の生徒たちにどのような人間になって

もらいたいか、というような問いかけJ(Lewis. C.: Perry, R. & Hurd. J.、2004）など、生徒たちの

をかけて達成すべき呂襟に日本の教師は授業分析の中で取り組んでいる。

同じことをLewisは、日本の授業研究の本質的な特鍛として、長男jの日標が教師の向で共有され

れているところにみている（Lewis,2002, 7）。 j主体的には、円三どもの基礎的能力を保障し

どもの個性を育成し、彼ら個々の要求に合う教授指導を展開するjI:］標と再時に、日こどもにとっ

と学びが同時に喜びとなるj目標を実現しようとしている（Lewis,2002, 7）。

力というその授業で達成される日標と悟性や個々の要求へ合わせるという長期の教育で達成される

目標が結合し、その長期の日 されている。

アメリカの場合には、短期の日擦を中心に追求する、つまり、具体的

日襟が焦点づけられている。

測定できる

それでは、長期の自

には、 f主主徒の学びの中

ることは、どのような評価をえているのだろうかc Lewisは、 1っ

し、しかし、学校のすりされた日常のなかでは忘れ去ら

と神良くやっていく龍力というようなj(Lewis, 2002, 14）賛的なもの

むことを可能にすると述べている。第2には、「教師がアカデミックな発展と社会的発屋の両方を

きるJ(Lewis, 2002. 14）点にある。日本の授業側：究において軽視されてきた

視点である。

( 7)検討会の内容 2 語究捜業の内容が、アカデミックでない領域も選択される。

アメリカの授業研究では、数学や語学が硯究授業の教材に選択されるが、日本の場合には、

されているところに、 Lewisは日本の授業研究の特色をみている。

日本の教師は、

忠っている

どもの学びが弱いところを研究対象にしている。教師が教えること

してきた教科、例えば、新しい内容、技栴、

しいと

り組み

Lewisは、

ょう

る。J(Lewis, 2002, 9）と昆ている。

をとおして、 El本の教師は、他の教師がどのように授業計画を立案し、どの

なっているし、また、例えば、太賜電池の例のように、この内容が学るか
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つ

ているという

、お互いに、そして招い

2002, 15）。

( 8 ）検討会の内器 3 教師の評舗ではなく、子ども

Lewisは「日ヰ又における

(Lewis, 2002, 9）と日

の は、子どもの学びと

もそこ てられている。

i 日本の教障は、

どもは小グループでどのよう

容したのかどうか、子どもたち

どもの視総で見る、すなわ

ができる。

( 9 ) 4 し

述べているが、

のかどうか、

通して、 E-1

ちに し、 し、

り なっ

にあるようであるJ

いしデータの

るc 1'7Uえば、子

な

る。J(Lewis, 2002. 9) 

どもを見る日Jを養うこと

いてLewsi (1998) 

している えるJ(16）と述べる。振り子の研究設業の後、次のよう

きた。

次ぎの例は、対立した意見の例である（Lewis1998, 16) o 

の教師：近年の科学教育の中で私たちが感じていることは、その過程を過度に強調する

あまり、効果や結果がなおざりになっていることである。あなたたちが子どもたちの知識を喚起し

たいという結論は、このごろはなりをひそめてしまっている。子どもたちが活気にi詩ちているから

といって、どうして良い授業だと言えるのか？

来校した教師：もし子どもたちが日常生活と関連づけることができるのであれば海それは科学と

てよいのではないか。（匡iの科学に対ーする指針を引用したもの

主催者舗の教師：どんな種類でも体験だけでは科学とみなされるわけで、はない。もし子どもたちが、

り子の振11屈の違いを生むという考えから出発してしまったとしたら、本日行われた科学的

プロセスは何か不具合が生じていることになりはしないか。

来校し どもたちが正し

学的な推論ではないというのですか。

か。J

(10) と段階

を得れば科学的な推論であり、正し をえなければ科

な しEつ になってしまうの

蹄によっ

どのような要素で成り立っている。例えば、 Lweis(1988, 12-14）は、 l ）他の教

される、 2) l , 2名のl可能と協力して授業計画が立案される、 3）特定のテーマ
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を当て される、 4)

しているむ

れる、 5) される、というように

2 

f/lJ；逗の明確fヒ、第

、第5

(Stigler, 

1999, 

日

と

2 

第2

となっているc 第1

第

4段階：先行授業の実施、第 5

7段階：提案授業の実施、第8

の実施が可能な学校は、 1 

る。

る。

第 6

第9段i時：研修の見直し、第4

7 制度や体制に関わる

( 1 ）メン合ーの機能と

El本の教flfjjがその生援において開発

ている（Lewis,2002, 6）。

し C々

日 も けるメンターの機能の研究が課題であるむ

( 2 ）同館的な学びをする

る組織は、 Senge,P. M. (1990）によっ

されてきた。そして、

さ

は、

る。この概念

され、

されてきた（Wallace,R. C. Engel, D. E. & Mooney, J. E. 1997; Roberts. S. M. & Pruitt, E. Z. 2003) o 

5本においても、学びの共同体として理論的にもまた実践的にも展開されてきた（佐藤、 1997：佐

2000：佐藤、 2001：大瀬、佐藤、 2000: 1左b’：

協i可的な授業研究を促進／支援する体tit日づくりがなされている0 学校を学習する組織あるいは継

続的な学校文化の継承と革新という視点から見ると、授業研究が単に教師の力量形成に有効で、ある

だけでなく、学校の文化のお統と革新に授業所究が果たす役割について解明できる可能性がある0

8 授業耕究の方法と

( 1 ）授業研究における比較社会文化研究

TIMSSに伴って調査された日本、ドイツ、アメリカの授業実践の比較分析（Stigler.W. & Hiebert, 

J. 1999）によって、日本の授業と授業研究が注目された。そこでは、日本の授業の特徴は子ども中

心であり、それに比較して、アメリカの授業の特鍛は教材中心であり、ドイツの授業の特徴は教師

中心であると、分類されているむ

Stiglerらは、「人々は一つの文化内において学習指導とは何かに関する心象、イメージを

Hilbert, 1998、2: 1999, 89）している。この心象を彼等は台本（schripts）と呼び、台
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、ヲ・

、ー・

るという心臼

き、

もしく

、
、B2ノi
 

自身もしく

している。ドイツとアメリカの授

る（Stigler.Hilbert. 1999，）。

l~l し、

その分析から

習［I

られた六つの原則

を~てること、 いて

ること、

している（Stigler，耳ilbert.1999, 125-129) o 

評価と課題： Stiglerの比較研究は、

業所究の比較社会文住の研究である。

ること）

したもので、

というミクロな分野の研究であ

らの研究が構想されて、る。 らみると、

いる。日 という視点からではない均三 (2005）の

納得や叙述の研究においては一定の成果があり、日

したい分野である。また、

る。

し五

この研究は、 る組織でよく 日本の教師がも 関するメンタルモデルを解明

6の！京期を提案し

く、メンタルモデルを

する蒔芽がある。 Stiglerは、このメンタルモデルを

ているが、 El本においても、単なる技能や技術の改善と

どのように改革するが、その知見を明らかにする必要がある。

( 2）授業諦究の研究

教師のポートブオリオ（teacher portfolios）や教臨の呂々

することを中心に置く専門職的能力開発を構築する方法

き記し を手IJJ羽

先駆的な取組（Boehrer& Linsky, 

1990 ; Lyons, 1998）。どのように教師が生徒の活動を検討し、学ぶ努力（Seidel,HJ98）。

の経験の実例から教師が研究し，学ぶのに役立つピデオテープ。や他のハイパーメディアツールの利

用の探求（Lampert& Ball, 1998; Rowley & Hart, 2000; Seago, 2000年） 0 

( 3 ）授業研究を成立させる条件の分析

を可能にしている条件の第 1は、

と当てられる授業時期の多さにある。 TIMSS（第 3[TI! 

日本での8学年の理科の教科書は、 8つの単元からであり、アメリカの8学年の教科書の65より

均的に少ない（Schmidtet al, 1997）。アメリカと世界の標準からすると、 El本のカリキュラム

素化されている。それが、授業研究に取り組む支援となっている（Lewis,2002) o 

カリキュラム）、

第2の条件は、教師間の協同が日常的になされていることである。それをささえている文化は、

才能ではなく努力によって成功がもたらされるという考えが子どもだけでなく教師にもあり、

陣もまた、一生懸命努力すれば、白らの教授は向上するだろうと信じている」（Lewis1998, 50）。ま

た「日本の両親は、教師が研究授業を討議するために会合を開いたり、他校の研究授業に参加する

-18-



ときは、子どもたち く ると ている。」（51）というように、教師の専門性の向上を父

している。

言＇.33 !§I され、 く されているJ

1995 ; Rohlen, 1976. ことであるむ

言ヲ4は、 る。 いし転換があると、

に時！？号がかかる イクルを くすることによって、 きる。

( 4 ）諒究のアプ口一チ

るアブローチには、 1）ディスコース分析、 2) アクションリサーチ、 3)

4）批判分析、など現在研究が展開されている。しかし、教師が研究者として、

そのものとして実践を分析 e 研究する方向が模索される必要がある。

・米・ 日

(2006'.tl三3月、

ける

での原稿に、

とB

したものである。
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え」 2) 自

i羽と と
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例えば、 1) 

における

6) 

ジェクトによる

と

さ

されている。

ることもで、きる。

ム一ム

ジェクトによる

く
。

口

る

会 2004、MatobaMasami Shibata Y oshiaki Sarkar Arani M. Reza 2007) 

3 アメリカのLessonStudyが日本のどの学校を調査し、モデルとしたかを；確定することは困難を

伴うが、具体的事例を対応させることで、

地域、教科）を参考にしていかを推定できる可能性がある。

4 例えば、 El

のデータベース

として出版しているが、アメリカではマルチメディア

している。あるいは、協議会での討議の質を高めるために外部講陣の招将

も提案している。（Fernandz& Chokshi 2002) 

5 例えば、

一一に分けることで一

6 他のクラスの授業を参観したある日本の教師が、

ることが合理的で、ある。というの

きる。このことが論じられている。

ら婦って来て、泣き出し、自分の学級

の子どもに済まない。別な先生のクラスにいたらな、こ

出した事例（ルイスの報告）が挙げられている。

どもたちは幸せだったのにと、泣き
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