
郭沫若と『社会組織と社会革命に関する若干の考察J
（河上肇著）についてのノート（中）

「革命文学j 論争覚え書き（ 6 ) 

中井政

口次

I はじめに

日 『社会組織与社会革命』についての

誼 影響関係の明瞭な点について

（以上、前号）

IV 影響を受けつつ反論した点について（今号）

V 文芸理論の基礎として受容した可能性のある点について（次号）

の言及

IV 影響を受けつつ反論した点について

この輩では、郭沫若が、 Mr：肇の所論に対して影響を受けつつ反論した点

をとりあげたい。それは、時機尚早である社会革命の企閣の是非をめぐる問

題である。

まず河上肇は次のように指檎ーする。

マノレクスは、 「『経済学批判』序説j ( 1859年）等において、社会組織の

改造（社会革命）には一つの自然法則が貫いており、社会がその進行の自然

法員ljを探求しえたにしても、社会はその自然な発展段階を飛び越えることも

できず、立法によって排除することもできない、とした（マルクスの進化論

者としての崩）。

r Wーの社会組織は、総ての生産力が其の組織内で余地ある限り其の発展
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為し遂げた後でなければ、決して顛覆し去るもので無く、又新たな、よ

りi会＇il支の生産関係は 其のものの物賀的存布条件が吉き社会の胎内に苧ま

れ了る以前に於て、決して発現し来るものでは無い。 JJ ( r W経済学批

判.11 ｝芋ιj、1859、 『社会組織と社会革命に関する若干の考察j r F篇

第 2言i: 社会革命と政治革命j rJr11、河上肇の接点は省略し

( 1848 

（政治革

しかしまた一方で、絞ら（マルクス・エンゲルス）は

等において、絞らの日約がすべて従来の社会秩序の強圧

命）によってのみ逮せられる としている（革命主義者としての一面）。

r r共産党の最も手近かな目的l士、…・ー無産者の階級への形成、千i産者の

支配の顛糧、無i京者による政権の時取、即ち是れである。 JJ ( w共産宣

r f篇 第 2宗主i：会革命と政治革命j 所引、河

を Jt:注）は、彼等の目的が、総て従来の

によってのみ、述し得らるべきことを、公に

をして共産主義者の革命の前に戦探せしめよ。 JJ （『共産

定i主J、1848｛ド、 fiiJJ-J 

この二rfiii土、ゾムバルトやテンニースの議ずるような、マルクスの解き難

いJ子盾接着ではない。マルクスは、国家と社会とを明白に［50Jljした如く、国

家革命（政治革命）と社会革命（経済的基礎の変動を根底とする上部建築全

体の変革）とを明確に託J.l!Jした。彼ら（マルクス・エンゲルス）は、資本主

義から社会主義への推移をもたらすべき社会革命は、無産者による政権の獲

得を昌的とする政治革命の成功を通じて実現される、と考えた。ただその場

A n、 の生産力が従来の組織内で発展しつくした後でなければ、社会革命

は実現できない。がJ1-.肇はマルクスの進化論者としての....面j（社会革命）と

革命主義者綱としての一面（政治革命）を、矛盾したものと考えるのではなく、

上のように整合させて解釈した。

またその場合、マルクス・エンゲノレス i士、強力革命を否定するものではな

かったけれども、平和的経路で行われる無産者の政治革命の可能性と蓋然性

を認めていた。

f『（労｛勤者は、労舗の新たなる組織を樹立するために、何時かは政権を

しなければならぬ。）しかし吾々は、此の目的を達するための径路が

到るところ同ーである、と主張する者では無い。 （中路）そうして吾々は、
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米 関の釘1き国々では（中略） 平和的 で彼等の日的を

し得ると云うことを、 るもので昨無い。しかし一切の国々
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故lこ、河 平である時

である（前抱書、 r F篇 第 3京 社会革命と社会政策J）、とする。その

上で、河上壌は、メリヴェー／レの f殖民及び殖民地に関する

に記載された、発展段階を呉にする三種類の植民地社会における

#iJを挙げる。その中で、 「『総ての生産力が其の組織内で余地ある限り j誌の

発擦を為し遂げj]Jていた第一類（ドミニカ等）を除いて、第二類（ジャマ

イカ）、第三類（トリニダト等）においては、奴隷市ljの廃止がむしろより高

度の生産組織を解体し、生産力の減退をまねいた、と紹介する o

f解放されたる奴隷は各自が無主の富野、に立譲ることによ号、；J、規模なる

孤立的の自足経済に復帰することが出来る。日flち奴議主の支配の下に統

されていた多数労働者の労織の結合は、強；filJi拘束縛の解除と共に、忽ち解

体されて仕まって、生産組織は、より高度のものに進展する代りに、却て

より低度のものに退却して仕まい、その必然の結果として、生産力の

を麓すのである。 j （前掲書、 f下篇 第 4章 i待機尚早なる社会革命の

金J) 

故にII寺機尚早である社会革命は失敗に終わる、たと

政治革命は成功するとしても、それはさしあたり

る。

を目的とした

f政権の捜i説者は代っても、 の経済組織は捧：力者の徒意に変更するこ

との出来ない物質的基縫の上に立っているものだから、単なる政権：の移動

によって俄に変更され得るものでは決して無い。 j （向上）

r R寺機尚早なる無産者の革命は、恐らく失敗するの外あるまいが、たとい

成功したにしても、少くとも苛践の関は、単iこ政治革命としての成功に止

まり、社会革命はそう容易に実現されはしないであろう。即ち当該社会は、

従前無産者であって新たに政権を接散するに至った人々の支記の下で、

す
，
Aっd



依然資本主義的に発展するの外はあるまいの J （向上）

M~：壌は、 『社会組織と社会革命に関する若干の考察J f下篇 第 6前 政

治革命後における露両艇の経許的地位Jで、政治革命に成功したソピエト・

ロシアが、 1920年代初め無産者の執権の下に悶家資本主義の育成励行の政策

を行おうとしていることを、紹介する。河j：肇は、ソどこにト・ロシアの社会

において成功するかどうか、については、判断を留保し

ている（前掲書、 r f篇 第 4三宅 ！待機尚平なるよi：会革命の企J）。逆にこ

からして、 f時機尚早なる社会革命j を目指す政治革命について、社会革

命の実現の関難さを認識するがゆえに、河 i：壌が成るfV：支のfW保・危棋の念

を抱いたとはパえるが、必ずしもイドに反対したとは言えない。

またさらに、河上積は、 r W tl：会組織と社会革命に関する名＝干の考察J序j

( 1922）で次のように論ずる。

r itのf1tには、社会主義的組織の支・現に必要とされる生産力の発展程度の

研究が省略されてある。マルクス主義によれば、社会主義が実現さるる主

めの社会革命も、之が’克現を fl的とする政治革命も、！日組織たる資本

fWJの下において社会の生産力が其の余地ある怒り発展し了えることを、そ

の前提条件とするのであるから、資本主義制の下における生産力の発展限

度如何ということが、マルクス主義の研究にとっては、おのずから重要な

問題とならざるを得ぬのであるが、私の見るところによれば、その問題

は之を世界的に（部ち問題を或る一国に限定せずして）考察する必要があ

る。 j

j可i：壌のこの許及は、資本主義の発達した当時の英国・米国等（政治革命の

平和的経路の可能性・議然性のある問、また資本j三義が相当に発達していた

という意味で日本も含めていた μJ能性がある）を念頭において、その場合の

資本主義制の下における生産力の発展の限度いかんを問題意識とした発言で

ある、と私は解釈したい。

では、郭｛；左手？はこうしたがJJ＿：肇の所論に対してどのように考えたのか。

先ず1921年7J3 22 Fl付け何公敢宛て書簡（ r社会革命的時機J< 1926・1・

19、 『洪水J第 1巻第10、11期合刊、 1926・2・5＞所引）から見て行きたい。

郭沫若は次のように論ずる。欧州大戦の頃中国紡績業は非常に発展した。し

かし大戦終結後、各国の経済情況の回復にともなって、中間の紡績業は大打

撃を受け、ほぼ壊滅に瀕した。このような情況認識に基づいて、郭沫若は、
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f綿入資本主義は絶対的 力がなければ、中間では国際 と

することが掠めて難しいことが分かりますJ(1924年7月22日付け、何公敢

宛て書熊）、とする。現段階の中国において、絶対的な国家権力の下でこそ、

経済の発展・資本主義の育成が可能である。そのためには関営化政策、

道を採ることが近道にほかならない。故に、郭沫若は次のように主張

する。

f私は、産業：が進歩していず物費条件が犠わっていない国において、社会

の実現を目的とする政治革命は早ければ早いほど良い、と詰ずるもの

です。ロシアが絶好の例です。政治と経済は同時に解決することはできま

せん。要は政治の改革が経済の改革を目的とするところにあります。 j

（向上）

現在は社会革命の「宣伝時期J （向上）であり、いかに現政権を打倒して政

権を奪取するかこそが、この時期に討論し実行すべき問題となっている、と

する。

河上肇の指擁する、英国植民地の奴隷解放の失敗例（奴隷解放によって、

生産力の減退をまねいた桝）は、逆に言うと、それ以前に、欧州人が強力に

よって、 十分発展しきっていない段階の植民地の自足経済を奴隷制に変え（

これも f時機尚早なる社会革命Jである）、これによって物質的生産を明ら

かに増進させたことをも、証明している。故に社会革命の成功失敗は、

革命の時機が早し、か遅いかの問題によるのではなく、その方策が完犠したも

のかどうかによる、と郭沫者は論ずる。

郭沫若は、この書簡においては、社会革命と政治革命を区別し、政治革命

を経て、その政治権力の下に社会革命を推進実現する、という理論的前提に

立って議論している、と忠われる。言い換えると、郭沫若の所論は、先に挙

げた河上肇の理論を時襲した上での、それを前提にした上での、反論である

ことが分かる。

その前提iこ立ちつつ、 (1）郭沫若は、中間の政治。経読についての

析を基礎に、またロシア革命（1917年）以後のソピエト・ロシアの構況を念

頭におきつつ、 f宣伝時期j にある中国において政治革命をいかに早く

するかが、先ず重要な問題である、とする。

(2）また、政治権力獲得後の社会革命が成功するかどうかは、時機が尚早

かどうかの問題ではなく、その計画が周到j轍密なものであるかどうかにかか
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る、とした。

郭沫若は、 「社会革命的時機j ( 1926・1・19、前掲）でこの何公敢宛て書

簡（1924・7・22）を引用した後、 1926年1丹当時から見ても、この書簡の内

容には大きな誤りはないとし、さらに議論を進める。

郭沫若は、 「社会革命的待機j ( 1926・1）においてシュタウデインガア（

Staudinger）の f道徳の経済的基礎』 （『 Wirtschaftliche Grundlagen der M 

ora：』、 1907）の A 節 f唯物史観と実捺的理想主義j （場経夫訳、 『唯物史

観研究JI＜河上肇著、弘文堂書房、 1921・8・20、中井の｛吏用する底本は、 1

923・10・L 第14版、三重大学所j議本＞長！？収）の一部分を引用する。

々は今日まで無情冷酷なる社会的因果律によって支配され来った。そ

うして今後と雄も或る不定の期間は、之を脱れることは出来ないであろう。

併し長々は、知識の進歩と共に、この因果律を発見し、自覚し、そうして

終に之を支配し、利用することが出来るのである。 fかくあるj ものを、

fかくあるべしj の方向へ意識的及び有目的的に転換せしむることが、入

額に許されているのであるの議に理想主義が力強く立ち現われて、吾々に

自1Ii会の光明を与うることとなる。社会主義は、共同管理による社会支配と

いう名砕を以って、理想、社会を特徴づけている。…一・エンゲルスの所謂＜

必然の王国より自由の王国への銚躍＞は、姦に其の真意義を見出すことと

なった。』 （「唯物史観と実擦的理想主義j 、 「社会革命的時機J< 1926 
• 1 ＞所づi、引用日文の底本i士、 f唯物史観と実際的理想、主義」＜堀経夫訳、

前掲＞に依る。傍点部分を、郭沫若は fJで表す。）

郭沫若は、マルクスが必然の世界（ rかくある j くおin＞の世界）を研

究した結果、次のような社会的問果律を発見した、と論ずる o

f或る社会制度がその社会において生産力の控結となった時、たとえその

自然のままに正せておいても（実際にはこれは全くの仮定である）、さら

に高次の社会制度を生み出すであろう。 J ( r社会革命的時機J、1926・

1) 

しかし郭沫若は、私達が社会的因果律を把握した以上、当為の価｛車問題（「

かくあるべしJ< Sollen ＞の価値問題）から論ずれば、私達は何らかの手段

を用いて、早めに！日社会をその限界まで発屡させ、早めに新社会を生み出す

ことができる、とする。

郭沫若もマルクスの二面性を指擁する。マルクスは唯物史観において冷静
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あった。

『ーの社会主fl織は、総ての生産力が其の組織内で余地ある躍り其の発展を

為し遂げた後でなければ、決して

の生産関係は、支のものの物質的存在条件が古き社会の胎内に苧まれ

7る以前に於て、決して発現し来るものでは無いo J ( r 

時：古j 、1859、f社会革命的時機j く1926・I＞所引、引用日文の底本；士、

f社会組識と社会革命に関する若干の考察J f下籍 第 2輩 社会革命と

に依る。）

に戦探せしめよ。 J
底本i士、 『

若に依る。）

の社会なら

すべてこれらの運動において、

く1926・l＞所引、

く沼氏文庫、大月書店、 1952・7＞、

ある。

に反対す

は、

郭沫若も、河上肇と i司じように、これをマルクスの思想的矛屈とは考えな

かった（この点に思想的矛盾合見た学者の伊！として、郭沫若も、 r Toenies、

Sornb訂tj を挙げる）。郭沫若の場合、この二面を、 「必然j の研究

若原文、 『必然』的研究）と、 「当為j の要求（郭沫若原文、 『当然』的要

求）とに明確に分けるべきだ、とする。故に必然の耕究の語から言えば、 f 

fーの社会は其の進行の自然法RIJを探求し得たにしても、その社会は自然的

の発展階段を跳び越えることも出来なければ、立法によって排除することも

出来ない。 JJ ( r W資本論J序言j 、1867年、 f社会革命的時機j く1926・
1＞所引、引用日文の成本は、 『社会組織と社会革命に関する若干の考察J f 

第 2章 社会革命と政治革命j に依る。）しかし当為の要求の言語から

言えば、 『其れは緩みの桜みを鰐縮しj主つ緩和することが出来る。』 （向上〉

郭沫若は、個人資本主義がまだ破産していない前において、目的を持ち計

画iのある社会革命を早めに企て それによって大多数の無産暗殺の苦しみを

しj且つ『緩和するJことは、道理において当然の’ことであり、しか

も事実においても不可能なこととは思えない、とする。

さらに、郭沫若は、先の｛可公敢宛て書簡と同じ酉インド諸島
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の伊！のほかに、日本の明治維新の伊iJ （『社会組織と社会革命に関する若干の

r t：篇 第 2章資本蓄積の必然的行き詰り j f第 12項 資本主義

発展の史実の裏書J）を挙げ、明治維新が、 f時機尚早なる社会革命j であ

ったにもかかわらず、むしろ生産力の減退をまねくことなく、日本資本主義

の発展につながったことを、河上肇の明治維新についての当該部分の雷及を

も引用しつつ、指摘する。故に、時機尚早の社会革命がもしもその企図の当

を得たものであるならば、必ず失敗するものとは思えない、とする。河上肇

の、 r Wマルクス主義によれば、社会主義が実現さるるための社会革命も、

之が実現を目的とする政治革命も、旧組織たる資本主義制の下において社会

の生産力が其の余地ある限り発展し了えることを、その前提条件とするJJ 

( r W社会組織と社会革命に関する若干の考察』序J、1922年、 f社会革命

的i待機J< 1926・l＞所うI）、という論に、郭沫若は反対する。向上肇の f序J

の考え方によれば、社会主義を実現するための社会革命も、社会革命の実現

を目的とする政治革命も、資本主義が発展を極めまさに破産しようとしてい

ることを前提として 始めて行われるべきものとなる。 （このように、郭沫

t'／は河上壌の「序j を解釈した。）しかしマルクスは、 1849年5月19日の『新

イン新J!IHで、 r W 111社会の死の苦協と新世界の誕生に伴う流砲の努力と

を簡単にし、短かくし、集ljlするための方法はただ一つしか無い一一一革命的

恐怖関iち是れだ。 jJ （マルクス、 f戦時法規による『新ライン新聞』の禁

止j 、 f社会革命的待機J< 1926・1＞所引、引用日文の底本は、 『社会組織

と社会革命に関する若干の考察J f下篇 第 2章 社会革命と政治革命J) 

と言ったように、強力による流出Lの政治革命をJ否定していない。

故に、郭沫若は、マルクスのこうした革命論者としての言論と、進化論者

（「唯物史観j < r社会革命的！待機J＞）としての見解の二而を、 「二元的J

（「社会革命的時機j 、1926・1）に解釈する。後者（進化論者としての見解）

は f必然Jの研究であり、前者（革命論者としての言論）は「当為j の要求

である。ただ、 「当為j の要求は「必然j の研究の上に築かれる、と。

以上のように見てくると 次のように言える。マルクスの f進化論者Jと

しての a 面と、 f革命主義者j としてのー屈について、河上肇は、マルクス

における「社会革命j と「政治革命j の区別を明確にして解釈した。向上肇

は、ゾンバルト・テンニース等がマルクスの「進化論者Jと f革命主義者J

との矛盾撞者を見た点について、むしろ「社会革命j と「政治革命Jの概念
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の区別を明確にすることを通じて、両者の連関する関係を明らかにし、

がjに解釈した。その場合併i：事は、早い時期の政治革命がたとえ成功したと

しても、その後の f待機尚早なる社会革命j の成功には、長期の時間を必要

とするということ（社会の経済組織辻権力者の在意で変吏しえない物質的基

礎の上に立つ故に）、或いはその「待機尚早なる社会革命j は必ずしも成功

するとは限らない、という際保・危棋を、表明している、と詰える。さらに、

英国・米国等のような資本主義の発達し民主主義的制度の整った留を念頭に

おいて、政治革命の平和的経路の可能性・蓋然性を指捕しつつ、そのための

生産力の発展の限度はどこにあるか、を問題意識として持っていた、と思わ

れる（こうした問題を考えるに当たって、当時やはり資本主義の発達してい

た日本の問題は河上肇の最も関心の深いところであった、と思われる）。

これに対し、郭沫若は、 f社会革命的時機j ( 1926・1）において（出用す

る1924年7丹22日何公敢宛て書館以外の部分において）、持

と「政治革命j の概念、上の収賄iを否定はしていない、と思われる。しかし郭

沫若は、その概念上の［；｛J31Jの上に立ったがIt：壌の所識をそのまま

ではなく、シュタウディンガ…の解釈を導入して、

「必然j の研究（賠史的研究、 f唯物史観J）とし、革命

面を f当為j の要求（社会革命の促進の要求、或いは政治

て、 二元的に分ける。その i：で、世界の中におかれた中国の政治＠経済の現

状分析を基礎として、 「！当為Jの要求による早い時期の政治革命を積極的に

肯定し、それを通じて獲得した政治権力の下に社会革命を潟到に準髄許函し、

段階を踏んで推進することは、不可能ではない、と考える。この場合、

荘の念頭にあったのは、対II寺のソピエト・ロシアにおけるレ…ニンの理論・

政策であった、と思われる（『社会総識と社会革命に関する若子の

下篇 第 6章 政治革命後における露西亜の経詩的地｛立J）。

この意味において、郭沫若段、向上肇の理論（或いは河 t肇によって紹介

された用論）を自家薬箆中のものとしながら、中国政治 e 経済の現状分析を

線拠にしつつ、シュタウディンガ…の理論を援用することを通じて、

の整合的解釈の上に立つ f時機尚早なる社会革命Jの失敗の危模、そして f

r社会組織と社会革命に関する若干の考察』序j (1922）における言及を乗

り越えようとした、と思われる。

後者の「序j については、先に少し触れたように、者1J上 図は次のよ
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うなものであった、と思われる。河上肇は、例えば当時の英民・米国等（日

本の問題も含めて）のような発達した資本主義国の社会革命・政治革命（平

和的経路の可能な場合のある）を念頭におきつつ、世界全体の資本主義化と

いう、資本主義制下の生産力の発展の将来的限界の問題を明らかにする必要

を考えていた。 「序Jの問題意識は、発達した資本主義制の下における生産

力の発展の限度を問う必要性の指摘であった。

しかし郭沫若はそのように解釈しなかった。むしろ郭沫若は、 「序Jにお

けるがi上肇の言及を、資本主義の発壊していない半封建半植民地の中国にも

間保なく適用される、社会革命・政治革命の際に必須な生産力に関する一般

論として捉えたために、すなわち f時機尚早なる社会革命Jの企てそしてそ

のための政治革命は必ず失敗するという清史論として捉えたために、向上肇

の所論を郭沫若なりに乗り越える必要があった、と思われる。

｝には、窮迫する中国社会経済情勢の正；）］ を正面から受け止め、中国変

革のために、平和的経路をたどる政治革命の不可能な中国の救亡のために、

の研究と r~ 為 J の要求に基づいて、実践的解決へ踏み出すこと（

社会革命を展望した上での強力による政治革命の遂行）を焦屑の課題と考え

る ぴ） うかがわれる。
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注

(36) : r W －－十的社会組飢え、； 7二一切的生芹力尚有余地｛吏其容量地支援n守、

是決不顛覆的； Jf:1l新的更高級的生件栄系、在i主物践的存在条件末合

苧 ~r ，日社会底胎内以前、亦決不会没現0 J J （「ド詩 第二本 社

革命与政治革命 第占T'f 向題之所在一弓克新学説中之所摺二十的交

流j 、｛穿点

(37) : r W共r''r;.党之長捷近的目的……是光戸二者之斡銭形成、有j''r;.者支配

顛覆、五件者千rj1政叙之与取。 J J （「 F詰 第：章 第ー官」、接

点は省略、なお『共政吉CrJ.］は河上雪量の原文のまま、花53を参照され

たい。）

(38) : r W他れ会熱地立吉、他ffJ的目的只宥由強在地顔護一切以来的社会

秩序才能述到。｛史支配険扱在共F主文者革命之前故栗駒！ J J （「ド

篇 第二章第一昔」、傍点は

(39) は、 行士会組織と

2章 社会革命と政治革命j で、ゾムバルトの

動』（ W Sozialismus und Soziale Bewegung』、

第 4章 第 1部 マルクスの学説における

じ筋所で、河上号室はテンニースの『勘1Mand (1921) の説も紹介

する。

(40) ：河上肇は、 ≪ir掲苦： f下篇第 2章第4項

の関係j において次のように論ずる。

マルクス・エンゲソレスは、唯物史親の主張者であるという点におい

て f進化主義考j であったし、同時に政治革命の主張者であるという

点において「革命主義主j であった。マノレクス・エンゲノレスによれば、

社会革命（一つの社会組織から他の社会組織への推拶）は、社会の生

産fJが従来の組織内でその余地ある限り発挺し終えたあとでなければ、

決して実現されえない。だから社会主義の実現を日的とする無様者の

政治革命は、その目的とする社会革命を実現しうる可能性のある場合

に怒り、資本主義が余り遠くない中に行き詰まると予想、できる場合に

i現り、始めて是認されるべきものである。しかしながらマルクス・エ

ンゲルスがこの理識を実際に当てはめるとき、しばしば誤解を免れな

と政 と
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かった。例えば1848年『共産党宣言Jにおいて平くも政治革命の必要

を唱導したのは、当時資本主義的生産組織が行き詰まりに既に近づい

たものと観察したためである。しかし五十年後、 1895年『フランスに

おける措級闘争Jの序においてエンゲ、ルスの述べるところによれば、

当時 f経済的発展の状態が、資本家的生産の排除のためには、まだ遥

に熟していなかったj 。1872年、マルクス・エンゲ、ルスの『共産党宣

の序によれば、 「過去二十五年間における大工業の偉大なる発展j

があった、と言う。このようにマルクス・エンゲルスは、唯物史観の

理論は少しも動揺しなかったけれども、原理の「実際的応用j におい

て問i幸いがあった、とかI上肇は論ずる。

(4 1) : f『（労よ弱者メj柄fょう7劫之新担奴、在什ネ吋候忌有掌握政校的必要。）

｛日是嬰15到i去十 l]tl守的路柱、我引不是主張着随赴都是同一的。 （中略）

立n像美i持率ll英国占杵的問度思（中略）芳幼者能以平和的路径j本封他ff]

(t当日的、我｛［］足.tf：不会tii人的。但是一切的国家不能i$l都是法枠。 J J 

（「下篇 第：章 第 Ii.w 政治革命之必要一平和的革命之可能」、

は省略）

('12) : f被解放的奴本名目引守£主之宮源船主互リヨ子小規模的弧：主的自足径

済； U[J 是在奴本主之支配ド Jifr統一了的多数芳功者之芳~）姑合、随着強

制的束縛之解除、使 ＼［地解体；生活組伊、不惟不能逃様子吏高級的姐拐、

反持退子絞低級的知炉、、其必然之姑果自然是生P力之減退了。」

（「下箱 第四章 flナ杭尚早的社会革命之企図 第一世 吋机尚早的

社会革命招致生芹 ）］之減退く英領般民地奴京解放之実例＞J ) 

(43) : f政叔之掌援者員然瓜代、社会之さを済担叙立子不能由叔力者之任意、

而変更的物民的基拙之上、単是政叔移劫是決不能立地変更的。」

（「下篇 第四章 第二 Jf!] 吋机尚早的社会革命終知子失敗く以社会

革命治自的的政治革命即使成功也只是単純的政治革命記巴 > J ) 

(44) : f 預 i十的充~者革命恐拍只有知子失敗的、即使成功、在目前也只是

政治革命之成功ffij己、社会革命是不能郡枠軽易実現的。即是以前的充

P者以新掌握政叔、在他ff]的支配之ド、革命后的社会依然是只有依着

資本主文的方法而友展。 J （「下篇 第四章 第二世J ) 
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ここでは郭沫若は、河上肇の「時機尚早のJ という許葉を、 f預計j

と訳す（第四章の本文では、すべて「頭計j と訳す）。 f預計Jl士、



予め計i両されたという章味であると思われ、時機尚早のニュアンスと

は異なるところがある。しかし一方 f第四章 付税尚早的社会革命之

金問j 等のように章・節の表題は、 ru守杭尚早j と訳す。

訳語を変える李TS沫；？？の意図はどこにあったのだろうか。…つ

の可能性として次のようにも考えられる。 f時機尚早のj という形容

は社会革命から見たどい＼ f,• であり、それを政治革命から見れば「予め

計画されたj とも訳すことが可誌と患われる。

(15) ：河i二肇は次のように三う。

f忍は蕗西軍に企てられた社会主義の革命が、時機尚早のものである

か否かを知らない。けれども、其れはそうであっても無くても、今後

における露西亜の歴史は、社会組織進化の理法を知らんとす

る吾々に向って、極めて有益なる無数の材料を提供するに相違ない。

只それに基づいて、今日よりも猶お一層意識的なる社会運動の指針を

示すことは、恐らく吾々よりより若き人々の仕事であるであろう。 j

（「下議第 4章時機尚早なる社会革命の企第 2項時機尚早な

る社会革禽は失敗に終るくたとい之を目的とする政治革命は成効する

も其れは単なる政治革命に止まるべきこと＞J ) 

は以下のように訳す。

「目下鍛菌研実現了的社会主文的革命究克是預it与否、我不得而知。

但官元i合是弓不是、 ft此后数十年間的応史、対子我有］想、知道社会鎧娯

遊北之理法的入、自会呈出克数有益的資料的。至子由法些資料~指示

出比今汀吏有意i只的社会忌劫之方計、 j本恐f白是七七我ffl更年経的人｛fl底

事並了。 J （「下篇； 第四章 第二三官」）

(16) ：河上肇は、 fマルクス主義に謡う所の過渡期についてj （『経済論

第 13巻 6号、 1921・12・1、底本は『河上警全集J第 11巻、

1983・1• 24）において、次のように

の要件は、無産者の執権という

新様な政治形式を採っても、その国の経済状態が後れていては、容易

に社会主義を実現することは出来ない。それなら経済状態の幼稚な留

が急いで退渡期に這入るのは、思寛無用のことに過ぎなしサミと云うに、

決してそうでは無い。社会はそういう政治形式を採ることにより、意

識的に社会主義の実現に必要な経済的、物費的条件の完成を急ぐこと
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が出来る。過渡期に這入ると云うことによって、其の社会は意識的に

社会主義を目がけて進むことになる。 j

また、河上肇は f唯物史観問答一一唯物史観と露西亜の革命一一j

（『我等』第 4巻 1号、 1922・1・1、底本は『向上肇全集』第 11巻）

で、次のように言う。

rA 君の考によると、無産者の執権という政治形態を採って、所

謂社会主義の革命を起して見たところで、社会主義の実現には一定の

物質条件の具わることが必要だから、当分の中は資本主義的に発達す

るより外は無いので、容易に社会主義は実現できないと孟うことらし

いが、もしそうだとすれば、露西亜の革命は何の意味も無いことに為

りはせぬか？

日 意味が無いことは無いさ、寧ろ大に有るさ。という訳は、此

の革命によって、レーニンの所謂『社会主義への推移を必ず実現する

という怠志』が、国家の政治形態の上に具体化されたのだから、その

数十年後のことにしたところで、兎も角その実現の保証が今実

現されている訳だ。この保証が得られたとええうことは、意味が無いど

w アか、大変に重要な意義のある事だ。 J

また、 『社会組織と社会革命に関する若干の考察J f下篇 第 5章

第 8項 経済的経営（産業経営）期と社会主義革命の成就j では次の

ようにJう。 f経済的発達の比較的後れたi惑が、その比較的に進んだ

国よりも、平く社会主義の政治革命を恕すと云うことは、ゑj論あり得

べきことで、現に今日の露西亜が何よりも其の実例を示している。し

かし其れは只社会主義の政治革命が起ったと忌うだけのことで、 『社

会主義革命』が実現されるためには、議開瓶は之から長い期間に亘る

べき第三期の経済的経営期を経過しなければ為らぬので、社会主義が

一挙にして実現さるる訳でないと云うことは、私の既に繰り返し述べ

た所である。 j

郭沫若は上文を次のように訳す。

「祭済的友展比絞地落后的国家、比比較地遊歩的国家、得以早吋没起

社会主文之政治革命、目前的俄夢斯便是ーノト実例了。但是法只是社会

主文之政治革命之友起、要実現 F社会主文革命』、俄国是迩不得不径

泣此尼第三期之さを済的経背的。
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社会 J.：文之実現不j止－卒Jj a タ可以企J長的、設イE前面己詫1支覆叙i廷

泣 f。」

(,17) : 「此持lj1美子社会主文的担鋲之実現 i：所必要的主汗力友援程藍之研

究是省略 fl'J'Jo 葬：弓克！軒註文、以え｝｝乙i合是突現社会主文之社会革命或

実現社会革命之政治革命、足以！訂鮭 §'fl 之笥本主文下社会之 1~ j'-'r. fJ再：Jc

友展よ余地治前提、所以資本主文ド生汗力友j長之限度如持、 i主在弓克

斯 t:文i討究上、！:cl熟不能不均重要i弓題之一、｛丘器我者来、法十i可題有

trそ界的 (fl［］不能限定 r-1時）考察之必要。 J （「原11勺）

(18) ：『河 i：雪安全集 第 l1巻Jf解題j （山之内 情）によれば、ロシ

ア革命の理解をめぐって苦桜していた 1922年頃の河上壌は、ロシア革

命について理論的な解釈の道をつけると同時に、 fそこには、生産力

の発展に即して資本主義から社会主義への平和的移行が行われること

を期待する河上の心情が、微妙に反映していたj 、とする。

(19) ：『社会組織・と社会革命に関する若干の考察J r f：第 第 2章 第 1

生産の必然的行き詰り j で、向上肇は次のように論

発展には、資本主義以外の領域（ここでは先安本主

義的組織の領域を挙げる）が必要である。その領域が世界においてす

べて資本主義化されたとき、資本主義の生産力の発展の行き詰まりが

訪れる、とする。もしも将上肇がそのように考えていたとすれば、資

本主義の生産力の発展の限度は、翌日寺においても遥かに将来のことと

見なしていた可能性が強い。

(50) ：シュタウデインガー（許制zStaudinger 1849-1921）は

（平凡社、 1971・4）によれば、 ドイツの哲学者、社会主義者で、鱈人

と社会との関採に関し、 「論理的 sit柱ich関趨は社会的 sozial開題であ

るj という主張に到達した、と言う。邦訳に、 Wi道徳の経済的

( 7/i-；関手作訳、荒波文庫、 1931）がある。。1) ：ここで郭沫若は、向上壌の『i植物史寵研究Jの名前を挙げて、シュ

タウディンガーの文章を引用する。故に郭沫若が

少なくとも一部をすでに読んでいたことが分かる。

史観と実際的理想主義j を『唯物史観耕究』に載せるにあたって、そ

の目的を、 r A つにはJ、新カント涼に属する哲学者の中にも、唯物

史観を是認するものがあると云う一関を示さんがためであるj 、と前

。Jud
 



きしている。河上肇はシュタウディンガーを新カント派とする。

(52) ：河内上肇は、 『唯物史観研究』 （弘文堂書房、 1921・8・25、底本は
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WM. ！こ肇全集 第 11巻』） 「第 4章 唯物史観と必然論j で次のよ

うに言う。

「マルクスは歴史の進行に関し、 ーの自然科学的の因果法則を発見し

た人である。そうして吾々は、その因果法則を名けて、マルクスの唯

物史観と謂うのである。彼れの見る所に依れば、 －定の社会組織が社

会の生産力の発展を束縛することに為れば（原因）、其の社会組織は

早かれ晩かれ、或は急激に或は徐々に、必然的に崩壊して、薪たなる

社会組織が之に代ることと為る（結果）。之は－伺の自然科学的なる

因果の法WJである。然るに現代の社会組織たる資本主義は、最初の間

こそ社会のit：＿，主力の発展を助長したれ、其の生産力が巳に或る程度ま

での楚展を為したる後i士、同じ資本主義の組織が却て社会の生産力の

それ以上の発展を束縛するに至るものである。故に資本主義の組織は

早晩必然的に崩壊して、社会主義の組織之に代るに至るべしと云うの

育長克社会主義の実現i士、マルクスにとっては、一個必然の運命に

外ならぬのである。是れ吾々が、マルクスの社会主義を以て、一種の

なりと品1う所以である。

に此の必然論に対しては、多くの非難がある。就中、其の最も

普通にして且つ容易に人の賛成を得るものは、マルクスの思想、は其の

必然論のため当然無為扶手論に終るべきであるという非難である。社

会主義の実現が必然の運命であるならば、話々は只手を扶き為すこと

も無くして、単に其の！必然の到来を侠つより外には無い。然るにマル

クス及び彼れの思想を辛ずる人々が、熱心に社会運動のため奔走せん

としつつあるは、何故であるか。其れは明かに一｛国の自家撞着では無

いか。之が其の非難：の嬰領である。

然るに私の見る所に依れば、此の非難ほど無怠味のものは無い。伊i

えば弦に医学者がし、て、母胎に産児の諮り居るを診察し、早晩出産の

ことあるを予言fしたりとせんに、吾々は其のl必然論を慌iきて、早晩来

るべき出産時に於ける各種の準備に心をこそ配れ、決して無為扶手に

終るべき筈は無い。 j

このように、河上肇はマルクスのi唯物史観を承認しつつ、決して無



為扶手論をとるものではなかった。社会組織の改造が

に機械的に実現される、とも考えなかった。河上肇辻、 「

命の必然性と唯物史観j （『我等』第 4巻 5 ・7号、 1922・5・1、7

・1、底本はれ可｝：肇全集 第 11巻』）で次のように言う。

fマルクスは、資本主義；j;IJが倒れて社会主義制が始まるu寺を以て、人

貞をなすものと思っていたようだが、 f支は事によ

ると、資本主義寄せが倒れ切らずに、従て人類の真の歴史が始まる代り

に、人類の『共倒れJが記らぬとも眠らないと思うのだ。その意味に

於て、英米仏独その能資本国の将来はどうなるかも分らない、進化し

て社会主義国となるか、退化して A 種の金権的封建国となり、

亡の第一捗を踏み出すことになるか、それは此等諸国の無産階級の生

きんとする本能の力に依存していると考えるのだ。その力が旺盛であ

れば鉄をも忍をも貫くであろうし、その力が薄弱であれば有産階級の

正力のために潰壊して仕舞って、昔の希磁やエヂプトのようになりも

するであろう。 （中路）人類が生き伸びて行くためには、一定の時代

に社会組織の改造が『必要Jになってくる、そうして生きて行くため

に必要なことは、人間の生きんとする本能の力が弱らぬi湿り、 『必然J
に実現されるに違いない、とそういう！誌に考えているのだ。しかし任

販されている階級が良党を起そうと起すまいと、奮発しようとすまい

と、そんなことには関係なく、社会組織の改造は、必然的に宿命的に

機械的に実現されるものだ、という j誌には考え得ないのだ。その点に

於て、｛業の考には、悲観的の分子が混ざっている。 j

(53) ：郭沫若の「社会革命的I待機J (1926・1）における原文i士、 『共産宣

(54) 

とする。河上壊も『社会組織と社会革命に関する若干の考察』に

おいて、 『共産宣言J （例えば、 f下篇 第 2草：j 等において）とす

る。

は f売沌婦！＇l守鶴吉j (1926・3・1 f洪水』第 2巻 14期、

1926 • 4・1）で、エンゲノレスの言葉に対する郭心搭の訳語『死滅』に

ついて、原注を附け次のように言う。

r （註） 『死滅』という言葉は原文では einschlafenである。私は『永

眠Jと訳した方が良いと思う。というのも下文には別に absterbenと

いう一語があり、これこそ『死滅』と訳すことができるからである。
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河上肇氏＜資本主義より共産主義への推移の過程＞（郭沫若原文では、

＜九人資本主文向社会主文推移之迂程＞とする一一中井rt）の第三項は

この文を引用する。しかしこの二語の位賓が前後転倒している。 J

河トー肇は、エンゲルスの文章『反デューリング論』の、 einschlafenと

とabsterbenの部分について次のように訳載する。

『或る階級をば抑JEしておく必要が最ip.や無くなって{I：まえば、－

特別なる抑ff.力たる凶家も亦た必要が無くなるの－…一社会関係に対す

る悶権の干渉は、或る範開より他の範毘へと次第に不用となり、かく

て其れ自身が静かに死去（ absterben ）する。物の管理（ Verwaltung ) 

及び生産過程の脂導が、人の j：に行わるる統御に代わる。国家は廃棄

( abschaff en ）されるのでは無い。それは永眠（ einschlafen ）して仕ま

うのである。』 （『社会組織と社会革命に関する若干の考察J rr篇
l 三'.r 第 3 項共rr~ t義の完成期J) 

問題とする部分のドイツ語原文と比較してみることにする（琵e町n

Diihrings Umwalzung der Wissenscha立、 Karl Marx Friedrich 

Werke Band 20 Dietz Verlag Berlin 1962）。

r D紛 Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhaltnisse 

wird auf einem Gebiete nach dem andern iiberfliissig und 

schla立 dann von selbst ein . An die Stelle der Regierung 

註ber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die 

Leitung von Produktionsprozessen . Der Staat wird nicht 

“abgescha節”， er stirbt ab . J 

郭沫若の指模するように、 れi：会組織と社会革命に関する若干の考察J
の引用部分において、カッコ内のドイツ語 absterbenとeinschlafenが転

倒して引用され、従って訳語も転倒していることが分かる。しかし郭

沫若自身も、 1925年5月初版の『社会組織与社会革命』では何の注釈

も附けず、河上肇の誤解を踏襲する（1932年版も同じ。 1951年販では

ドイツ語を省略するのみで 同じ）。その後、 1926年3丹9日以前に郭

沫若は原文と対照して、河上肇の誤解に気づいたものと思われる。こ

の点からして、郭沫若がし、かに注意深く河上肇の所論を自家薬鐙中の

ものとしていたかが分かる。
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