
郁達夫研究を通じて見る中日間毘の現代文学研究について

高文章

中層と尽本、 の研究者（以下敬称告と賂させていただくことにする）の

研究方法・提角の違いによって、同じ問題に対しでも、両国の関で理解が違

ってしまうのは、仕方のないことである。それよりも、一体その違いがどこ

から出てきたのか、具体的にどのように違ってるのか。そしてその違いだけ

で誌なく、共通の部が存在する可能性告とも追求し明らかにすることが重婆と

忠われる。

有15達夫は、中間五臨時期の新文壊にデビューしたので、彼に関する

批評は王手くから存在する。そこには長い歴史があって、研究史とも言えるよ

うになっている。この窃究史の中に、批評家・研究者の意晃の違いは、言う

までもなくある。またその背後には、批評家・研究者に影響を与えていたそ

れぞれの社会的、政治的、文学的発展などの違いも見えてくる。ここでは、

まず“持関”的な／I援番により er離J）中国と日本の代表的な評議を取りあげ
る。また問時；こ、

“時間”的にと

（開時期のもの）という方向でも比較を行っていく。

ても、二十年代から九十年代では余りに長すぎる。こ

こでは、後述のように f二、三十年代」、「五十年代j、「八十年代j という大

まかな三つの時期に分期する。その上でそれぞれの持携の代表的な意見をふ

まえながら して行きたい。

（一） ニ、三十年代

有15達夫の最初の短議小説集？沈議Jの出肢は、 19 2 1年 10月のことで
ある。それは、静かな海に竜巻が襲来した知く、大きな波j爵を巻き起こし

最初の批判攻撃の渦中で、周作人は有15達夫を擁護している。周作人は北京の

の「文芸批評j構に rw沈論j]J(1922年3Jl 2 6日）という
き、 rw沈檎Jは芸術的な作品であり、しかも“受7没者の文学”であ
の人たちの読み物ではないcjと「沈論jを弁解する a これによっ
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て、批判の声は一時的に収まった。二十年代から三十年代にかけて、中思で

部達夫評論は一時盛んに行われる。郁達夫の文学そのものの複雑さが、人々

の注釘を集める主要な捺閣であったと思われる。当時の評論には、もちろん

色々な意見が出された。ここで、一つだけを取りあげる。

それは 19 2 8年3月に出版された『達夫代表作Jの「あとがきJ（銭杏郎、

f後序J）である。銭杏都の文章は長いので、要点だけを引用する。

我ff]所要i晃暁的．是騎打1自村的文芝是苦問的象征的見解．活会＇ !lt所見

到的近代人病本的生活．在i主夫的著作史都復健全的表現了。在述夫的前

務的著作翠．我ff〕是捉不髭快尿的影子的，只有灰培的関惨的悲苦的j冗癒

的調子交奴在全集的各支t。我引委1入i只法忽度心臼中的現代人．夜中国的
文z方商，恐抱一部『述夫全集』是議能使i表者i務憲：的了。
所以， i人i只了吋代病荷又康子干了『述夫会祭』的人. t住小都能磁定i本夫
後健全的吋代詩的表現者！

、守達夫代表作』後序」、 19 2 8年 3Jl1513、上権春野寄i吉

の f持代病Jの原盟について、銭杏宅IIiま次のように述べる。

不妨把i主夫的吋代病的起源、手口｛也的判代病ぷ表礎的終始，在法皇｛故

由縁絡的研究．多少是可以勾以上所引的各官互紹友暁的。病窓生活的

表現ー当然是治手作家生活的不健全；不泣単発不健全的病窓生活．依！日

不能完成不健全的表現，其l湾述有一科最重大的要素．就是心環的不健

全。心理的和生潔的JI治影駒．相因市成治不健全的”現代人”，法理EB是

？良明量的。 i主夫的病率的成因也是主DJ比。

家庭不能伎他講~.社会又加以欺凌．自他的性格又非常高f放感受

又特張． ヲエ是，在宇中科的J中突与失望的現象之tj:J，遂把他司ii然成一小最不

主主最孤独的人了！

銭号安部は郁達夫の文学創作の発展を論じたあと、自分の結論を言う。

根掘以上全部的叙述，我ff〕也可以春出述夫今后｛乃然設者一科潜伏的危

杭。我ff]元容捻略的i誌部就是幻天情緒的余f.i的部分的没欝。在i立去的

三小吋代的述夫的制作集．表現了他自己i午多次的幻来的チト況．甚室部了
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代表作j 対，依 IEH采望者幻天怒致的情滋。｛夜便法きや埼銭~

i事ぎや幻天的思窓、不根本室戸議官す， 突在愛一号、可治的；議伏的段、没。述夫是向

諮J. i喜多ミ長宣告了治的一九二七年以前治的生命治死JfliT. 我f日夜這

裁長希望述夫能記述一衿幻Z史的息怒与額欺的清鐙．

存主義一歩的完全打返！

長然友現T｛也会守主義一科危机． 在｛色的 作塁我｛f〕也可以友現地的不少

ア…粋腐えさ． 五I是主令禁他

続可以きま出三点， 第一

的妻子的性格。治的性格．

作

是他的窓

侍大．作家的対守二

的迷犬的生命永久的死

是他的坦台。速三科特点、表現了

よ主最優得我｛f］葬祭的地方一我｛rJ務

也希翠他的i本九衿｛事大的性格後永

夫約十年約制作生活胎泣恕当中。他的生活

生i苦笑諒的大部，長i晃｛寝室了病恋的i克明，石｝造

了十年来中国

対社会的捧

会しお是整号、約青年生活的宝寺

者~達夫に対する銭容認の評縞はそれほど潟くない。しかしその中には、同

じ社会環境にいる間待代人としての共感（惑問身受）が感じられる。また、

当時中閣の新文学は始まったばかりで、理論上の未熟さが目立ち、タト留の理

を、そのまま号ifflして中閣の作家に当てはめているものがよく見られる3

の部達夫に関する評論についても、そのことを指摘できる。銭杏部の

この二つの特徴は、当時のほかの評論家の文章にも見られる〈雷い換えれば、

この点で共通伎を持っている）。

臼本では 19 2 0年代後期から、有B達夫を紹介し、評論する文章が出始め

た。その中で最もレベルの高いのが、竹内好のものである。竹内好は当

京議題大学文学部支那文学科の学生として、 15 2枚に及ぶ「部達夫研究j

という卒業論文を器出した九時期は、銭夜鶴より 5年ほど後である（ 1 9 3 

3年 12月）。論文を書くうえで参考にできるものがすでに存在したというの

は有利な条件であるにしても、竹内好辻それだけに止まらなかった。

1 2え怒勢湾 19 8 2年9Jl 2 0日予jf竹内好金銭i第17考委にはじめて絞める。
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まず、その方法に、竹内好の独自性が見える3

桜本的にはそれが中閤社会相にあることは疑いを入れない。しかし、

にそれが社会的影響によって生れたものであると説明することは問題

を何ら解決していないのである。むしろそれはこの小論議を通じて、彼

の作品を｛子細に検討することによって拐めて明かになしうる酪題であ

る。従ってここには彼の鱈人的環境と、彼の性格、気質といったものの

中に、後の作品の苦悶を生む母胎たるべき要素が如何なる因果関係に於

て含まれているかということを明かにしたいと思う。（竹内好、「右fi達夫

研究」、『竹内好全集J第 17巻、筑摩書麗 19 8 2年9丹、以下照じ）

この方法で、竹内好は独自の分析を行った。

彼は主として文学を通じて欧米の新思潮を盛に摂取した。熱しながら、

他方に於て、彼は！日い型の文人気質を多分に有していた。後は漢詩が巧

みだといわれている。彼は多くの作品の中に中国文学に対する造詣の}t

ている。のみならず、かかる文人的生活への激しい撞埠を示し

作さえある。彼は封建的遺制の詑拾を鴇みながら、気質としては滅ぶ

のへ愛者を抱かずにはいられなかっ

写は彼のこの一耐を如実に示している。

設を政然の｛政接者として’競り、成い

彼の作品に現れる自然描

る諸種の文化的施

として描いている。彼の性格に於けるかかる一面は彼の創造社脱退の

情を説明する重姿な要素である。

頭脳の明栴と、感受性の鋭敏と、！日文学の遊浅告と充分継永しながら之

に飽き足らずに食欲的に先進文化を追求しようとする彼の好学心とは、

当時のや国社会の苦揺を一身に鎧うものとして選ばれるに充分な素震で

ある。実際、彼は当時の智識階級の焦燥と、懐疑と、苦問と、信熱とを

自ら先頭に立って表現した唯一の作家であるということが出来よう。彼

が青年の間情を得たの辻決して偶然の事情ではないのである。

中国でよく非難された部達夫の f額溌Jの開題について、竹内好は次のよ

うに評f泌する。

郁達夫の批判者は、銭容邸をも含めて、すべて彼の特色を頚擦として、

病的な苦悶の詩人として規定している。彼が苦関の詩人である点は論者
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の等しく認めるところであるが、その点から彼の{1::品が

なものであるという結論を導き出すことには賛成出

を蕗款のtit紀末に比較している点は中

であると忠われるc

近世世紀末

於ては、自

についたばかりであって、

されていない時代である。かかる

翁lJに対する反抗を 17土論jを始めとして

のやに盛ったことは、単にtit紀末的宋諮持経の産物でないのみならノ、

中国文也史上ある時期を倒する務棒的意義さと有するものである。勿i議中

｛との摂取に当つでもすべてのものを勺寺に消北しな

ければならなかった。後の中に世紀末の影響を認めうるとしても、その

の来した壁史的役割jの詳舗を妨げるものとはならないのであ

る。

こうした には、銭杏部を含めて当時の中国の

い内容があったc どうして外国の

ることができたのか、不思議に思える。その点について、以下のことが

えるのではないか。

まず、竹内好

関心を持ってい

の中国へ行き、 9二1図

したり、

jを結成したのは、この論文を完成させて間もなくのことである。 w

；玄、昭和初期に入って、日本人が初めて近代的な際で中盤新文学を

じたものであり、中盟新文学を rt設界文学の一環j とする視点、で見ようとし
た拐の試みである。その視野の広さと中国現実社会iこ対する

がこの仕事を成功させる基礎をなしていると忠われる。

中国のことを中国人が深く認識できないというわけではない。しか

活動を行う場合には、 f距離感jが必要なときもある。“不議長芝山真由民、只
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縁身在比山中”と言うように、距離が近すぎると、流派と流派の間の複雑な

関係、個人的な感情などで、郁達夫およびその文学に対する認識が歪んでし

まうこともある。竹内好は郁達夫とは距離があった。そのため人間どうしの

直接的葛藤もなく、遠く離れて全体をはっきりと見ることができ、客規約な

立場で郁達夫を研究できたのであろう。ある程度、竹内好は位震に恵まれて

いたとも言える。

（二） 五十年代

“五十年代”と雷つでも、それに対する概念はや留と臼本では違っている。

感覚的に時間のズレが多少あることをお断りしておかなければならない。

中菌では、大体 19 4 9年に中華人民共和国が されてからのことを指

す。しかし実はそれ以前に、毛沢東の「延安文芸鹿談会における講話J2が共

産党の文装上の指針となり、「文学芸術為工農兵Jというスロ…ガンを基準と

して、すべての文学作品＆測る傾向が圧倒的に主流になりつつあった。こう

いう社会的雰酪気の中で、郁達夫の文学は時代潮流にあわないものとなって

いったη19 5 0年、了易が北京開明書店の出版する『郁達夫選集』に、序

文を得く 3 このj字文は、 f学界の中で一種‘ ’的な単純化傾向を反映して

いるj ものと、後の人が論評している。具体的に、丁易の論を見てることに

するc

迭主主作品在宅夕、抜方面長然掲穿了！El礼教的虚偽和毒事戸，但j哀科精神情銭

主主主E是不健康的．特別是夜行五倍”狂線以后， 中罰共芥党巴径成立．革命

了正礎的領専．社会巳向前跨遊了一大歩，よさ料消扱的自殺式的反抗，

対子現実的反劫政治元損子秋義．而夜~耳証上対青年前的前送出上的熱枕

却起了一科復不好的消板作用。老突i先述夫先生迭さき作品在逮今対期，

巴毎夜失T1主的社会主言：Jに棺反的．夜一定程度上. j邸成了社会前遊

了。（T易『部i主夫迭集』序．原裁1950年10月f人民文学』第2巻
第6怒。特i:ll自王自立、孫子養『郁述夫研究資料下』、天津人民出版社

1982年12月版）

2 1 9 4 2年 5月iこ発表、 19 4 3年 10 jj 1 9民共濠党機関誌 f解放日報jiこて公表
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これは学問訴究というよりも、むしろ政治的な批判に近いものではなかろ

うか。当然了易の文家は、すべてこのような厳しい非難・答めだてばかりで

はない。ただ政治上の先入援が、部遠夫に対する客観的な了嘉の評価

していると印象づけられる。そして了易の

を与えた。

いにして、問じ時代にあっても、上のような傾向に従わず、

て、敢えて自分の考えを発表する研究者もいたおそれは、

『人民文学Jl5、6合併号に f部達夫議j という長文を

群である。二人は第一堂で、郁達夫がよく批判jを受ける

問時期の 。コ

の開題について、次のように フc

忌的E立 部i主夫初類約 品替径流 出不少的療成 銭写商法

科 鰭警部俊在当吋 作用的 窃． 国王台古 主主 ア以后，

感割自 不敦稔fさE3C,的力 i弓 又 惑受 定向逃避

現実逃避三トマ界的路上去。可是我f行部也不能131比高得出詰i令． i人治

是一小十足的競凌三長災者。 131

不能

ート
フ三

法

道

是

経形成了一称吋

性之タト．在当

淫解約和校級的一弱。

的色

衿下流釣趣味

均一小社会開慈来語出

翠．市又苦肉得失去了一切人i湾王手衡的

!'lo 

的苦向

突不認Ll及失

送了妓践的大
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其次．郁述夫的色情描写的釈桜田家是夜子宮対封建！日道徳的的挑鉾。

提郁述夫sc.. i見．創造社所奉行的明礁的路径有三.:j実一是ヌ守”！臼道徳的打
破

夫対F諸！注得友呉生虫旦的封建社会的一定i人i只和仇視上商的。

当我｛f］対郁主主夫初期的生活和創作作了一般的考察以后，我｛f］得出7主主

祥一小初歩的印象：郁iさ夫以一小不平凡的姿本踏上文土え他的作品反映

7五四時期的小性解放思想、；他表述ナ那小時期的小資芹除銭的内心要求。

他的作品．在那失望的呼域tjJ翻j表者愛国主文的熱情；在那閉培的背后i刃係

者反抗的発光。 ｝）.、他的作品tjJ. 我｛f]｛方係者到ーノト妨復夜ffi史ft路ロ的知

訳分子的身彩。（勢i¥,鶴、f12伯群『郁主主夫i合J，原裁1957年6月『人民文

第5、6合刊号，特引自王s立、路子替 F郁i主夫研究資料 TJ]、天津人員
tBJ波及1982年12月版）

しかしながら二人の文章にも、限界とそのための弱点がある。それは、 ':3

qqiq 0）政治的緊境に原因がある問題であるむ毛沢東の“百家争鳴、百花

という“双百方針”は、ただ名前だけの者坂であった。そのあとすぐ

た f反右派運動Jが、これを証明している。それ故曾毒薬臨と活1s群の
のIll予言点は、当時の政治的環境と共産党の文芸指針を犯さない程度に、

できるだけ部達夫に正しい評価、公平な理解を与え、彼ら以前の綴った意見

を正すことにあった。そのために彼らは評価の正しさだけを追求し、作家の

文学世界の内部に入りこんで、深く雛り下げることはできないまま終わった。

彼らは不公平な偏見と爵うことに全力を尽くした、しかし結局部達夫研究を

大きく発展させることはできなかった。これは、研究者の能力に躍りがあっ

たと言うよりも、当時のや閣の社会、政治的環境に束縛されたと言う方が当

たっていると思われる。

これと段対熊的に、竹内好以後、日本の郁達夫研究は戦後においても発展

し続けたc 竹内好と同じ「中菌文学研究会jメンバー陪崎俊夫は、「中関文学

を読み直そう jと呼びかけながら、郁達夫のことを、「魯迅が果たさなかった

文学革命の新しい屈をひらいた点で、魯迅に続く最初の作家といってよいと

思う。」と指摘した（「郁達夫の詠嘆と悲表J、ナウカネ土『現代文学十二議』 1
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シ」夫 のやで了易に反論を

の研究者だ、った伊藤

9 5 0 

した三そのやでも

ある釣

1 9 5 9年6月に の部達夫研究論文 している。そ

の他のものは、すべて六十年代以後のものである。これらを f五十年代」の

；こ入れるのには、無理がある。しかしゃ詣では六十年代から七十年代後半

まで研究がほとんどない。やむを得ず、枠の範囲を広げて比較していくこと

にする。

について、伊藤虎丸は次のように言う。

J r f霞人主義jと呼ばれる所のものを、より
ことに、彼が、何故「自己を改造j し

を一俊の思想、を…「主義jで害1］り切るのでなく、

の状況をし、かにとらえ、知和Iに

のものであると考えたからである。

一段本文学との関係より克たる

とは、また、

したか

1, 3 ( 1 9 6 1 

の芝、窓口方

4月 1日、 19 6 

と
？？ 
竜」

ゅの点につい

ては方法の開題というより、

び〉

と作品を研究し、玄た密J11 f当材、

を出し

自

3 何者i：泰夫？部透失j、和光宇土 19 5 4年 7Jl3013子IJW！晃代や療の作家たちふ

キ公絡？会之 f創造宇土税慾後の係達夫j、九：Hi大学令国文学校究会？や密文芸芸E筆談会ノ

ーは第7号。
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この部分をつきつめて、日本文学とも比較して、彼における f類廃j

のもっとも本質的な特質をなしているものは何だろうかと考えた時、私

辻、それを彼が自村と詞じような f近代自我Jの理解の上に立ち、しか

も、彼に於いては f額境Jが（と言ってよいであろう）となっていると

いうことであろうと考えた。

f近代の頚廃Jを外的圧迫から生じた苦悶の結果とみる見方は白村に

あった。しかし、そこでは、作家に於いてその苦悶がどこまで深く摺り

下げられ、人間の生命をさぐり得ているか、いかに美しい人生の哀歌が

奏でられたかが問題とされているのであって、外的圧迫自体が問題にさ

れてはいない。泰夫には、恐らく詩人・芸術家を世俗的成功者と対置す

る発想、があったであろう。だがここでは、詩人が役関に成功者たり得ぬ

こと自体は、いわば当然の前提とされた上で、むしろその詩人の側の感

性の豊富さ・美しさが追求されている。これに対して、有~達夫において

は、このような詩人・天才・芸術家を、「庄迫Jr虐待Jした f万悪にみ
らみわたJ社会のほうがむしろ問題とされているのである。

r 1u闘の憂箆jにおける世紀末が、どのように解釈されるものである

にもせよ、また、多くの影響関係が認められるにもかかわらず、それと

f沈論j との根本的な異質さが、この点にあるのではないか。そしてこ

れは広くは日中間関の文学伝統にかかわる問題であるかも知れない。

ここで引用したのは、ほんの一部分である。伊藤虎丸論文ではこの問題に

ついて、丸々十ページを費やして、論述している。私が敬服するのは、結論

よりも、その結論を導き出すやり方・方法である。

それだけではない。前人がすでに研究した開題についても、伊藤虎丸は少

しもおろそかにすることなく、あくまで自分の分析を進める。例えば、部達

夫作品の“皮封建性”の問題について、次のように述べる。

第一に、それの当時の社会に対する開題提越は、少なくとも作者の意

識においては（例えば「沈治J§序に見る如く）中富近代文学史の中で

は珍しく（と思える）「文学的J 文学乃奈は芸術プロパーの問題にかか

わってなされたものであった。（たとえば後にふれる文研との対立にして
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も思想的対立ではなかったよう

さのゆえに、それは、郭氏らの揺捕の如くに、

trする f爆弾j となり得たが、それも、後がセックスの
し、一簡の人需の内面にかかわる時態とし

たことの結果であって、ここでは彼は、その「驚人的取材大組的播写J( 

J）をあくまでも「芸能家jとしての意識でしている

のである。いいかえればこれは当時の中間社会が守護箭家』であること

が、それだけで作家の開館の社会に対して、或る倫理的

時代であり、自己の内面を偽らず

に対する果敢な反抗であり、新たな人間

俗小説論）ニとを意味していよう。

自Jであり、自阜の「孤高・純潔j

であって、作品の中では、セックスの調態として独自の

なしているというより、むしろ、 f病態心理jの進行過稜という形を借り

つつ、実は主人公之江作者の受けた「悲痛さj を強調する役割iの一部を担

わされている。「沈捻j全体の主題としていえば、上のような封建礼教の

に対する反抗、暴露より辻むしろ祖国の弱小に対する訴苦という民

族的な主題、反封建よりむしろ皮手伝（あるいは愛国）的な主題に中心が

あったといえるのである。

つまり、彼の「文学研究会j に対する勇敢な挑戦を支えたものは、彼

った文学上の主張ーそれも懸命に、新浪護派、額庶派、

などの影響というより段、説家にみた f岡本自

から「私小説jに流れる文学的信念であったお諮ってそれはまた、その

敢jを支えたものが、思想的あるいは道徳、的勇気ではなく

であった点で、上の性欲描写の場合と軌を開じくしているととも

に、単に写実主義に対する浪護主義の対立とだけはいえず、観；急性ある

いは f握造jに対する f写実Jの主張という商をも持っていたといえよ

う。そして、これは現代文学史の中で彼の位援を考える持、見逃されで

はならない点ではあるまいか。

の f高いj「抵いjは,Jljにして、この結論をだすまでの努力、了寧さが
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肝心だと思われる。

この中からもう一つ、私たちの読み取ることができるのは、 f文学プロパ

-Jの問題に対する認識である。中国では最初から「文学ブロパー」の問題

が、あまり重視されなかった。新文学建設の初期において、これは余儀なく

されたことと雷える。その後「革命文学jから f為工農兵大衆Jまで、ずっ

と文学は｛むの目的に奉仕することが強調され、文学そのものが忘れられてい

た。前に取りあげた曾翠麟と部始群の文章も、郁達夫を弁解し、その文学の

「合理性」、 f進歩性Jを証明しようとしただけで、その文学自身iこはあまり

触れていない。伊藤虎丸は、ここで、中露研究者たちの需で長期にわたって

なおざなりにされてきたところを、補っているのではなかろうか。

（三） 八十年代

七十年代末期に入ると、特に中国の状況は大きく変わるc 「援乱反正」と f

にともない、文学研究は大きな収穫期が訪れた。部達夫研究も、

、七十年代前半までほとんどゼロだった状態から、急速に盛んとな

、温｛諾敏、蓋易、許一子束、諮問等の研究者がいち尽く、八十年代

はじめ頃に重要な研究成果を発表するに政治上の制股が緩やかになり、久し

く拘JFEされてきた文学誹究の f原動力jが一気に噴出し、特に郁達夫のよう

2支でずっと関題読されてきた作家に対しての、再認識・再評価などが

時的に盛んとなった。しかし私たちはこの歓迎すべき現状のやに、なお問題

が存在することに気付く。

例えば当時代表的な研究者だった一人蓋易が、有fl達夫の小説について自分

なりの考察を行い、特に「自然主義Jに触れて次のように論述する。

4 5長立高王手「ーノト充潟三子湯河易港i実解約作家一喜善泌総述夫」、 F中国現代文学研究必干ljJ

1 9 8 0年第 1期；蓬易「郁透夫的小説創作初探J（上）、『文学評論j 1 9 8 0年第

5湖、（下）『文学評論j 1 9 8 0年第5；努；混僑敏 f論郁遼夫的ノj、鋭意ljf乍j、『中頭現代

文学研究幾子IJJ1 9 8 0年第21努；許子東 f霊霊魂奥秘約連続自由一試論郁透夫小説的主

観色彩j、『文学評論議干IJJ1 9 8 1年 3刃第8期；諮問「線透夫及茶室lj作散論j、『新文

学論議J1 9 8 1年第1期等々 3
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性形象．

夫在i本

支持約三部中議小滋．部特

達三小中篇翠，前述

J之終交。

在役会液震被侮辱後強~釣女

泊。然記述衿誤解む最古J以理解的．忠治

的現実±J之．其仁わfろ然包活ア不少a然主文部作方誌的捕後lzsJ
恋心理的郊む，往往

内容手口社会窓：〉し然記

冷淡ア古的怠窓

設立ゴ｝）

r:p nJ以感受到出詑新妥当主夫疑義到藷？？主主突出

部終深刻的z::米感染力索。「始是ーノト弱女
七乙絞受！［潟地渓示7~時的社会生活面貌，弁努力金槌表現出吏有深霊的

思翠内容。包是， i主簿作品法然暴露ア部i主夫在部作方法上接続不存自然

主文鎖均的弱点，対代表土議資芹除銭的女役李文樹交志性欲的露骨亥I］怒

佐役又分散了謀者対小i党主題的注意力，減弱ア作品的思主主、光告す高立出

子他的諮科一貫的人道主文忍翠的局限設，使地対代表小変F予ft銭的立？金

不決的女性海秀岳的悲惨議選管係法会号室多的是詩情和怜間，高不：詮！十五L

批判。 j本

池之所以或主主 η五詔＂以来新文学友渓泣程中”一小脊力的作家＂.全党

ア地自己的”一号令強的小性”， 沼地｝）.、事創作． IQ只し乎完

勺他約五十三宅議中短篇小説，在没｛会的雪作i三程仁科尽

友渓． 前鏡台5作吏多地＆挟了浪滋±X.f：渓向．

さ定±）（. （現実主文）突送，長然法科写実主文在当対受

己詮界税約線制和由子当吋JJj5と条件的局摂，地返不能夜更

〉之上提高部対ラユ現実主文卒者衿的真正把握， lzsl話不能刻j湾写実主J之与

自然主文的界F良，始終来能諸税容然主主乙をiJt下方法的束縛， 然高， i主衿

灰よ的特交，也依然、始終没有失去部i主夫濁有的創作ノト性和芝木氏務。

1980年第5、己期。 ） 

のこの論文は、 19 8 0年9丹、中留の最有力誌 f文学評論J
され、当時穫れた按究議文のーっとして広く認められた。しかしこの
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ら、問題点も見えてくる（この論文の良いところは言うまでもなく多い、今

はこの点を省略する）。蓋易は、郁達夫の「局限性（限界）Jは自然主義の束

縛を抜けされていないこと、従ってリアリズムへの進化もできなかったとこ

ろにあると指摘する。それは、以前から中盟評論家が自然主義を排斥し、リ

アリズムを尊崇してきた態度とあまり変わりがない。自然主義に対して、ど

のように理解するのか。なぜ自然主義から抜き出さないといけないと考える

のか。そして自然主義は郁達夫の部作の中でどういう位置をおめていたのだ

ろうか。蓑易はこうした問題にあまり触れていない。葦易のように一概に否

定するよりは、むしろ了軍事な分析が必婆だと思われる。この点について、お

本の研究者は、三十年代の竹内好から六十年代の伊藤虎丸まで、いずれも十

分な注意を払って、都達夫の創作の実情から了寧な分析を行い、自然主義が

を15達夫の創作のやで大きな役割を果たしていたと論ずる。こうした違いはど

こから出てきたのだろうか。護易は「思想解放Jの時勢に乗って、 fまの枠か

ら抜けでようとした、しかしなお因襲的思考の力が強く、撤底的に抜け出る

加とが躍しかった、と私は考える。丸山昇は、かつて中国のその時のことを

く批判して、次のように述べている。

、特にや溜で辻反動として、あまりにも非政治、反政治の額向が

、むしろ、そこに部題が生じてきているのではないかと思うので

党・政府の方の政策が、過去のきちんとした批判をすることを禁じてい

るから、逆に過去に対する皮発が全部そちらの方にいくということがあるの

だと思いますが、とにかく、今まで辿ってきた歴史のどこがどういう風に開

っていたのかという否定商をきちんと振り返り総括し、その中から何かを

汲み出すという仕事が、中閣で泣残念ながらやられていない。J（丸山昇、 f戦

後 50年一中関現代文学研究を振り返るJ、『野草』第57号、 P2 6) 

輩易の文章を読んで、この fきちんとやられていないJという遺鰭さを、

私は感じる。これは、叢易の｛個人的な欠点ではなく、当時かなり普遍的に存

在したものとも言える。この fきちんとjであるかどうかにこそ、開国の学

者の考えの違いがよく現れているのではないだろうか。

ほぼ需時期のもう一人の研究者許子東は、斬新な研究を著した。まず、方

法について、許子東は次のように説明する。

有一点，我渇力提醒自弓：部就是嬰堅持把郁述夫及其創作作為文学現

象来春待。郊果我イi〕批坪他．主要義眼予他的思慈、局限，推崇他，也着蓑
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守〉

熱技場部攻以均述是／］＇移

f豆是． 指接結宇多，入信対

的磯也

ぢ感~怒，不述是 l;;sl 治危急

在奨学活雲寺内康子子批汗．

夫新

加の説明から、

が見えてくる。

是乏求

主主的競不議在i義知小説的

滋的影μi脅痕述等多淫

可能夜淡i全

文的問題：t乙女詩芝米中s我表現的{it包；
ぎ容を合理与文学返荷重意文上的

実在F長宅地考察芝求，部又：三

j、又'7Fブロパーの

の当時において、

箆？ n洋子京？

じる許子＊の

の中で珍しいも

の；額溌j の問題について、自分なり

民談、社会”

笠
笠間’

返しi，対代、民該与社会的原留経；突

三位原密。美子i喜一点， i系玲界大体述

滋”的免をZ諮？

在

"2.主濁罷素： 生活れ

的l;;sl

F言。

法部的 き千数的情惑， 均成了郁迄夫”競疫.，fi渓｛勾告さミ主
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XJ¥ll村襲。

特点之一．

特点之二．

是性格的柔弱

的
3主義磁是情感泣子主千敏0

3之墓磁是清感特民タト露。

"4.表現霞素：美学XJ¥l点与芝求情趣”

郁i喜夫有一ノト重要的美学見解：”悲哀之i司易工”。…… 正是以遠称美

学視点出没．郁述夫ftz:: iミ中有意i只地側室描写人的悲、苦勾不拳，着意刻
対人的精神災准主奇心王塁走机。 f也不佼不思在文学中姶生活、姶人物徐上点

小光邦反宿将原有的暗赴抹得更波、更悲、吏触人根回。

可児，郁述夫創作中的”旗康”傾向的存在。在科科社会主ヲイ＇－ t史的根源之

タ1，.相当霊要約．迩手13史学上的原罰．是出子一科Z::i己表現約俄好事日

"5.折”類波”傾向的主主震”

，部i主夫主主人的所活”簸皮”矯綴，本震上是熱愛人生，出非灰奔人生。

，部i本犬存在中的所i胃”lru波傾舟＼消況是表象，反抗是尖毘。

f手：既然部i主夫本人~：末氏奔人主主，市是熱愛人生；既然部述夫
作品型的消況只是表象，市反抗オ；是ヨド毘‘那玉s..我ff]就庇淡泊郁述夫的
”類波”疋名一部述夫創作中的所i詩”綴段”傾向，井不是亥IEEt:J類波主文，

而只是一科i尤郁感傷的主木表現。

我i人主台。遠称正名芥没宥掩蓋（相反，而是深一患地震示了）部主主夫作
品約弱点勾局限性。即便不是類疲，不是競唐．郎使只是？尤部感傷的芝＊

表現．其i渇的消核問索依然是毘而易見的。仏文学的社会功後者．一味暴

露五怒容易使人消況守強調ノト人情感｛fl'{亙． む充劫子社会変革期的議命

委；就美学傾向雨宮．繍狭地追求”沈郁美＂.会｛吏玄米後乏力震；：在命感窓

境tj:i迂子j冗溺．刻可能彩物作品的格1/選。

上述批i手不能算湾求．｛殴伺流予浮足。我党得守 i可題的

部感傷能否或是否E立該表現，吏在子如何表現－,t,合恰

夫暴露ア他創作上的最大弱点。

栄縫不佼在

在i主lil.，郁述

確かに許子東は郁達夫の文学世界に深く入りこんで、様々な面からこの間
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を考察する。許子東が中国現代文学研究界に、特に郁達夫研究に貿献した

のは、具体的な結論よりも、むしろこの「新ししリ研究方法である。

日本では、中間との交流が存関されて、当然自本の郁達夫研究も料数を

け挺進された。そのやで、最も良くできたものに、王手弁博の「部達夫ーその

文学的模索jがある。非常に長い文章なので、ここではただ郁達夫の中・

議小説に関する分析だけを晃ることにする。

この小論においてすでに言及したように、（生活就是芸術、芸能就是人

生〉の文学援をもって出発した有~達夫が、 1 9 3 0年代にはその帰結と

もいうべき作家生活の姿勢 β記、小品文、紀行文の大盤執筆をあらわ

にしながら、なおかっこうして新たな長編小説への意欲を燃やしていた

ということを、一人の作家の内揺を窓うという作業に還元してみた

それは自然的成熟への過裂であると同時；こそこから一歩を踏み出そうと

する姿勢、この二つのせめぎあいという形になるのではないかと思われ

る。

有rs

f乍を

『達夫代表作Jの自序において、かつての 20年代前半の

に反発しつつ構想される

さ説作への志向という内罰の麟（ともに作家にとっては切実

としての）にほかならなかったと考えられるのであるc

6丹、 19 2 3年 2)=1

したのほ、ちがった

ごろ）であ

と償コ

しなどもともと存夜しなかったこと、

一つの点にしかすぎず、 [F~

とする晃過しめいたも

のをつけえたことを物語っているのではなかろうかc

こうして見てくるとき、f迷さとj]f立、未完成のままおいてあった
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f泰溺Jなどの作品に対する意欲をかきたてる虫穏擦であり、彼が初期
作品の世界から離れて新たな試行に歩み出ようとするための生みの苦し

みであったと雷ってよいだろう。

郁達夫が『迷羊』を完成させた頃に考えていたミ三部作構想、の第二部？

躍楼Jとは、『迷羊』にいたるまで影を落とす初期郁達夫の世界を離れ、

『過去Jにその一端を示したような内省的契機を導入することをめざし
た作品になりうるものだったことは、今見た既発表分の『盛楼Jからも

推測的に明らかにしうるのである。

臼記に再三にわたって緩られる『盛楼』執筆の停滞はここに怪胎する。

『盤楼』が、はじめからtheage of skepticismを描く作品の部分稿と

して舎かれたものではない。彼がすでに一つのみi芽（点）として提出し

ていた作品を三部作構想、の中に組み込んでいく退程で、六年あまりにわ

たる停滞が現出し、序章は序章のまま残されたのである。n霊楼』はあく
まで川つの端緒、第二部 f盤楼Jのうちの米定稿として残るほかはなか
ったけれども、反照的に、舎かれざる幾宣言の位相を我々に推測せしめる

をど与えてくれるのではあるまいかと思う。

えてみれば、彼の日記に『履楼Jのことが最後に登場する 19 3 2 

1 0月、その執筆停滞に苦しむ一方で後期の傑作として知られる f遅

咲きの木犀jが完成されたことは皮肉としか言いようがない。

そこに（「遅咲きの木理J）見られるのは明らかに時間の浄化という作

者の想念である。

そしてこの想念が当時の郁達夫にとっていつわらざるものであったこ

ともまたたしかであろう。

しかし彼は決してそうした境地に自己を安住させることをもって

れりとしていたわけではなかった。

つまり、もう一方の援にあったのが、対比的に言ってみれば、時間の

負債という想、念であり、それはいま見てきたように、 f過去j以来の郁達

夫の中で徐々に発酵しつつ、 19 2 8年初頭彼の革命文学への投金から

の退却がはっきりとするやで、ようやくその志向を系統的に表現に持ち

込むべく企図され、そして以後長く模索されていく日齢、思いであり、我
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々がこうして辿ろうとしている

ならない。

に響く に；ま治、

後の患いとは相違して、時間の負債を開い返す有15達夫の試みはおおむ

あるむしかし、一人の作家の全体的な文学的執紡；とい

うことを考える持、このニつの相反する方向に引き裂かれながら、それ

ことを脊じなかった郁達夫の誠実さをこそ、

というべきであろう。

のはての惨死という形でしか自己の

にしても、また、誘惑されつつある当の相手

で、きると自分に言いきかせてつじつま告とあわせることでしか人

とりえなかった銭持英；こしても、部達夫がここで描写した人物

から浮かびあがってくるのは、たしかに、人間が人間と生き死：こ

において、ある人はこのようにしてしか現実とわたりあうこと

ができないのだという無残な事実安、しかしその事実がもっとも露わに

さるべき革命の時代を舞台に、小説の正面から取り上げて描くとい

りにも｛立た知き方法である。

の階部を照らすとか、あるいはまた、 に能動的にか

かわりえない存在を弁護するとかという野心とはおよそ無縁であっ

っきつめていけば、それは、文学者としていったんは時代の先端を

ったもの、革命の同伴者たらんとしたものが、志ちがえて後退し、“時開

との絡践の中でお安し、もiまや再び昔おの｛立霞に立ちえなし功、

も知れぬ毒事を自覚しながら、それでも文学を字放そうとはしなかった

にほじめて可能となった、景文残者あるいは落伍者への視線ではなかった

かと思う。

しかし、そうした、いわば先験的に文学的意味を背負った者としての

弱者とは無縁の存在、革命のただ中にあっての人生の散残者（それは時

代の主流からすれば時として教対者ですらありえる）をあえて取り上げ

て描いたことに、右15達夫が文学者として謡えていた関患のぎりぎりの議

誌化を見ると同時に、『慶楼』途籍後も倦むことはなかった彼の作家の模

の議相を知ることができるので誌ないだろうか。
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無垢のベル・エボックから後退せざるをえなかった郁達夫が、宿命的

な方法で壊疑のうちに自己の再生を留ろうとした時、同時にみえてきた

ものが、無数の鄭秀岳や銭時英の姿であっただろう。綾小な存在にすぎ

ない人開が時代の大波の前にいかに翻奔されるのか、それを達夫は時代

の寵児から後退してきたおのれの姿を顧みながら、革命という至上の諜

題にぶつけて描くことで、とりあえず答えをだしたかったのもかも知れ

ない。

最後につけ加えるとすれば、有名達夫のたどりついたこの方法は、たし

かに政治的に喜子定すべきではあっても文学的には喜子定しえない存在を告

知することには成功している。しかし、結果として表現された作品を見

るとき、彼のこの綿一杯の努力は、方法的骨格（意盟）ばかりを露わに

した肌理の粗い性急な物語性を免れてはおらず、むしろ我々に、冗々と

く彼の初期のや議（「悲恋夜J）、欝屈した意気込みだけを武器として成

立させた初期の短篇（「沈論J）を懐かしく思わせる。

f右Tl達夫その文学の模索J、『無名J第 3、5号、 19 8 3 
2丹、 19 8 5年 12月）

ネチ！：博以前に、有B達夫に関する先行研究はすでに数多く出ている。しかし

中・長篇小説の研究は、いまだ十分で；まない。平井j専は、 qi・長篇小説創作

を一つの全体とし、都達夫のその時期の絡神上の矛盾・発展とを結びつけて、

探求し論ずる。“一人の作家の全体的な文学的軌跡ということを考える時、こ

のニつの相反する方向に引き裂かれながら、それそど二つながらに手放すこと

を肯じなかった郁達夫の誠実さをこそ、文学者の手柄というべきであろう。”

私はこの鋭い指摘に首常せざるを得ない。

振り返ってみると、中国におけるこ、三十年代からの郁達夫研究は、良い

出発点を示しめしながらも、弱点を持っていた。五十年代において、了易の

評価は中国共産党の正統的文芸観念を反映し、それに対して会主主審騰と器伯群

は郁達夫を公平に評価しようと努力した。八十年代から、都達夫研究の大き

な発展期を迎えた時も、研究者の精神の奥底には、なお古い思考の影響が潜

んでいた。そこから抜けきらなければ、新しい研究の発渓は難しいと思われ
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る。民本では、 1 9 3 0 るヰ1[~

が、その

を高く評価し

を下卒に

八十年代の

ブロパーの

の

戦いとその文学への現れ

えてみると、中留の研究者たちにとっては、伝統的な考え方（例えばリ

アリズムを正統とする考え方等）と政治上の圧力（特に五十～七十年代）な

どの彰饗で、文学訴究にとってマイナスの要素が大きかった。これは

ある。そうであるとしても、 J守f究方法の開題、窃究者の能人的

どは、や；まりそのf士事に大きな役害1］を果たしていると思われる。自

の研究者に見られる、先入援を排除し、着実的に、実証的に研究を進める方

法は、一つの参考とすることができるものではないだろうか。

日本の実証派の仕事も成果告と上げている。例えば伊藤虎丸、稲葉昭二等の

f郁達夫資料J、鈴木正夫の F郁遠犬 悲劇の時代作家Jがあるが、本格では
省首きする。

内。
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