
清末『新小説J誌における f関洪水檎J
一一明治政治小説 f経国美談Jからの受容を中2むに

1. はじめに

めての小説である。『新小説jは日本で創刊され、 r王ド 1と

設された。この小説誌は、説界蕊命j の宣言撃としての「ノi、説と群治の関係を

gのすぐ後に、また F新小説iの主宰者梁啓慈の自ら創作した政治小説

『新中国未来記Jと羽衣女主著の f繋東歌女禁傑Jの前に、霞かれている。

よれば、 f新小説』の創刊jは政治小説『新中層未来記jを載せるためと

いう 3o こうしたことから、小説『洪水徹Jは『新小説Jt:pで護婆な位置を占

めていることが、十分想、像できょう。

小説』において一つの看板小説として存在したのであろう。

趨は f洪水禍』に大きな期待を寄せていたと思われる。

F洪水禍Jは F新小説J第一号 (1902.11）と第七号（1903.9）にそれぞれ

三田とニ自分が掲載され、計五盟で中断した。同英はこの小説について、次の

ょう している。

国外に取材したもので、最も ＜洪水禍＞げ新小説』）

があり、フランス革命な播いて六図書かれたが、中断した。専制政治/5i:立すの

もなかなか逢しい。 （中賂） ＜洪水橋＞＜経冨美談＞および

＜泰西麗史演義＞が比較的護秀である 4o

rnさ水禍』は開英に高く評｛淫されている。また、ここで渓訳本 f議題美談i
も評価されている。『洪水禍』の角警は、 f歴史小説jである。しかし「政治小

説の本拠地J5としての初期『新小説』誌所裁の『洪水禍Jにおいて、作者の

専制皮対の藤健的政治思想、は十分見てとれる。そのため、本稿ではこの小説を

『緩留美談』と向じく歴史的政治小説として扱う 5o
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また、この小説は明治の政治小説『経留美談』の影響を受けて創作している。

というのは、『洪水禍』には、『経留美談』の影警警の跡をありありと窺うことが

できるからである。そのため、中国最初の近代的小説雑誌『新小説iにおける

初めての小説として、この小説の性格、由来を明らか；こする必要がある。この

小説についての怠録や梗概はかなり収録されているが、しかし先行研究は多い

とは言えない1o とくに、この受容関係について、先行研究は触れていない。

そのため、本稿は同じく歴史的政治小説としての『洪水禍Jと f経国美談Jと

の比較を通して、その受容の一端を考察しようと思う。

2. r洪水摘』と f経由美談Jの梗概

『新小説Jは1902年11月141:lに横浜で創刊された。それに先立ち、 f新小説

報社Jと警名された f中間唯一之文学報＜新小説＞J 8の文章やで、創作予定

の の内容が次のように予告され、機揺されている。

を述べ、人を恐怖に路れる。

、仏主／レイ十!mt止には、＜設の死後

た。そこでこれを書名とする。

りさま、繋沢三味の光量、及

。次に、革命時代の控訴

よって終わる。番中には緩分かりやすい書き方で、ルソー、モンテ

スキュー等哲人の学理を明らかにし、とりわけ人を深く考えさせる。

残念ながら『洪水禍iは、五罰だけで中断し、未完の小説となった。議き終

えられた五回分の梗概は次の如くである。

在位七十四年のfレイ十!mt設は、あるお、ふと仮眠したときに、フランス全土

が洪水によって氾癒する夢を見た。ノレイ十四位時代lこ、宗教の自由を主張した

プロテスタントは国外に追放された。スイス出身のネッケノレという、大志を抱

き、謀絡に蜜み、経済財政学に通じる人が、ノレイ十五伎によってスイスの駐仏

公使となった。ノレイ十六散が即位してから、圏家財政の破綻が一段と深刻にな

り、総理大臣モールパ辻、財政の破綻を救うために、異教徒のネッケノレを財務

大症に招こうとしたが、ネッケルに翫られた。財務大臣のチュ／レゴーは経済学

に通じており、／レソーの理想、を信奉するため、環想主義的な改革を断行しよう
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とした。しか

アメジカが

ネッ

めるために、

る。市民誌、ブランクジンを自由の使者と

はアメリカの援助の取し入れを引き受けたが、しかしネッ

フランクリンはあらゆる

自白j と、

アメリカへの援助の諾額行動を行おうと

を戒めるおこれに対し、ブランクリン

しかし、ブランス

ちは、 王手民

ブランク
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IF~'f経圏美談』は、政治小説としてそのまま漠訳され、梁啓超の主宰する n常

議報』第36冊（1900.2）～第69冊（1901.1) （第52、53、66慨を除く）に連載

された。しかも F経由美談』の漠訳の前後において、梁啓還はこれを高く評価

してし、た日。

3.『洪水被』における『経閤美談Jの受容

まず『洪水禍』の著者と『経関美談』との関わりから見ていこう。『洪水禍』

の著者は、 f隔壁子j と署名されている。 f雨露子j はまた f経由美談』の漠訳

者馬遼の号である。そこで、『洪水橋』の｛乍者雨塵予と『経盟美談』のj葵訳者

j誇謹iま開一人物だとみなすことがでiきる口

潟謹（1878一？）の努lj名は宏業、号は｛自動、雨藍子で、湖南の生まれである。

周濠は梁啓超の湖南時務学堂時期の学生であった。彼は、学堂中の援等生であ

った。戊成政変後、康有為、梁草書超が日本に亡命し、時務学堂も罷鎖された。

として臼本に亡命し、 る。しかも、梁啓

と同じく、翻訳から創作へと

し、おら筆をとって小説を書こうと志し、良らの政治信念を作中に披躍し

ようとした、と推測される日。

明治政治小説代表作としての『経留美談Jは初めて周迭によって翻訳され、

初めて中国に導入された。その上に、『洪水禍』もまた、周逮によって創作さ

れた。前作品が冊一人物の手によるからこそ、両者の関の受容の可能性が最も

高いと考えられる。

次に、照作品におけるいくつかの類叡点から、『洪水禍』が f経菌美談Jを

下敷きに警かれたことそ論認していく。

3・1 まくらにおける類似
コドリユス スラスプリユス

『経国美談』の第一回は、斉武のー老教師が阿警の格徳王と士良武という

こ人の賢王義士の事跡を、少年時代の主人公巴比陀、威波能、璃留に紹介する。

そこで、少年たちは功畿を立てる夢を抱くようになる。この三少年が後に斉武

の民政回復の中心的な人物となった。『経国美談Jは老教師の話を返して、斉

武の民政回復の成功が、前もって示されている。
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miシテ兆ノ一回ノ謬ノ＼紀元前一 ノ事ニシテ、今ヤセーベノ箆

ノ地説ニ、 ftタシメンガ為メニ、ン、之ヲ

ノ大業ヲ成サシム。 iえ／章子等ガ嬰ニ立ツノレノ、

、之ヲ知レ。

ほ、ノレイ十!mt立が、あるお、ふと仮眠したときに

る大会に出る夢を晃た。そしてついにフラン

によって襲われた、という夢から纏める。大洪水は、ブランス

なり、ブランス革命の到来が前もって示されている。

この段の話は、

に明文がなく、

あり、

るのである。

この話は仏国

よしもない。しかしこのことには、

を騒乱の地に変わらせ、霞王子孫を新顔の鬼に成らせ

関うならば、次自の詳絡な叙述に従え。

をまくらにして、将来のことを了前もって示している。

して現実政治と騒史の関係、を措く動機を表現している。

が fいわば綾田小説の本家への逆輪出となっているのであ

るJ14以上は、それでは、政治小説の角度から晃れば、 f洪水被Jのまくらも間

じく

から

えられよう。さらに、政治小説に

と震えよう。

プロットが番かれている。

スパルタが湿度尽の斉武を征伐する大戦前に、己比従は一人の老翁から、

ノ毛アノレ、処女ヲ トシテ、我々ヲ祭レ。此ノ戦必ズ、勝タン。将

フコト勿レj という着予言十を教えられた。

ベロピダスハ益々之ヲ

ト吹キ来ジ、

νア、

ノ何人ナルヤヲ、関ハントスルトキ、一陣ノ

ヲ剥スト党ヘシガ、ブト斐摂ヲ関ケパ、之

ノ陣中ニ在テ、手ニホーマーノ古詩券ヲ



チナガラ、｛翠寝シテゾ居タリケノレ。

その後、 fベロピダスハ夢中ノ事ノ、何トナク心頭ニ関シ、夜ノ明ノレヲゾ待

チニケノレ。j とし、翌日、巴上ヒ柁はこの喜多を誇将に、 f莱コソハ咋夜、奇異ナル

夢ヲ見タレ。是レモ金ク明日ノ大戦ニ、心ヲ挙手スルノ、疲レシ故カトハ、患ハ

ルレド、試ニ之ヲ諸君ニ語ランj と、夢のことを一々話していく。

前に述べたように、『洪水禍』のまくらにも、夢が警かれている。

ある臼、政務の関に、／レイ十沼t設が仮寝した持、急に、フランス王宮に似てい

るような掛ていないようなところに来た。欧州各屈の君主がみんな来ている。な

んとみんなが、後患を絶つことを商議する会議に出席しているのである。各国の

君主がノレイ十回世・の専制手段を誉める。ある人は、平氏が騒動を起こす主な原因

は f民気Jであると、主張した。しかし／レイ十四役辻それがどうしても君主の勢

力に勝らないと信じている。その後、洪水がフランスの全土に氾離する。

ノレイ十回世は洪水；こ f吃繁して念、；こ鼠が民望めた。なんと先ほど見たのは、

であった。くこ 恐らく吉兆ではない。ひとまず揺し

として寄った。一人で心中において

、った。数日後、朝廷の会議の特にこ

このように、両小説には、閉じく奇怪な夢を見るプロットがある。『経国美談』

は、スパルタ兵に殺された菟鬼が思比陀の夢iこ現れて、これは縁起の良い夢であ

る。『洪水禍』は、 mt鼓している洪水がノレイ十四散の夢に現れて、縁起の惑い夢と

なる。二つの夢の吉凶は正反対であるが、しかし南小説はともに仮寝した特に奇

怪な、運命的な夢を見る。当事者もともに奇怪だと思い、その後は、夢のことを

みんなに一々話す。この一連の描写は、かなり似通っていると言えよう。

清三校の政治小説のまくらは、よく夢を媒介として、小説の啓翠の主題的思想

を紹介するh そのため、『洪水禍』は、恐らく閉鎖の政治小説の騎矢と言える。

さらに、このような喜多は『経国美談』からの受容と思われる。

3.3 小説の本文に入る段階における類似

両小説は共iこ、第一屈のまくらが終わってから、第二思問で！日系の政治状況

を紹介する。『洪水禍』の第二問問は、 f今、この驚天動地の大事業を述べるに

は、先ず間接の起源及びその関係勢力の消長をど説明するJとし、フランスの！日
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3.4 

荷作品；玄関じく

示している。

られている

(G告org母 W. Cox) 

（官illiamSmith) 

訪最新（Bojes色n)

(Goodrich) 

(Tyt l母rs)

の形式は

なされていると設える。

にしており、ともに 明

府警箆Jに八掃の引用参院が並べ

-j溌

一冊

十二冊

「}L{Jl]J には、以上の入荷以外、セノホン、プリュータ
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ーチ二人の遺書もある。作中の注記辻、セノホンは「勢氏j と絡し、プリュー

ターチは「費氏j と路されている。なお、この「二番ノ外ナノレ史情ノ＼多ク学

技用ノモノニ過ギザレパ、本籍ニハ男ljニ茶ノ引用安侵ヲ掲記セズJという明記

しない議跨もあることが示されている。

前編 f凡例j第三条では、「旦ツ是書ノ全ク正史ニ竣ノレヲ知ラシメンガ為ニ、

正史中ノ実事ニハ、一々符号ヲ付シテ之ヲ表示セリ。部チ注ニ（イ或ハロノ一

節ハ茶氏ノ希麟史） トアルハ、イ或ノ、ロノ綴字ヲ以テ前後ヲ挿ム関ノ事柄ハ、

正史ナ／レヲ示スモノナリ。ハニホ等ノ綴字ヲ以テ挿ムモノモ、亦タ問ジ。又（以

上一節ノ、某氏ノ某史） トアルハ、共会節ノ正史ナノレヲ示ス。又（何々ノ事ハ某

氏ノ某史） トアノレハ、其ノ一事ノ正史ナノレヲ示スモノナジ。j と、読者に前も

って説明する。

この引用書おは、 f経国美談Jの作中にも次のように詳細に明示している。

氏ノ

れるo

の最後には、円以上i名士ノ功緩、及ど其姓名等ハ、慈氏、具

二簡の作中には、円以下列霞ノ形勢及ピ、セーベノ閏

ノナリ。） J、「（好党ノ姓名ハ、具ー氏ノ希機

) J、r（イノー節ノ＼呉氏ノ希駿史。） J 、第五回の作中には、 r（イノ
呉氏ノ希鍛史。）J、fロイノ一節ハ、兵氏ノ希麟史。J、r(ハノ一節ハ、

) Jなどの出典が明確に指摘してあるh ただ、周遼は『経国美

f凡171JJや作中の出典明示などを？すべて省絡した。しかしこの

とってどうしても看過できなかったと患わ

f洪水禍Jの出典明示の位置は、 f経留美談Jと異なり、作中につけず、各

回の末尾の f付記j としてあり、ぜ；典が附力Bされている口

伊jえば、第一聞の「付詑Jは、控史事実そ指摘してから、 fこの閤以後は毎

自において正史事実を付記するj と約束する。第二聞の f付記jiこは、 f国王、

食旗、教徒、平民の路族の状況は、各家の f仏居革命史iに拠る。ネッケノレの

生年、出身、韓歴は、羽化~の『ネッケノレノト伝』に拠る。仏留の財政顕難は、

大乱の本源であり、当時の実事である。ネッケルi玄関務管理に長けているとい

う名声があり、且つ人民を重視したのは、築家であるふと示す。

第三回には史実の附記がないが、第四回の付記に祷われている。 fモールパ

はネッケ／レを強く推薦しようとするが、外国人で、新教徒のために、産接に財

務大使に採用するのに不適当であるため、取りあえず一宮騒の会計総督を設立
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に拠る。チニエ／レ

その比

ぎ、

ないJ19のである。したがって、このよう

、小説憶に欠けているとされる。ここから分かるように、 F洪水嬬Jやの

や留の壁史番、墜史小説を手本にせず、むしろ

の絡部が諜く持されていると

次に史実と

i立、架空のことでない、

なく、従っ

と設構はともに示されてし、る。

f洪水禍』でも、 E霊史事実と

各昭来患の f付記j には毒事実と

示されている。

「付記j Eド

ヲシテ小説ヲ

シメ j というものである。

にほとんど注記をつけて、こ

る。なお、作中に注記のない

ものであることを示す。饗するに、

明示され、作中に あることが

に、「／レイナ沼tをが、
洪水が来ると言ったのは、

ある。jとする。

る。ブロンドの乱はノレイ十四散の幼時

田に、 f米国が独立を宣言したのは、 1776年で‘あり、
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ネッケノレ内閣は、この年に成立したが、仏国が米毘の独立を承認したのは、 17

83年であり、ネッケノレの辞職以後である。j とする。第五屈に、「フランクリン

が来仏した時は、ミラボーはまだ普箇にいる。Jとする。各簡の「付記j に本

当の率－笑を示すと同時に、作中のことが虚構であったことを明示している。

作中の虚構明示は、例えば、第一屈に、 fこの話は仏閣の史書に明文がなく、

か実話か臆測するよしもない。しかしこのことは、重要性があり、荘厳な盟家合

騒乱の地に変わらせ、圏王子孫を断頭の鬼に成らせるのである。j とする。第四回

に、 fこの三人の姓名は史警に見えないから、作り出すすべがない。故に欠如のま

まiこする。但し読者の皆さん、覚えていてください。この人たちはみんな、パリ

の紳士であり、市民の中では最も権力のあるものである。Jとの明示がある。

f経国美談iの「凡例j はj英訳時に省絡されたが、しかし fJE史を読むの功

能j と「小説を読むの檎伏j という出典暁永の図的は、局謹にとって看過でき

なかったのであろう。出典明示の位援が異なるが、しかし作者の目的はi湾じで

あるのすなわち『洪水禍Jは？経関美談Jと同じく、出典明示及び史笑と虚構

鳴らかにしている。そのため、！忍 における史実と虚

を十分理解したうえで、

ターによって、志士記比柁が

亡命して、 f拐テ持レノ処ニカ街ラン j,＇街上ヲ歩行シケルトキ、思と

よそ懸ケヌ後ロヨリ、遥ニ我ガ名ヲ、呼ブ者アジ。ベロピダスハ援ジ薦委テ、之ヲ

見ノレニ、伺ゾ関ラン、是ノ人ハ、我ガ正党中ノ重モナノレ一人、アンドロクリダ

スニテアジケレパj と、安皮具に偶然に出会った。安度兵は巴比陀より二日龍

王手めに来たので、思比柁に阿替の人民参政の状況を話す。

作者は自ら叙述しなくて、第三者の口を語り手として、開養の人民の参政情

況を紹介する。

『洪水禍iも関じように第三者の語り手を利用している。

『洪水禍Jの第密閉に、パリ市中の十字路に、 f二人の紳士がいた。一人は

あちらから来て、一人はこちらから狩く。こちらの紳士は楽しそうに走って、

周りを注意する暇もなく、あちらの紳士とぶつかった。あちらの紳士を危うく

転ばせるところであった。その人は、＜設がこんなに無鉄砲なんだ＞と、びっ

くりして言う。こちらの紳士が頭をもたげて見ると、なんと毅密な友人であっ
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三入試ブランス

どをと話し合う。

る。その後、二人が、アメリカ

し、擦り返って見ると、な

る。比較してみる

そしてこの手

を関いてから、

ハア

間人隠ニ

いる。

ノレノ、会民諸君ニ関ハン。当盟ノ英楼、セミストクレス

営シタ／レ、位ノアゼンノ繋留ナル縫霊童及ピアゼントピーリウトヲ

ヲ段ツテ、之ヲ修築スルコトヲ、禁ジタノレハ、何レノ

時ンデ日夕、 fスパルタナリ、スパルタナジ。jj）又民政ヲ以テ、

／レ、当国アゼンノ内政ニ干渉、ン、英ノ憲法ヲ自治ニ制度改正スルヲ、

ノ、何レノ臨ナノレヤ。（会誌叫ンデ沼、 Fスパノレタナリ、スバルクナリ 0.ll）又地

ニ主主羅セシ、 ¥3！翠アゼンノ農地ヲ、悉、皆楽捻セシメシハ、何レノ国ナ

ジヤ。〈会民総長lj噂シテ、？スパル夕、スパルタナジ c Jltt良ミ、忘ノレ可ラズJ ト

）当国ニi匂ツテ、最等ノ傷辱ヲ、力日へシ者ハ、スパルタナリ。然ラパ
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部チ、スパノレタハアゼンノ、国警ニアラズヤ。然ルニアゼンノ盟饗タル、ス

パルタハ、今又呑！麓ヲ遅フシテ、弊邦セーベノ、内政ニ干渉、ン、好党ヲ助ケ

テ、我ガ自由ノ政体ヲ顛覆シ、後ガ嘗て当雷、アゼンニ加ヘタノレ、無ネしヲ以

テ、今日又之ヲ、我ガセーベニ加ヘタリ。然ラパ郎チ、アゼン悶来ノ国替ノ＼

今日又セーベノ関響ナリ。諸君主ハ我ト其ノ間警ヲ、間クス／レ者ニアラズヤ。

（此時会民ハ、類ニ然リ然リト叫ブ。絡。）今スパルタヲシテ、遂ニセーベ

ヲ呑併セシメパ、アゼン豊能ク、務リ全キコトヲ得ンヤ。今日アゼ、ンナクン

パ、明日セーベ亡ゼン。今日セーベナクンパ、明日アゼン亡どン。然ラパ即

チ、我ガセーベ、今日ノ出饗ハ特リ、セーベノ国難ニアラズ、議、ン又アゼン

ノ国難ナリ。頴クハ誇君ガゼーベノ路復ニ、

そして、巴比陀は引き続き、 f今若シ当国ヨリ、五千若クハ、六千ノ兵ヲ発

シテ、裁ガ讃土ニ磁マシメパ、我ガ国ノ有志者、必ズ義兵ヲ挙ゲテ、内ヨリ r,t.

ズノレ者アラン。（中路）今日弊邦ノ存亡ハ、語絵当思ノ人民諸君ノ、意中ニ在ノレ

ノミパ（此時会民ハ皆ナ給叫シテ F援ブ可シ。』『助ケズンパ、アルベカラズ。J
ト喝采セジ。） Jと、援助を求め、しかも会設からの支持を得ることができる。

、問蕃の多くの人々の中で、強い反響を巻き起こすようになる。

ちはみんな巴比陀に好感を持ち、奔武の不幸を哀れむ。阿警の

という人は、巴上ヒ陀の潟会合訪れて、阿慈政府の内情を諮る。

e:. t七路にとって、得がたい効力である。

『洪水禍』第四昭、第五回は、ほぼ開じような場語が描写されている。

ブランクリンが援助を求めるための来仏前に、合衆国政府は討議のうえ、次

のように考慮するようになる。

良く考えると、欧州各国は皆挟手傍畿で、援助してくれる器がない。フラン

スだけ泣早くから我聞に間博合示している。現在、この留の多くの人々は、

我閣で戦闘に協力している。その上に、フランスとイギジスは代々の散であ

るから、フランスはこの機会を借りて報復を図ることも不可能ではない。私

達はフランスに援助を求めなければならない。

かくしてフランクリンが公使に選ばれた。フランス到義後、／レイ十六位に援

助を申し入れたが、財政難の怒自で財務大臣のネッケルに反対される。「ブラ
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ンクジン民イギリスがどのよう

合言い出さぎるをえなくなる。こまLによって 々

させる。j と、第区！朗自

フランクリンにアメリカのこと させる G

ブランクリンは、援兵の求めによい影響をほかるため、この機会議？錯＝りて、人

る。アメリカ人の「自治になれなければ、死をもすんじよう j とい

うような、 f天賦の白出」を講じるむブランクリン

ましくもあり、耳むずかしくも患う心を揺り動かし

r iとた、

が詫じる。くあなたたちのアメリカがこのようであるのに、われわれフランス

人はどうするのか＞Jと、市民の共鳴を11'fび恕こし

ブランクリンは引き宗主き、「あのイギリス

よって、われわれアメリカ州の接手ljを無視し、

13に多くなるj と説く α こ

どうなるか分からない。

地としてのわが思を台無し；こするだけ

とする 0 （仁村路）我がアメリカ州と心

めるなら、われわれば、向より

カiこ

かの派兵ほ日に

しにしよう

協力してイギリス人を防ぎJJ::

と、イギジス

フランクリンの声がまだ終わらないうちに、！~！＼衆は、 fわれわれブランスば、

必ずや護助すべきだj と、芦をそろえて叫んだ。ブランクリンは市民の強い支

ることができ

このように、ブランクリンの演説は市民のやで強い茂欝を巻き起こした。

ブランクリンが寓舎に浸ると、フランスの官僚たちが相次いで訪れたc

ッケルま

以上から分かるように、向者は演説前の心理描写、会場の雰臨気の描写、 iTf

の状況などが、かなり倒ているというよりも、むしろ会

ょう。このことから、 F洪水禍J；玄関らかに

してし、ると半！JI訴する。

以上のように、柄小説はとも

f思

はこの人心を感動させる、

との尾評がある。

じく取り入
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れたのであろう。演説そ政治ノト説に取り入れるのは、明治政治小説の特徴である。

そのため、また、清末政治小説『新中恩来来記Jin長歌女豪傑Jも詞じく演説を取

り入れている。しかしこのような共通性をふまえたうえで、『洪水禍』中の演説は

以上述べたように、『経国美談Jからの受容と言うことができょう。

3. 7 護霊場人物のタイプにおける類f以

f経冨美談Jは、智、｛二、勇をそれぞれ代表する巴比柁、威波能、務留三人

の主人公を設定している 200 己比柁の f智j は、譲助を求める演説、暗殺の言十

爾、用兵などのプロットに十分現れている。

『洪水禍』中のフランクリンの人物造型は、巴比陀と同じく、「智Jの形象

をとっている。前にすでに述べたように、フランクリンが演説を返して、市民

たちに強く支持されたので、ネッケルは世論を勘案した結果、支持に転換した。

フランクリンの演説する心理、扇動の描写及び援助の獲得は、日比陀と同じく

j の現れである9 他方、フランクリンは仏人の狂熱を見ると、「我々合衆

憾でも数年前の詩情はこれほど激高しなかった。恐らく仏器は数年も立たずに、

よりさらに大きい泰宏恕こしてし亥うかもしれない。j f恐らく軽挙妄動を

、いい結果とならないで‘あろう Jどの予測、及びミラボーの詩額行動反

対の話を聴いて、 r｛ム留には結局このような人物がいるのか。決して軽視でき

るものではないj との分析などは、ブランクリンの f智j の現れであろう。

他方、チュノレゴーの人物造型は、 中の王手邪に似ている。

平沼3は「政治上ノ仕組ヲ発明スノレニハ、 ノ才アレトモ、英ノ目的ト

スノレ所ハ、現在社会ニ存スルノ、態害ヲ徐クニアラズシテ、 5長自家ノ韓中ニ、

美翠ナノレ社会ノ雛形ヲ想、像シ、其ノ一時ニ行ハレ幾キニモ拘ラズ、比ノ美麗ナ

／レ雛形ノ如ク、現在ノ社会ヲ、改造更主主セント歓スルニ在リ J （後編第二回）

という人物である。彼のその理想的な「美麗ナル社会ノ雛形Jはユートピアに

すぎない。平邪は、 f自由党には、ノレソーの空想的政治論に心酔して、これを

そのまま日本に実行することが民政の変革として理想的なものだと考えている

人々 J＇＇の姿である。一時的に細民の機嫌を取ったが、この「平等邪道 J＂＇の空

想、は現実に合わなく、平郊の改革は成功できなかったばかりではなく、平民の

浪みを民って、自身も暴民によって投獄された。

『洪水禍』中のチュ／レゴーも、「ノレソ一派の理想、告と持つ。財務大症になって

からフランスを大改革しようとする。およそ自分の理想、に合わない習慣、 i日開
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i土、すべて取り替えるよ

テニスノレゴーは／レソ

ないcした。しかし、「フランスの

ブランスをTI:さなかったばかり く、多くの騒乱を引き起こしてしま

ったj このように、「もっぱら自 よるのでは、

したように見えるc

の成功について、？この作品が大ベストセラーになったの

としての箆自さが大いに関係しているJ＂と指議された。このことに対して、

も十分理解できたと思われる。それゆえ、潟壊は、日本式の
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の歴史的政治小説を倍照して創作する決心をTしたのであろう。

F洪水禍』の f歴史的j性務は角書 rJ震史小説j のとおり、明らかである。

なお、 rし、っそう精力を演義に注いだj 「ブランス大革命の演義j と指織された

ように、打共水被Jは演義体そ用いる。しかもこの演義体は F経留美談Jのよ

うな政治思想、を含む f新演義体j であるのというのは、作者席連はまくらの智

頭で、「今日、私たちのような、西洋史を学んだことがある人は、その筒洋の

5l：舎を読む特に、いくつかの新奇な感情が生ずるだろうと思う。Jとし、小説

を、支持中国の現状に結び付けたからであるの作者問逮が中間底、史を西洋摩史に

比較するのは、間洋における専制反対の f政治の感情jをど表現するためである。

いわば、明治青年の海外に対する政治視野を拡大するための『経国美談』のよ

うに、『洪水禍Jは中国人の政治的視野を広めるためである。そこで、作者は

号室史事件の再生に虚構会加えて、自身の政治思想、を作中に披躍しようとした。

f政治小説の本拠地j における最初の小説 f洪水論』を政治小説として考え

ようとすれば、主ず『新小説jの宗旨と離すことができない。『新小説』意lj干lj

f中爵唯一之文学報＜新小説＞Jのやで、「当報の宗旨は、もっぱら、

を借りて、国民の政治思想、を呼び起こし その愛国務神を励ます

-，.にある。一切の注J妥協野の言葉、徳育｛こ？害するちのは、必ず斥けられる。 J"' 

された。そして、 f新小説く第一号＞Jの中で、 f今認、小説を提唱する

ねi出土、必ず思民精神を議い起こし、国民の智識を［沼化させなければならない

ことにある。これまでの議議議認の諸作どは比べられないのである。j出とし、

あらためて小説創作における政治宣伝という目的が明らかにされている。さら

に、小説界革命の宣言者： f小説と群治の関係を論ずj の中で、 f政治を新しく

したいなら、小説を新しくしなければならなしリ州、と同じく主張されている G

これらの主張は、『新小説』誌中の小説創作の最も妥主要な基準である。政治

思想を含まない伝統的！日小説は排斥され、小説を政治と結びつけた；J、説、政治

思想、を含んでいる小説だけが、 f新小説j と言える。小説は政治的啓蒙宣伝の

一つの手段として考えられていた。こうしたことから、『新小説』の宗旨に沿

った『洪水踊』！土、政治小説として考えられよう。

なお、 F洪水徹』を政治小説として考えれば、また小説中の政治思想と切り

離せない。（『洪水禍』やの専制反対、ヌミ賦人権の政治思想、は、後述に譲る。）

f育会から見れば、『新小説』において f歴史小説j と f政治小説j ；玄関のジャ

ンノレであるが、 しかし『洪水徹Jは fきさる所に寄託がある。すべては中国文明
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4. r洪水禍Jにおける政治思想

『経国美談』においては、 fラディカ／レな暴力手段をあくまでも自避しようとす

る、議健で徴混な作者の党派的性格は髄処に指擁することができるJ33と指摘され

たように、そこには改進党の微温性、漸進性は、まぎれもなく現れている。

『洪水橋Jには荷じく穂健思想、が存在する。 f洪水禍Jにおいて、フランク

リンの演説を聴いて感動した市民たちが、直ちに政府に対するアメリカへの援

助の藷額行動をとろうとする時、ミラボーによって限iとされた。フランクジン

は、 f仏人のこのような熱意を見て、心中はとても喜んだが、恐らく軽挙妄動

告と免れず、いい結果とならないであろうと心配していたんしかしミラボーの

話を聴いて、「仏国には結局このような人物がいるのか。決して軽視できるも

のではなしリ、と心中に感銘を受けた。

ミラボーは次のように穏縫思想を主張ーしている。

仏人のうまくできない原患を知るべきだ。アメリカ人はどんなことをして

り、どんなことでも後先のことを考える。しかも軽挙妄動をしない。

だから、できたことは、いつも適宜であり、

より務起が好きだが、しかし擦めて落ち着きがない。あげくの

には持の結果もない。これは我が関の人の生れつきの弱点である。どうし

ても正さなければならないのだ。例えば、今のこと、

なら、なんとかして、絶妙で安全な方法を考慮すべき

はこの熱意があるの，

我々の政府を動かす

ためならば、ただ請願行動の手段だ、けを使って、どうしてよろしいものか。も

し政府が我々の言うことに従わなければ、どのようにしたらよいのか。我々は

まさか竜頭蛇尾のことをどするまい。だから政府の出兵を求めるのはよろしいが、

しかし誇顔行動の手設を用いる必要はない。J（第盟関）

フランクジンは、ミラボーの藤健な主張を聴いて大変敬服し、心中では再度

した。ミラボーの主張及びフランクリンの感銘から見ると、作者潟遼が穏

健思想、に賛成していることが窺える。さらに周遠の穂健思想、を表しているのが

このプロットの虚構である。

小説の第沼田には、ブランクリンとミラボ一二人が相次いで演説し、しかも

二人でことばを交わしたプロットが警かれている。しかし実際は、これは全く
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も奪ってはならず、三差額損ねることができないのである。ム f自お
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ランクリンの口を借りて天賦人擦の思想、を強く打ち出した。『新中国未来記』

第三fullこも、閉じく f自由になれなければ、死をも甘んじようJが出ている。

さらに『東欧女豪傑』第一自にも、 fわれ等の天賦の自由はすべて強く束縛さ

れているJ、とある。以上より、小説に天賦人権の思想、を取り入れるのは、当

時の思想的潮流で・あったことがうかがわれるh

F洪水禍』を含む『新小説』誌所裁の f新小説Jにおける天賦人権の思想、は

日本からの受容だと考えられる。日本の天賦人権の思想、は明治時代初め以来ミ

ノレ、モンテスキュー、ノレソーらの考えにもとづいて、啓蒙思想、自由民権思想、

として主張されたものであるc 天賦人権思想、辻、日本自由民権論の政治思想、の

重要な構成要素である。

アメリカ独立当時の濡塁手j雄弁主主ノ《トリック・へンリーは自由民権の志士に神

様のように崇拝された。というのは、彼が、「吾に白痴を与えよ、然らずんば

死を与えよj という言葉を打ち出したからである～この言葉は明治の自由民

スローガンとなり、大いに憂国の青年たちの血を沸かせた。これは

ちにとって看過できないことであったと思われる。

としての『民約論』が中間に伝播したのは、日本のル

ソ…と日われた中江兆民のj英訳『民約論Jによるものであった：no このノレソー

日本滞在中の梁務超、周連らへ影響を与えたことは十分考えられるり

後、梁啓還は間もなく、自ら主宰するわ斉議事設』第25ffll-から「飲泳

を連載し、そのやで／レソーの思想、を打ち出している。とくに、その

小の f鍛壊主義j において、次のように高く評価する。「欧州近世に留を医ーす

る名医は、数十きまを下らない。夜、は、英のやの処方に、今日の中居に最適なも

のが、ルソー先生の『民約論』のみであると見なす。この処方は、前世紀及び

今没紀の前半に、欧州全州、！に施して効があった。明治六、じ年より

年の開に、この処方を日本に施して効があったj "'oその他、また

て、；J..，ソーの天賦人権説を評倒している”。このノレソーの忠、想、は、『新小説』創

刊の前に、よく梁啓超が論及していたものである。そのことから見れば、 f新

小説jへのノレソーの影響が明治日本と切り離せないと推認せできる。この影響の

原動力は、やはりルソーの思想、が、 f日本に施してwiがあったjからであろう。

日本では天賦人権識は、自由民権の運動をi奥び起こすとともに、政治運動の

重要な思想的武器となっていた。これについて、梁啓趨、潟遠のような「新小

説j作者たちは、深く受けとめたのであろう。言い換えると、漆間専制政治iこ
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取
3

5. 米完の理由について

した、大成功を収めた経史的政治小説である。

った。その理由について、次のよう

に、 F洪水禍』の

ないかj柏、と指議している。

材自体がすでに保皇派の思想、に滋散するもの

ある。中村忠行は

も間じく、「実は

える

であるという理由もあるが、

命的ではなく、穏縫思想であったからであろう封。前述のように、？洪水禍J、

中国米楽記J,u東欧女翠襟iには器、縫思想、もあるし、革命思想、もある。そのた

のように、恐らく思想の転換にあると

を、夏駿蚊は次のように指捺しているc

る。しかし『洪水揚J、
一方、

「恐らく さがなし、＞ことと＜

アメリカの旅は、

も

である。

る。

どのようにとりかうことができたであろうか括合

、常定的な人物を、

革命派であれ、改良派であれ、専制反対、

しかし主案者梁啓認は帰国後、患懇の訪撞期か

したがって、

趨のアメジカの旅が終わって、革命か改良かの抗議期の思想が一変したことが

したが、

原llslとなっている。そのため、フランス しなくなった。

-33 



の恵、怨は先生に従って結潟改良思想；こ戻っていったか、先生に規制されたか、

と考えられる。未完の理由はこの二つのどちらかと考えられる。

先行研究を考え合わせると、『洪水禍』の未完理由は、『新中毘未来記』『東

歌女豪傑Jと同じく、主に梁啓超の思想転換に原因があると考えられよう。

6. おわりに

以上は主に小説の構造、プロット、人物造型、思想などを返して、『洪水禍』

における『経国美談』からの受容の最大可能性を述べた。 j濁謹箸の『洪水禍』

は、五回だけで中新したため、五回以後の3主体的な内容がどう警かれるか不明

である。しかし完成した五回分の内容及び全議の梗概から見れば、『経留美談』

のj英訳時に受けた啓発と模倣による作品だと考えられる。

援史的政治小説『洪水被iは、看板「新小説jの一つどして創作された。「国

民の脳；こ楼み込むのに最も効力があったJ鵠

をかj作しようと、鰐謹と

美談』のような、ベストな

よって決心を下され、

のような、麗史的政治小説

させようとしたために、

めての f新小説j として、周 ある梁啓趨の主唱する「ノj

のためにー替のカをかそうとした。

それなりの難しさもあるが、しかしゃ国式の

には、その喰…の方法、捷筏は『経関美談』遣と模倣することにあ

もちろん、『洪水禍』は忠実な模倣ではない。人物造型から見れば、『経国

の主人公は三人三様の性格を持つが、『洪水禍』；立大きな歴史的事件安背景

とするため、 く主人公が明らかではない。また、『経国美談Jlfま深思熟考

した作品に見えるが、しかし『洪水被』は、功を告さった作品にみえる。

しかし『経留美談』から借用した新しい1］、説形式と内容告と f新小説Jとして

取り入れたのは、！日小説から一歩抜け出ようと ると言える。さら

iこ、中間近代小説の内部変革へのプロローグとなったとも言える。中国最初の

近代的小説雑誌『新小説J中の看板小説が、明治政治小説に影響されたことか

ら見れば、清米政治小説に及ぼした明治政治小説の影響がいかに深かったかを

知ることができる。
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1 長寿；J、設報社 fや霞機一之文学籍く新小説＞Jf新民畿銀J第14予号、 1902、8。ちなみに、

中題研究変によれば、？新小説Jの命名は、日本の1889塁手と 1896塁手iこ創刊した間各議総

を皮綴；こ絞りたという＇ （燦平原 f二十世主紀中留小説交i第一巻、北京大学出滋社 I 

989‘12、p!O、注CDo 変緩急工 f党役与伝役：梁塁手趨約文学道路j上海J、民!ill波紋 l告別‘

8、 p 2030護李総）なお、斎藤孝幸史は、『毅小説Jの誇警戒は rw新民畿銀jともども、お

手本になったのは？太滋ji;とど当時の日本の総合雑誌の箆邸機成だとおもわれるJ、

と指綴している。 u近代文学綴念形成織における梁啓怒Jw共問研究 梁務趨：夜洋

近代思怒受容と務治日本3みすず謬渓1999.11）。

2 fく新小説＞第一号jF新民畿毅J第20-li号。

3 言語草主主語 f新i:p留米系記緒言jUfi小説』第l号、 のやljffは、その喜善綴は毒事

ら長との綴のためであるj、と滋綴ずる。

4 関笑 f役務；J、設5ミ2、飯島綴、 i:p野菜代子訳 平凡社 1979.2、 p2550 ただ、警察き終

わった官洪水絵jの回数は、大沼ではなく、五回である。また、『や留近代翻訳文学

援総.1l （李fi延弘、？綴jヒ数予言出版社 l号98.3）『や苦言文化滋譲与近代文学.1l （郭怒札、山東

教事子出版社 1999.4）と rw経留美談j約翻訳者j潟議J（孫緩林、 n資求小説からj第25

号 1992.4) f土、災iこ三三郎と綴っている令ちなみに、本務 F淡水綴3の底ヱドは、 f新小

説.1l（上海議委j吉後刻j絞、 1980.12）第1、7号所裁の？洪水綴Jである。

5 争等ネ熊綾 法律文化投1983.語、 P4o 

6 芝支治小説として~ているのは、知る i怒り、 !1J 関数三の「f新小説j としての f緩史小

説j一一中堅致命j、畿新設し記（上、下） Jがある。 !1JEH議文は、「まだ、小競界慈命

の初心告と逸脱念ぬ変型政治；J、設であったj、というーぎだけを綴議している。また孫

縫林の前議議議文は rJ議遼は『緩箆美談3の警語訳後、また政治ノj、畿の議ljf学を試みたjと、

f淡水綴jのジャン／レを治議している。ノj、設の数治殺について、このこつの議文は詳

しく総じていなし、。一方、欽滋縫は f洪水綴jを改葉小説として見ている。阿茶は rg譲

受奥公案jの小設綴iこ絞めている。

7 議ヰs:］！季、滋緩 E毅議会議綴i奪三ミ民初小説局設.1l（害警護警護妻子土 2002. 4）によると、以下の所

奴がある。阿茶？役務小説回数J 上海吉良文学出桜子土1吉57.9、 !rep~喜遂俗小説絵図援姿J

；工務省総会科学i夜明言警小銭務究中心緩 や国文総ttl！援公潟1991.9、f二十栓紀中密文学

大奥（1897-1929)J際機綴主務上海数潔出版社1994.12、F中国近代文学大系j第12霊祭

第27巻「交終予表号i議j上海議j妄1996.3、Fや箆古代小説宙科全警察J中関大百科会議委主治腹
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？上1993.4、『中国近代文学大辞典1840…1919J孫文光主綴 黄山勢社1995.12、『中国緩

代小説経典』第4巻：近代、玉継楼主綴 雲南人民出版社1993.3、f中国近代小説毘録J

玉継機、笈主主元綴s:/E洲文芸出版社1998.5、『中国古典小説大務災』劉葉遣秋主三綴 河北

人民出版社1998.7。

先行研究としては、知る限り、山間敬三の ff新小説j としての f歴史小説j一一中

国政治小説研究札詑J（上、下）（神戸大学文学部 f紀婆j第11号、1984.3と第12号1ヨ85.

2）がある。山間言語文（上）は「溺慶子（周遼？）の作とされるが、むろん鋭作ではな

く、侭かの文献にもとづく翻案であろう j と指綴している。しかし本橋は、やはり『縫

留美談』のような創作小説だとする。他方、歌陽健の r娩溶小説史J第l霊友第3節（詩fr

f工ti籍出版社 1997.6）はかなり詳しく総じている。本綴は、これらの先行研究に多く

負っている。

8 新小説報社 r,p国唯一之文学毅＜新小説＞J w新民議綴』第14号、 1902、So

9 3語草生趨と矢野総渓の付合いについて、次のような註ぎがある。 f私は費量電公度の『日

本民志Jを読んで、好きになった。それによって系議新宿の情況をすべて分かると思

ったが、都に入って日本公使矢野議援に出会って、偶然それに言及した。議渓は＜『明

設ミjによって今臼の中臨時腐を言うことと異ならない＞と言った。私i土機然した。彼

の殺そ守勢ねた。龍渓はく紫雲警は明治十個俸に完成したのである。我国は総務以来、十

f手間ごとの進歩は、員立の百年間が及；ぎない。しかしこ十年前の警は『明史』のようで

はないか＞と寄った。私｛立当時猶、絞めざをと疑った。日本iこ来てから、所見が誌とな

って、必然におじているJ（梁務綴 f新民説・議滋歩（一名論中国群治不i住之原[lg)J 

第10号、 1902.6) ftお、 f矢野公｛伎は安定、と一緒；こ北京iこいた。彼の弊邦

を毅愛する心；土、深く人を感動させ、称焚させた。J(fお後三重昂ト梁草子趨トノ怒談j、

『日本外交文謬』第31巻第11荷、 B本国際連合協会、 1954.9、p704）。

この f弊郊を親愛する心J／立、恐らく矢野総渓が公伎になってから「先生の総中に

ーの遠大なる方策が織かれたj ことと無関係ではなかろう。 fそれは、教育の根本的

改革を行ふことである。支那全土、四億の大衆合数ふの選；土、これを措いては外iこな

い。よしその効果は、夜iこ回高官に現れなくとも、支那民践を滅亡の淵より救ふのは、

爽に教育といふ一本の緩である。先生は、軍事ろ公伎の綴告と去って、済紛の綴間となり、

自らその教育改事の衝；こ当ることが出来たならば、緩めて検決であらうとさへ怒った。j

（小薬又一編『音量渓矢野文雄君簿J革手続主主 1930.4、p293、294）。

10 5当時の慾蜜麓花、片山草委、高安月郊、北村透谷、厳本妻子治、感;;tて国独歩、関山花袋

たちに影響を与えた。椀IE泉 f政治小説研究』よ雲寺 春秋子土 1967.8、p202、203参照。
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ちなみに、家主義が用いた E緩留美談3の厳ヌドは、小林智笈5手校言了（紫波警察成 1969.5

-1969. 7）のものである会ヌド議中の fコトj と認した！祭文；玄関治仮名づかいを潟いてい

たために、繁華まは引用雲寺に「コれとした。

たのは、 F経鐙美談ム釘主人二と妥子i選2の間警察が一設であったという j、と評絡した（f欽

＊霊祭自治議jn資議録2第26様、 1899.9)0言案訳後；こ、 f政治，j、殺打走人二主替予選Jw~笠密

葵該』等があり、手警官の災.::tによって、数界の大勢を：悉く。委主人芳主主；こ、話IJIこ窓簡が

ある。熱患の2苦戦、幾多の叡将、読む皮に心を打たれ、移？脅させられるひ二子金協同に、

言語もが間金子を持つj と、引き絞さき評｛協した（梁華客議

任及本館之緩箆jn脅議報J第100橋、 1901.12）。

12 や村忠行 f役務児童童文学界の－1長IJ蕗iJ、f後液における段然党小説j

第18総1955.10、第85務1973.3）、沢l:!l務綴 f務ラ誌のtJ、設1(W5失明議小説議室考j研文出

絞 1982.2 ）、『や密文化議機正子近代文学Jftp箆近代翻訳文学援総J（事11:i遥丸、 11H文教

育よお絞宇土問吉9.4、潟ヰヒ教育協続投 1998.3）、 :Eや枕 f叙述若手約変貌一一一日本政治小説

f緩留美談J中訳本約叙述学分析J（『越界与怒像： 20役紀中関、お本文学比較研究論

中国社会科学的綾子土、 2001.8）、山E沼教：：：.r r－済議毅j誌上の渓訳

中額数治小説研究札認J（鈴子三大学 f文化学年毅j第3号1984.3）、 !1JEE数三 f

としての怒史小説ーーや磁致治小競務究札記（上） J (p188）、孫縫林の前掲議議文；玄、

I¥'守一人物と綴摘している。

13 梁慾緩；立引を人之量子議Jをど渓釈し、滋絞F字会としての f訳I:[]是主治小説序jのやで「か

のう長、炎、数、仏、爽、伊、日本の致界が日；こ進歩しているのは、是主治小説の功畿が

も大きしリと、政治小説の功畿をおく詳f癒した。そして額訳から創作へと転向して

いった。後の ば自家政治ノj、設を楼徴したのである。（中村忠行 rr務

中国米来記ll1i文設ーーや箆文芸に及ぼせる包本文芸の彩饗の－{Ji]J、

1考委 1号1949.5、変務室工E党役与伝役一一梁務超的文学道路j、上海人渓出版社1告91.8、

!1J l:!l敬三「f緩や箆未来詑jをめぐって一一一梁務超における率命と変務の怒議jf災関

研究 塁塁。務超：夜若手近代怒認、受若手と明治お立与Jみすず警察震1999.11、総務庁新仁科留米

来言ellにおける rij窓会j と rf達人jーー

にJr多元文化j第4号2004. 3）えとど多然。

14 斎藤教史 f<小説＞の寝険一一致治小説とその議訳をめぐってj

昇率回総談議 務室主謬震1999.70 

15 楽観茶 の中で、

からの受容を中心

F痴人殺害多言ell、E三斉
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絡会j喝怒言己』を伊jとして論じている。 f議肉来、周熔芳、ミ五継機綴『言rn書中国近代文学

館際学術研討会論文集JE奇i段、百花談i文芸出版社1994.7 c 

16 f経間三宅談』における出典明示については、以下のように論じている。「正史・実家

務：援の騎手卒は、正史iこ拠り得ない＜架~＞の音'll分の功手I］伎・勧懲性の拒否にも及ぶは

ずであるoJ （平岡敏夫 f明治初期の政治と文学JW 13本近代文学史研究J所収、有精

霊主 1969.6）、 f龍渓がlE史と史実を毒事慾するタテマエを序文や凡{Ji］でうたいあげたの

は、いうまでもなく明治初年の奨学毒事援の祭主義への配慮、であって、もっと限定してい

えば、書室渓の簡である福沢の笑学主義へのアポロジイがこの序文にこめられているの

ではないかと遺言える。J（前部愛注釈『畷治政治小説集』角川護m1974. 3、p450）、 fこ

うした録法は、江戸の読本にもすでに存在した技法だったのであり、したがって読者

との約束としては、一応の出典表示にすぎなかったはずであった。J（飛鳥弁雅道『お

本近代総神史の研究』京都大学学続出版会 2002.9、p302）。

17 F洪水橋Jの付訟について、山回数三のがi注6!1会文；士、次iこように総じている。 fこ

れはくヌド綴ノ正史大重要ヲ泰三ミニ潟ケ読者ヲシテ此蓄率ノ架設ナラサルヲ知ラシム＞と称、

した、矢野総渓の F経留美談』の形式を襲ったものと考えられるん原作『経国美談J

の f蕊5左大婆jはただ詰1i綴の最後だけに f況紫生漆震えj と磐名している、 j奨文体の f蕊

史終節j が付けられている。しかし f洪水機j は銭聞に f付記j として付けられてお

り、 5む災さといちいち明治している。これから分かるように、！議遼はやはり原作 f経盟

条談jやの f号i府警察関 j、rfLf戸iJJ及び作中のいちいち出典明示の形式含模倣した可能

性が最も高いと忠弘

18 問注lo

19 f線滋没繁j『ノj、説林』第w務、 1908.60 

20 柳田泉『政治小説研究』上巻塁手秋社 1967.8、p1860 

21 柳田泉向上主主pl990

22 柳田泉向上注。

23 槻田泉は、次のように指議している。 f例えば威波鐙のどこかに飽渓の崇拝したとい

うまき葛苑や斡幾公の笛影があったり、務留に『水論｛ヌJのゑ旋風学長撃のE誌がJl,えたり

する。J（向上注pl92）。前田愛は次のように指摘している。「総渓はベロピダス、エパ

ミノンダス、メロンの三人の英機を描くにあたって、 n百i筆記』の孫海空・猪八戒・

沙儀i争、 f三国窓』の密j鍛・関3J)J・5長荒警の総合わせを参考にしたとおもわれる。 lE史

ではベロピダス、エパミノンダスに比べて影のうすい存夜でしかないメロンの人間像

を数約して、滞緩味を手持びた笑緩iこ造裂したのは、おそらくこの中間小説特有の三分
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24 

訟による人物造型の手訟をと学んだもの1ごあろう。格安の懲役が八戒の欲裂とのとZント

ラストにおいていっそう表予約に浮きぼりにされるように、メロンの疫機後行とそれに

伴う失敗は、ペロどダスの冷静な知力さをさわ立たせるための技法といえる。 J（前倒受

注釈 F現治政治小説委譲jj警JII警察r.!f197毛.3、p456）。

25 本間久喜整 f明治文学史五土：霊会支衣食1938.11、 p249。
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