
清末の漢訳小説 F経

一一明治政治小説

1. はじめに

談Jと鼓由 f前本経富美談新戯J

設Jの導入、受容をめぐって

援

とは、明治符本の政治小説 f斉武名宝・

と辻、漠訳本の政治小説

の強かった政治小説で‘あると考えられる：Jo

しかしながら、三者の継承嬰認に関する先行接究辻、いまだ多く見られな

これらジャンルの異なる三つの作品を貫く主軸はど

して、原作『経庖美談iiま如何に導入、受容されたか、

しようと思う。

1883. 3＜明治 16.3＞報知社刊行）

民政党 OE党） と専制党（女子党）の内
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部抗争が記っていた。斯波多の後援を得た許党が国政を一手に撮るところから

物語が始まる。 ff二jを代表する、強力に対して反対の産主演語辻公会堂に町会し

て好党に捕らえられた。 f智jを代表する、身をすてて救民を顔う色J止陸、 f勇j

を代表する議曽等諸名士は、両議へ亡命した。記比柁は間替の公会主主で雄弁を

振い、援兵を乞うが、阿警にも民党と好党があった。民党の行政官事，王立は己比

陀を助けようとするが、好党に反対された。民政の間援のための奇計を用いる

のに反対する威技能を押し切って、記比陀等志士十二人は変装して、比留利の

家に招かれた好党の在魁を殺した。民政回復後の斉武は、直ちに斯波多の攻撃

をうけようとする危機に賂る。

後議の接要（ニ十五朗 1884. 2＜明治 17.2＞報知社刊行）

斉武は斯波多の攻撃に応じ、問善と連盟しようとする。しかし阿善ではあい

にく平邪が一身の功名を狙うために、締民を様勤して政権を譲り、純正党が迫

けた。名将急手盛）詩、討〆武満がきし民を退けて！日政が回覆した。斉武、及び

斉・持の問盟によって、斯波多主要の三回の斉武への侵入は失款に終った。しか

し、斉・師同盟は軍費の分担を巡ってうまく行かなくなった。希麟全土の和平

上で、斉武使節としての威技能は斯波多王lこ服せず抗議した。新波多のi胃
弱由奔武征伐は威波能の戦術によって破られた。紀元前 366年、斉武

を譲った。

2. 2 i英訳小説 r経由美談Jの訳裁とその捷捜

美談』前議（二十朗）

一冊（1900.7) （こ連裁された。

横浜で創刊されたものである。

第三十六冊（1900. 2）一第五十

日本亡命直後の梁啓超によって、

は、『清議報』連載の特に、 f前出｛吏

清国大臣日本矢野文雄著j と原作者が署名されているが、訳者名はない。しか

し訳者は照謹で、あると指摘されている 50

後策（十九回未完、原作第十六回途中の部分に相当）は、『清議報i第五十

四冊（1900. 7）ー第六十九冊（1901.1) （第六十六冊を除く）に連載された。本

稿はこれを底本とする。

漠訳『経由美談』は逐語的な翻訳ではなし、 50 そのうえ、漠訳販では各自の

組みかえもとりわけ著しい。特に原作後議の第一回の後半部が漠訳の第二回の

雷韻iこ移され、それ以降はJI演送りで、原作第五回はちょうど議訳の第六四とな

っている。さらに、原作の第十六四が漢訳の第十八回後半部と第十九回の前半
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中の部

組

と

えられる。

、」」 しても、

しなかった理由の一つであろう 90

いわばダイジェスト化されたようなものであるが、しかしストーリー

ぽそのまま

以上の三つの作品授撹から見るように、 ；こ位、移動、
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え、加筆が散在している。しかし原作 f経国美談』とi英訳『経国美談Jは、ス

トーリ一、主要登場人物がほぼ間じであり、内容に忠実な意訳だと考えられる。

戯曲目怪国美談j！ま戯曲の台語表現のために、短く 蔵され、小説版のダイ

ジェストに見える。しかしストーリー、主要登場人物もまた漠訳本と一致する。

そのため、三つの『経国美談Jは、ストーリー、登場人物、及びその梗概が重

なり、共通していると言える。

3. 三つの作品の作者、訳者、観曲者とその思懇

3. 1原作『経関美談Jの作者矢野龍渓とその思想

矢野龍渓（1851-1931) の本名は文雄、大分県生まれ。明治時代の政治家、

文学者である。梅沢諭吉について洋学在学び、英米の憲法史を読破した。大隈

と共に改造党の結成に参闘し、『郵便報知新額Jに入社し、自由民権論を唱

えたc 改選党の重要な組織者、花形である。矢野龍渓は、政治小説『経国美談J
によって人気を博し、文名を大いに揚げた。明治三十（1897）年三月ー

ゴ ふ 一 礼 的9）年十月の間は、駐清特命全権公使を務めていた。その当時、梁

どの付き合いも深かったと考えられる 10。これは『経毘美談』の漢訳と無

ろう。矢野の政治思訟はイギリスの立憲純度を護範とし、比較的

、秩序を重複するとともに進歩を図ろうとし

に当たる小楽又ーは、 F龍梁矢野文雄君簿』の中で、矢野龍誕

の政治的信念について次のように評綴レている。

「先生の志は極めて公正である。我閣に蜜政を布き、民権を伸張すること、

これを唯一の限混とするのタト、何等のftl!意がなかった。くや路＞従って先生

の眼中、思家こそあれ、閣畏こそあれ、薩もなく、長もなく、土もなく、肥

もない。その開何の揮ぶところもないのである。侵揺す所の第二の維新は、

すべての封建的思想、を超え、あらゆる思怒を云為せず、公平に打建つべきも

のと信じてゐたのであるj J 10 

小楽又ーに評価されたように、憲政を布き、民権を伸張することが、矢野龍

渓の主な自課であった。また矢野龍渓の眼中に辻、

ために、『経国美談』は改進党の鱗領第一条

由民しかない。その

を保ち、人民の幸舗を

うすj uということを表す一方、矢野龍渓の f超党派的j 13愛国、救民の思
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も反映していると考えられるc

測さ

イコ

。コ

との

J-, 

と歩調があっているの

えられよう巾
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3. 3 W前本経富美談新戯』の編曲者李伯元とその思想、、及び受~との関連

李伯元（1867-1906）の別名は、李宝嘉である。江蘇省武進の人、字は佑元、

南亭亭長と署名してあるものもある。筆名に樺戯主人、謡歌変俗人などがある。

清末の小説家、編集者で、鑓資小説の代表的作家である。

1897年 6月に上海で『指荷報』、『辞裁報Jを相次いで創刊し、 1901年 4月

に『世界繁華報iを創刊する。 1903年 5JHこ半月子！！の『繰像小説Jが創刊され

る。李伯元は商務印警舘の招きに応じて、『繍像小説Jの主穏に従事した。彼は

小説によって、請の朝廷官吏の愚かしい臆敗や汚職を暴露し、散しく非難して

いて、その政治的傾向は改良派に近い。李伯元は社会改革を主張するが、しか

し敬語jな手段で変えていくことに反対であった。何英は李伯元について次のよ

うに記している。 f彼は温情主義者であって、＜知らず知らずの需に感北＞する

ことを主張するc 彼は維新を主張するが、しかし過激な手段をとることには反

対で、民族革命に対して呉研人と問機、反対の態度をとっているJ200 ここか

ら分かるように、李fa売の穏健な思想は、 f前本綾田美談新鹸』の裁由化の動機

と成り得る。

以上三人の経暖から見るように、矢野龍渓の考え方は穏鰭な漸進主義思想、で

あり、さらに蓄えば、 f改進党的改良主義J21の思想、である。席連は多少の革命

的傾向を持つ改良涼に属する。李伯元の思想、も、改良派に近い。そのため、三

人の議本的思想、には、社会改良を主張すると同時に、強力による改革に反対す

る共通点がある。そして、その強力反対の器鰭的思想、のほかに、趨党派的な愛

国、救民の思想も十分表れている。これらが『経麗美談Jの導入と受容におい

て欠かすことのできなし となったであろう。

4.三つの作品における主軸としての思想とその鴎連背景

三つの作品の共通点について、王学鈎がかつて若子触れているもののめそ

の三者の継承関係は詳細に論述されていない。そして、三つの作品を寅く

としての党派的、及び超党派的な政治思想、が明らかに現れている。なお且つ、

三つの作品には政治的導入、受容、ないし綾承関係を有する。次

作品において震なっているプロットを取り上げて、原作 f経国美談』がその

軸を通して、どのように導入、受容されたか、について分析していくことにす

る。
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とそ

(1882）伴、隠

し

ノ盟人ガ、新ノレ

ノ苦ミヲ見ノレヨジ、何トゾ！日来／民政ヲ、問領セントj と決心した。彼は

亡命し、時機を持って民政を拐援しようとした。遂に関志の者等と

えて、！日政治の毘護が成功した。 f：士良武ハ人民ノ

ニ、斯／レ大功業ヲ立タ／レノ名士j となった。すると、少年の迅比陀は、先生に

、内リ凌ク患ブナリ。

となったc

亡命途中の巴比陀辻、 JIIに落ちて流され、かつて巴比段に助け

られた老漁夫に救助されたc 老漁夫は、「是レヨジ jl[チニ、髄詫セヨ。議リ患、人

フノミニアラズ、臨ニ尽スノ務メナリ j と、息子に命じ、記上出立と同行さ
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せる。このことについて、藤出鳴鶴は、次のように f尾評j する。

r r,魚、夫が怠予を教え諭す言葉は、味わうに値する。思うに、民政の国である

から、江畔の漁夫でさえ、患家のことを大事にすべきことを知っている。ゃ

れは作者が最も意図を持っているところであろう j 240 

言わば、矢野龍渓の意思は、恐らく明治青年読者を民政伸張、及び愛国、救

民思想に感化させることにあったであろう。これは、まさしく後述するように

漠訳時に周謹が共鳴したものである。

前議第六回、巴比陀、璃留は、問議に援兵を乞うために、行政官李志に助力

を求めた。李志は次のように言う。

ある。

ノ人ハ、人民ノ幸福ヲ以テ、其心トナスガ故ニ、人民ノ不幸

シテ、綴令と飽間ノ口トナリトモ、人民ノ不幸ヲ見／レトキ

ント欲スノレノ靖、自ラll::ムコト、能ハザノレニ盟ノレナリ J。

にもとづき、能閣のこととはいえ、三戸志は人誌の不宰を見る時

うと欲する。これは李志の f大義J的結党派的救民思想、の反映で

屈、斉武益三党名ゴ二以斯明は、好党 され、 f然レトモ、

ノ熱心ハ、 j!Rテ主主々其ノ身中ニ、震蓄積スルノ状ノ＼自ラ悲壮無念

ナノレ、容色ノ中ニ発露セリ Jという様子であった。しかし護臨のために、 f当時

我ガセーベ人民ノ、独立ヲ保ツニハ、勢ヒ諾1-Mヲ連合シテ、敵国ニ争抗セザノレ

ヲ得ズj とし、う以新明の主張は、逆に好党に罪を関われ、死刑にされた。これ

は f留事ニ尽力シテ、内ハ人民ノ幸福ヲ謀リ」、それに専念し、身をすてても救

国救民を悶指す名士への議歌であると雲える。

前篇第十一回、召使令混は主人巴比陀を探すために、かつて巴比陀の作った

短歌 f春ノ花Jを琴で演奏する。巴比rtは単身で、本留に潜入しようとして、途

中の山家に空しく病気にかかるが、しかし月夜にこの歌を聴いて、遂に主従の

再会ができた。

f見i凌セパ 野ノ末、山ノ端マデモ 花ナキ里ゾナカリケノレ
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ヲ皇室ジニ

れられたと

ブ

る。

タ く >J 

されたも

しようと

、強力反対の党探思

も、明確に散在している。その

どの改良読の思怒と一致するのである。

も、同じく清末中閣の知識人たちの共惑を呼ん

の思想、はそのまま ；こ受け入

における思想、及びその導入背景との

辻三者の閣で媒介としての役割を殺ったと

まず揚載誌『議議報Jにおける

お本亡命後、拐めて主宰し
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誌である。創刊自的は、『清議報』を f思民の耳呂、維新の代弁者j としようと

することにあった。 f維新の代弁者j とは、恐らく祷轄における維新政治の泊複

をめざそうとしたものであろう。なお、『清議報Jの宗旨第一条は、 f支那の清

議を維持し、国民の正気を激発するJ30ことである。「態員の正気j は、富民の

愛理居、想だと思われる。

『清議報i第九罷に梁啓超は「尊皇論jを発表し、 ri:p国を保全するには、皇

子管に額らなければならないJ31 という保臭思想を主接した。つまり初期『清議

報』の内容は、主として磁太后、裳世凱等の保守派を非難する文章以外は、ほ

とんど保皇立憲の文章で、あった。梁啓趨は、『清議事長』第三十冊の f飲氷室自由

の中で、「破壊主義Jをど主張し、民権自由の説を大いに唱道し、また革命派

と合作の計酪を正式に立てたが、しかし結局それぞれ異なった道を歩むことに

なった。 fその原閣を究めるならば、双方の各自主張する主義の異なるのが、問

題点、の所主であった。なお、双方の指導者の基本的懇念、思想背景が異なるの

も、 Z重要な嬰菌であったJ320 そのため、お青議報』に存者する思想は、やはり

綾新誌の改良思想、であると脅える。つまり、釘青議報』は救毘を宣伝し、民権を

を主張し、維新政治の賠笹をめざした

る。原作 f経由美談Jの思想はちょうどこれらと合致していた。

ように、『経国美談J；英訳特において、 i惹語的で忠実な訳ではな

いが、しかし原作における思想、は誌とんど受け継がれ、小説作品の中iこ、十分

反映されている。以下この点を見てみる。

原作『経由美談』の前議第一回、老翁によって講じられた、何善名士の土良

武の f人民ノ為ニ、大功業ヲ立タノレJことはそのまま訳されている。その後で

周遼は、「それら草木のような腐りきった婦人、無能な男に比較すれば、どうだ

ろう。英雄になる廷うがいいか、それとも婦人、無能な男になるlまうがいいか、

を考えて見よJという訳者自身の議論をつけ加えた。無能な清末の政府は列強

に屈するが、しかし「人民j の精神を奮い起こすべきだ。それゆえに読者に専

制反対、民政伸張、救国救民の英雄になってほしい。これは恐らく訳者が議論

を加えた動機であろう。

原作前篤第五回、亡命途中の己比陀は、かつて劫けた老漁夫に救助された。

老漁夫が息子に教え諭す言葉は、周遣にそのまま訳されている。掠作の民政問

復、愛関、救民の思想、をそのまま受け入れたうえに、周遼はそのすぐ後で、「読

者よ、この斉武の農民すら愛国を知っており、自分には国のための糞任がある
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ことも知っているらしい《

を加え

誌とんどない。

んど関採のない「短剣行J

る。「短§Ii］符j の一銭jを次に示す。

ゃ

しなければな

の中で、間じ

られるが、しか

ノ花jは、ほと

してい

つのは、それは好詑

ため。＜後路＞）J 

丈夫生栓今、以数万民。＜設絡＞（私が鎧貧せを持

め。弟子・が1設に生まれたからには、万民を救う

とっ 、救民の思想を十分反映できない

ものと よりも、むしろ「短剣行j という藍接的形式で

救設の思想、をはっきり と考えたのであろう 330

以数万民

し、

れたからには、万誌を救うため）Jは、

しようとしたものである。自比詑の

自身も？毎タト亡命の中で、閣内の

きたのであろう。忠士 る、忍iffii子強い

みに合わない。そのため、改変された によってこそ、訳者の経新政

治の屈復のため ことができた。

には、斉武の民敬語議後、愛国心が強くなったという節が

ある。こ くな

ったからではない。愛盟心は、当時日本亡命の請来の綾新志士等にとって、時

時刻刻忘れられないものであった。そのために、畏政屈復してから初めて愛盟

心が強くなるのは、周遠の最初からずっと f箆の栄えるJ理由が愛留にあると

と矛j蓄する。むしろ、これは訳者が民政回復と愛留心を切り

ないものとして敦り扱った意詣であろう G

四回、三宇部の乱は、漠訳の後議第二、三、題、五詔に経苓え

られた。平邪辻、 f累援jと音訳されている。訳者は、原作の強力に対する皮対、
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援端な平等への茂対の思想、をそのまま受け継いだ。訳者は国家の大局から見る

べきとし、如何なることでも、盟のため、民のためにしなければならないとす

る。そのため訳者は平郊の空想的、秩序を守らない改革に反対する立場に立っ

た。すなわち、周遣は、秩序を守る改革を主張し、極端な過激思想に反対し、

穏健な患想、を主張している。

清末の＜豪傑訳＞の時代は、原作の思想、が勝手に変えられた押しかし f経

国美談』における党派的民政回復、強力試対の改良思想、及び超党派的愛国、

救民思想は、ほとんどそのまま漠訳本に受け継がれた。つまり、訳作の思想は

原作の思想、とほとんど一致したものであった。さらに言えば、原作の思想、が清

米の改良派の政治思想、にぴったり合ったからこそ、政治小説『経留美談Jは清

宋中習に導入されることができた。また、そのために、導入された訳作は同時

代の李怯えに霊く見られて、戯曲化されたのみならず、それ以後の魯迅などの

知識人の開でも広く読まれた。

4. 3 ri泊本緩富美議新毅』における思想、、及びその受容背景との関連

は；英訳政治小説『経悶美談jを介して作られた戯曲で

あることから、原作『経由美談Jを関接的に受容した存在であると言える。こ

を戯治北した動機が、娯楽、遊戯の図的に基づくものであるとは患

い。その目的は一体何であったのか。間英；土、「西洋のことを借りて維新

させるためであるjめと雷う。さらに言えば、『経国美談』が改良

派に近い李伯元の共J惑をi呼んだからこそ、李1B元は商洋の題材を利用して、維

新と社会改革を主張し、関難なIB社会を改革しようと意留したのであろう。し

たがって、『前本経間美談新穀』は功利的、政治的鍛治であると言える。

また、『経嵐美談』の戯曲化は李伯元の創作態度の転換を表すとされる 360 そ

れに基づけば、『経由美談Jの戯曲イヒ等を過して李伯元は遊戯的創作態度から救

世救霞的厳正な創作態度に変わったと言えよう。つまり、『前本経麗美談新戯J
が李伯元の創作意識へ穣掻的影響を与えたことが窺える。そのため、政治小説

の功手lj性がある程度、李1B元の戯作的「遊戯J態度を変え、李｛白元の維新改泉、

愛国、救民の思想、を一段と強めた。次にその裁曲化の背景を見てみよう。

最初の掲載紙『枇界繁華報』は、 f庚子国変弾詞Jと『前本経罷美談新麟J
をほぼ同時に連載し始めた。間作品は f辛丑条約jが締結され、義和団事変が

結着したi時点に掲載された。『慶子器変弾詞Jの内容にもとづいて、『前本経盟
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いる。

元の手によるものではないかもしれない

を和するものがほとんどないc そこ

とって下露をi鰐詑しようというのである。これが

していることは明らかであろう J11，との指痛がある。このことから

すれば、梁啓趨等の改良潔から

が

官、及び f＜改革＞と＜愛盟＞によってく文明＞を

うことによると思われる。もう一つは、 f講談歌唱jの一

一／／一



っとしての戯曲には知らず知らずに人々を感化する宣伝効果があるからである。

また、李｛s元は自ら創作した、…更から五更までの時間の推移によって愛盟者

の抱負を讃歌する『愛国歌Jを、間じく『繍像小説』第一期に掲載している。

このように、第二朗自の連載も悶じく『前本経国美談新載』において、愛国と

救民、及び社会改革を主張する思想があったためであろう。次に実作と結びつ

けて見ょう。

f煎本経富美談新戯』には、「救問抱j f為自民j 「救盟民j f救民j f為盟事j

f報国家j f為関難j等や f囲擾民政j f自復J「専制j rt毛政j f復民政j等の言

葉が頻繁に出てくる。これで分かるように、主幹伯JCは、明らかに、愛国、救誌

の思想、及び畏致問復の思想を強調しようとしたのであろう。

環作第二回 f希麟努j閣の形勢Jは、漠訳時に、第二聞の前半に組替えられ、

原作第三回の前半と組み合わせて、漠訳本の第二留となった。しかし『読本経

国美談新戯Jにおいては、議訳本の第二関の前半iこ当たる、主に間菱、新設多、

斉武三思の政体を紹介する f希麟ヂlj閣の形勢Jが削除された。この削除は、恐

らく戯必の舞台表現のためであろう。

また、 E表作第四回はそのまま議訳された。しかし鹸曲化の時には、第四屈の

の前半は斉武の公会が好党の額った斯波多

よって解散されたことで、後半は好党が斯波多の軍隊のカ宏指りる顛

る。この源問結果の関係の転鰐は競曲の舞台表現のためであろう。ただ

公会上の名士雑技能と好党の激しい政治論争が比較的薄められた。しかし民政

回復、愛国救民の患想は決して弱まっていない。

原作第十回には、 f好党等ハ験シク、之ヲ悲し開セシニ、安知本ノ＼苦装ニ堪ヘ

ズシテ、遂ニ鰐蕃ニ在ノレ、有志者ノ有様及ピ、其計略ノ大体ヲ、白状シタリ J

という安知本白状の一節がある。

漠訳時は、「安知本はどうしても白状しなかったが、知jに堪えられず、ただ

すこしだけ供述したj と訳した。原作になかった f安知本はどうしても白状し

なかったがj の部分は、訳者・によってつけ加えられた。

李伯元の載曲は、 f安知本はどうしても白状しなかったJという話をさらに

詳しく展開し、安知本は白状しないのみか、かえって f好佳よ、我々同忘者の

所在を問うのか。それは盟方に散寵している。回復の忘は既に立てた。私一入

を殺すのは、構わないが、ただ貴方の官識は守れないj という好党を叱る、頑

強不癌の英雄像にされている。
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くなかったことは明らかである。

きであろう c そこで、

に近い英雄｛撃に変えられた。

らない。

においては、

しかし以上のことを

しかし民政由護、

したのは明らかであろう。これは、

を功利的政治的戯尚にし、また三屈に

された理由にもつながっているのであろう。

以上は、三つの作品における る内容を取り上げて、作品

類似性、及部作品

プロット

そこで、このよう

訳作に対して共感したものであると見られる。

ン／レと全く

ノトがあるが、

まま

想、は、

る譲り、原作における民数回復、強力皮対、

量；まその

における党派的、超党派的思

と

しての漠訳 E経器美談iを放いても、！毅尚本と涼作の簡に探い血議関保をはっ

きり見ることができる。つまり、三つの作品の内容には、員i改題護、強力反対

の改良思想が存在するほかに、危難から屈と畏を救う超党派的思想、が明確に散

79-



恋している。

5. おわりに

『経留美談』は日本であれ、中顕であれ、小説の分野であれ、戯曲の分野で

あれ、共に強い影響力をもった作品であった。本稿では、三つの f経国美談』

の作者、時代背景、作品内容などの比較を通して、主として漠訳『経国美談J
と戯曲『経由美談』において、原作の思想、の導入、受容を追究した。政治小説

として、政治思想を宣伝するために創作された小説なので、党派的邑彩が強い。

しかしながら、臨家の大局から見ると、三つの f緩関美談Jにおいて党派的改

良思想のほかに、超党派的な愛盤、救民の思想、が、明らかに存在している。作

者（訳者、編曲者を含む）の思想、から見ても、時代背最から見ても、作品の思

想、から見ても、三者を貫く主軸の一つは、維新政治の回護を促進させる党派的

改良思想である。もう一つは、愛国と救民を呼びかけた愛層、救民の思想であ

に見るにせよ、超党派的に見るにせよ、原作 f経留美談Jの導入、

当時の政治思想、を背景において、理解し得ることである。更に

その主軸は、三つの F経国美談J]Iこは血統を継ぐ政治思想的継承諾保を

談』の中留での~警暴力が強かったという理由は、清末にそれ

かった f政治思想、j を笈倍する政治小説が、帝国主義列強の陵辱下に

しむ当時の人々を魅了したからである。従来の中国小説、戯曲の内容は、

王侯、将軍宰相、才子佳人にほかにならなかった。『経盟美談』など政治小説の

導入は、請求の括統小説、議t治に新しい故治内容をもたらした。また、日本政

治小説の導入は倍統小説の束縛を打ち破り、小説の地位を高めるために大きな

役割を果たした。

また、李伯元は外出題材の政治小説 f経富美談jを現実政治の主題を表す劇

に編曲した。この政治戯治によって李伯元は新しい試みの道を切り開いた。こ

れは李伯元が遊戯の文章から議資小説の創作に転じるために、思想的基礎を定

めたと雷えよう。

つまり、この三つの『経国美談』の政治思想的継承関係は、日本政治小説が

中国近代文学の前夜へ影響をもたらした明らかな一例であると言える。
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l 機1BHゑUl出会小説研究j上巻 善手秋往 1967.8、p201-204，綾智治綾「解説jf明治

致jt,小説祭i予言JI!怒店 1974.3、p15、16喜多照。

2 篠本塁手、鐙綴『案者綴土議議液米民主｝］ノト税局銭jJ災季撃さ幸子主 2002.,1むなお、中翠民国時期iこ
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；立、米えであるが、飯塚容の「中間近代劇の茅鶴一一…く文明戯＞脚本の諸相j ぜ淡溺

の f近代J：近代劇の成立と渓関Je奇収、中央大学人文科学研究所綴や央大学出版部

1996.4、p430）；こよれば、原作は矢野議渓の F銭湯美談Jマある。そのために、

はや留でニ四銭詰主化されたと考えられる。

3 ftお、魯込、！簿作人、競透、事B沫三ぎなどの知識人はともに渓訳 f経霞美談Jを読んだ

3密主主綴

沈殿校訂河北教育出版社 2002.l、

野言EJ影時版j二巻大霊祭出；仮設 1996.12、p389、392、3930欽鴎

第 1冊北京大学出絞社 1998.11、 p530郭沫務

法務自伝』第一巻生活・ ・務会話三務委事！苫 1978.11、p36、1120 

4 繁華ぎの全員る限りでは、三つの作品ともに紋れているものに、若杉邦子の

論一一政治小授の“怒播＂（こ伴う変容について Jff九剤取留学会報j31 ~· 1993.めがあ

る。ただし蕊杉論文は、立三に三三重ぎの f教育作用j の笈薬の観点から論述するものであ

るc また、殺杉邦子。〉「潟於j玄米続本的政治ノj、設 5緩留美談j流入r:p図的考察一一以

為中心J（熊向束、！誇務芳、支綴権選綴『主主局中国近代文学

所収、 s花tJll文芸出版社 19臼4.7）、三五怠松の f3科白元教1

（社会科学絞)J]1998年第41努1998.7）も三つ

の作品；こ若干鮫れている。

5 孫議終 rw緩i議美談j的訳者間遠jf法三ミ小説からj第 25号 1992. 40 

ぢ原作と渓言たF主主E喜美談』；こ践する比較は、はiBl敬三 f議議報j誌上の渓訳

中国政治小設研究宇し詑J（神戸大学 F文化学年報J第 3号 1984置 3）が、かなり詳しく

じている。本稿はこの論文に多く負っている。

7 ただ、幾絡怠綴

は最初

i告80）によると、

に 19例年顎掲載されたとのことである。若杉tf>

流入r:p!Jg的考察一一時以芸界的JC約『緩留美

-81 -



談新戯』為中心、j はこの説を号Ifflしているが、しかしさ表者は最新の研究 f新編増繍清

末氏初小説図録Jに従う。

8 善幸正興支縞『李｛自元金集』第五冊所収 江蘇古籍出版社 1997.12、pl660

9 なお、前掲 f潟於済末日本的政治小説『経国美談』流入cp図的考察一一以李伯元的『緩

国美談新戯』為中心JI土、 f前本経国美談新戯』の初掲載は 1903年 5月『綴像小説』

の連載として総じている。そこで、その未完の理由について、若杉論文は、 1903年 5

R以後、芸界｛白元の窓、想、が消短的iこ変わり、楽観論者から悲観論者lこかわったという理

由で、結局未完だったと指繍している。実際には『経国美談新戯iの初逮裁は 1901年

10月である。そのため、その未完の理由は 1903年以後の思想と関係がないと窓われ

る。関みに、上演のことに絞れておく。『緩留美談』は、中箆で麟イヒされる前に、壮士

芝隠として岡本でも劇化された。自由党の壮士としてのJIU二音二郎の立案で、『経国美

は脚本化され、明治 24年（1891)2月 5院に、大阪の堺の卯の日j廷で上演された。

f日本改良演劇l]J と銘打った新派巨額iの開幕と震われた。当時、大好評を博した。（松永

住L一等 l!'JII 上智二郊：近代燦I］•破天荒な夜明け』毅日新隠社 1988.2、 p59 、 73 、 740

『明治演劇史J早稲間大学校i腹部 1933.11、第 27翠参熊）。なお、『喜吉本経

のや閣での上演について、欧践す’僚の f談文明戯jによれば、 fl900年

（光務二十六年）に、南洋公学で綴じた時事務務長誇Jr六君子』『経国美談』 f義和国』等

一つの綴i強があるJ（『や

熊）とする。そのため、

ら才もる会

所収中国戯劇的版社 1958.2、p49。参

は初iJi準教前に既に上演されたことがあると見

10 f志賀慈あト梁里会趨トノ筆談J（『日本外交文警察』第 31巻第 l滞日本国際連合協会

1954. 9）やで、努芝草書趨は次のように言っている。 f矢野公伎は以前、私と問じく北京lこ

居て、何回かお関にかかったことがある。わが閣な親しみ愛する御j寧僚には、深く感

激している。j

また、 f新民税・論滋歩J（『新民議事量』第 10喜子 1902.6）中で、次のように述べてい

る。 f私は菅諸公度の『毘ヌド霞志』を読んで、好きになった。それによって東議新酒の

情況をすべて分かると患ったが、都に入って日本公使矢野総渓に出会って、偶然それ

に言及した。穣渓lまく『明史JIIこよって今日の中@!I時局をきうことと異ならない＞と

ぎった。私は俄然した。彼の設を毒事ねた。議渓はく策議事は明治十凶年に完成したので

ある。我留は維新以来、十年間ごとの進歩；士、前の百年間が及iまない。しかしこ十年

前の欝は f明史』のようではないか＞と言った。J

11 ，］、薬又一『穣渓矢野文雄君伝』春陽堂 1930.4、pl24。
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12矢野文竣 第凶器会第 3 明治史第六議

所収博文金 1907.2、pl68c

13務JEE泉 f政治小説研究J上巻 p201、202，小林智焚平

文長室 1969.50 j葵訳 F経盟委主談Jと戯磁

怒、が存在すると考えられよう。図みに、主主穣は小林容資平校訂

波髪店 1969.5、7）誌とE塁本としている。

14前掲 rr経国美談J約訳者j荷主義j委主熊。

15梁啓超 f飲＊宣言自均

重ミJ

16築主主綴苓の原作f佳人之若手遇Jll立金八議十六巻の長議政治小説である。梁務超訳の

人二主義ti鐙JJi立、お誇議報』第 l締から第 35締まで掲毅されたむただ関誌上に訳載され

たのは、巻十二の智頭部分までで中断されたむ望号の泌総から f緩閣さを談Jが訳毅さ

れ始めたe

島EE浅次議訳 第 1巻岩波警j苫 2004.l、p3070

これは、

18開英

の fl899年（光絡 25年己亥） 27議jの項留に入っている。

人民文学出版社 1980.8、pl68。

19高官掲illEE敬三論文は、「いわゆるく箪命派＞に潟ずる人士であったと考えることがで

きるj と論ずるが、私は賛成しない。

20前掲

1999. 3、pll90

第 5冊 pl8、19）やで次のように述べているo

f このノJ，，説（W：~経留美談J ……窓注）の大；窓は、李主磁の英雄の箆致回復の物言語を響い

たものであるc これを借りて、日本の綾新遼動を促滋させるためであるG 渓訳肢もそ

の意図；こ従い、これをと借りてや溜人の愛燈思想を激発させようとするとともに、改革

を促進させるものであるc 芸界的元はさらにそれを戯街化し、 i湾じ務衿を表わすcJ 

23前掲 F龍渓矢野文議室主伝Jp2150 

24尾評；主党々は漢文であるG

25前掲『穣渓矢野文絵君伝Jlp2180 

26前掲 F縫渓矢野文議室主伝jJp2560 

重量民政之留。

27島EE三郎 f党殺の発刊を機として我党の進退を明にすj

1号文献資料刊行会 1892.120 

復刻絞第

28松尾翠－w自由民権窓、想、の研究jJ（壊補・改定絞）日本経済評論校 1臼90.3、p560
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2臼待望予言謙二「政治・社会小説の流れJw近代臼本文学史研究』未来社 1954.1、p400

30 「治議事設叙｛ヲiJJur育議報』第 1冊 1898.120 

31梁慾超「毒事長主議Jui斉議報』第 S白骨 1899.3, 

32汗派総『滞米革命与君議的論争』中央研究＂完近代史研究所 1966.12、p9、lOo

33この己主変について、若杉論文（前搾：Jru経留美談JI:1会一一政治小説の“伝矯つこ｛半う変

容についてJ）は、 f原作の名ゴごから渓訳版と戯取の英雄；こ変わったj ととらえるc 筆

者も賛成であるが、ただしその英雄｛釦土愛国、救民の思想という作品の主軸から離れ
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