
梁啓超は を訳したか

ーリサーノレの絶命認をめぐって一

1. はじめに

1981 

、次のよう 、るc

リサーノレ（J. Rizal. 1861-1896）ふつう、

の作家、

「わが最後の:i31Jれjは、

に訳され、

ことはげサーノレのE宇佐の詩j

の題院は である。

を見ると、

フィリピン

、るむ

の限りでは、梁のこのりサーノレの絶命jjlijの訳3おまどこにも克当たらなし九

i奪

と言う

手ト

た「雑↑訟にて「ブィリピンの文学者でスペイン政！？守に殺されたリサーノレがし、た。彼の祖

父は中居人であり、中国でも彼の静世の詩が訳されてしザと-0J 2としサ証言から、魯迅の沼

(1902から 1909まで）当時、その訳詩3ァヂでに指！そしていたただ、その詳の訳

者は誰かについて魯迅は明言せず、疑問を残した。

しかし、このi主釈では、はっきりとリサールの拾命認は梁啓超によって訳された

れている。だが、現在までにその訳詩誌発見されていなしミ
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及されたように消末において、多くの中愚人口主訪を与えた。そのため研究する価僚も大

きく、関係する研究者の注日を集めている。

2005年識の注を見て、その疑問を抱き、関連資料収集の遜慈の中、いくつ

カ的事実を明らかにできたのノト論で、はそれを公表し、部系:/i芳究者と検討してし、きた川

2. リサーノレの経歴と披の絶命諒

リサールの絶命詔は梁務超が訳したかとやうかとし、

ひ殺の絶命詞につし、て簡単に発財もる必要があると思われる。

安井祐一氏の著作脚セ・リサーノレの生雌

＊セ・リサール段、1861年6Jl 19 1:1，フィリピンの／レソン島、

ラグナ県カランノく村で、生まれたコサント・

スペインにわたり、マドリー

し、医商正

、ひきつづき、パリ

プランス議宏研究したっ 1886年2）ヲから 1887年5fl~どで、

いfツのハイデ、ノレベルグ、ライブッイヒ、ベルリンの各大学で、

ヨーロツノミの怠

リサーノレおよ

な

の1887年；こブィリピンでのスペイン悉放をあばき、ブイリピンの将来

の向上をB指した小説『われに免紛もるなJ

起こした。帰国後郷竪で、小作料値上げ反対澄識を組織してスペイン当

局から持圧を受けた。やむなく国外脱出したりサーノレは念送金りな忠よ患を

こめた F尻i国（1891）を発表し、フィリ 、を与え

た。香港で医者となったあと 1892年マニラに反り、フィリピン民族間

盟を結成して、社会改革を目指したが、スペイン当烏l説皮を夕、、ピタンに

湖FIJした。 96年にフィリピン革命がおきると、その責任者はリサーノレ

であるとしてとらえられ、 12flに矧刊された。日
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なり、 仁村

サーJI,を取り

えあれ

、役時のハンガリ

インランド＼ブイリ

ハンガリ…とフィン

フィリピンについては

し

ン
て

ベ

ラ

リ

のやで引用していること

3.先行研究を吟味する

リ うかさ 、状況の中で、

では、こ 、るむ

,1;こ

したことに言及してし

リサ…

題おを

それ（リ

では

り、

のやで、 、関：a皆でジサ…
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ノレの絶命詞に注目した。梁啓超は最も王手し、段階で、それを中国語に訳し、『事中呼予言』と

名づけた。J8と述べている。

以上の先行研究の結論は人民文学1±¥版社 1981年版の密択と比i按ずれば、人民文学出販

社の結論を援用したことがわかる。

人民文学出版社は中国におし吋文学作品を出版する権威的な柄主である。多くの読者を

有していて、その影饗カは中閣ではもちろんのこと、遠く海外にも及んでいる。リサーノレ

の故閤フィリピンにおいても、華人をや心iこ、梁啓趨は初めてリサーノレの絶命詞を漢訳し

た者として定義していた。例えば、1985年5月21:1および6月61:1フィリピン巴車合間報』

で掲載された施綴；泌氏の文容 f禦陸名詩E敦師夫元山の中では次のように含う。「私が知

っている躍り、リサ…ノレの名詩限拘夫元IJ』は、これまで日程顎の漢訳があり、発表の

がj倒壊に、 15名の訳者は、梁啓語、林健民文二祉、材中休淘援民槌~l'Ji1、李明堂、林

沢、許税、ヨミ由旬、易風、卒葬野、縁淳、 J愛JiTJ、陳天懐である。J9 

2000年5fl 16おフィリピンf世界日報J第21i援で掲殺した邦帰氏の文家 f結五談鶏議

f我的決zllJJIJ仁ドでは、「持償却の中にあるリサーノレ；こ関する解釈によれば、われわ

リサーノレの給制司を瀕Rしたのは、意外にも清末戊皮

大学者の梁啓認であるとし、うことたJl 0と記している。

2000年5月161:1 フィリピン『商報』第 21 践で掲殺された梅楠氏の文章 f書塁率I］•梁啓趨・

F魯廷践：菜料梁啓お訳言手述大i乍jの中で、 1£手くも70、80年前、 f繁華I］精神j

はすでに毘境を越え、 i:p毘に結えられて、影響は緩めて深く、中底近代のニ人の｛射てなる

忠臣家、大学者、大文人である魯迅と梁瞥超さえも深く感動を受けた。そして、一代一代

のや国人と外国人に影響を与えた。（中隔階部線利梁啓趨！税』は摘品会舗に

て発見されたものである。JI lと述べている。

類似する判断はまだ多く見られる。このような判期の依拠としては、人民文学出版f土が

出践した『齢基金制の中のリサーノレに関する注誠に由来している。

だが、疑問を持つ研究活初制王する。例えば、 f君主羅欝与中国』ー舎の編集者である周

期京氏は人民文学出船主が出版した1981年版の開迅全集』の治課を引用した際、 fしか

し、残念ながら、いろんな手段を使って探したが、いままで、われわれは依然として、梁

啓超の中国語訳を見つけていなしU 12こうように留保している。

疑関を持つのはただ灘掲の漢訳が見つからないことであって、さらにその向精主す

るか、もU相主するとすれば、はたして梁啓趨の訳なのカ、こうした点に筆者は疑問を持
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っている。

このよう リ

おそらく、予

1 

に注をつけたのは1956

したとい つ

しれ

リサールについて

リサール

人民文号令官i諮土l）＇出援した

1981年肢及び2005

リサーノv0・ 託izal,1861 1896）あるし、はホセ・リサーノレと訳し、フィリ

ィリ

人民文学出掠土 1956

p549¥ J 

「リサーノレ（J. Rizal. 1861…1896）ふつう、 フィリピンの作家、

1896 

りがない、ゆえに

1956 

てし

この1956 ように、 5寝中昭子支Jと命名

し、う意味で；まないG 問中i浮吋はただりサーノレの乾命諮問婦のひとつiこ湯ぎず、

とは目立に考えるべきである。もしこの波紋に疑問を持つならば、その題目と

｛玄関係なく、梁の訳詩を探し出せば問題の解決の糸口となるおしかし、 1981年版と 2005

年販の設では、 し、 って命名したことを
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付け加えた。このような角務問こよれば、 となる。しかし、その証

機がどこにあるのか疑際である。筆者の考えでは、このような到柏句な訟拠がなし場合、

最初のこの角蒋尺のところに着目すべきである。つまり、 1956年販の注釈を参照して、単純

に梁はその詩を訳したかどうかを追求することである。

4. 訳者は~斡趨なのか

7魯迅も証言したように、 r，汝亡殴存J（滅亡から救し、生存を求める）とも言言える

栓お次況においては、リサール併合百言語；~＇器部での意藷が大きい、影響のある訳詩であ

る。だが今前述のf織翠解決のために、

こと

いくつカザコ可能生がある。

したが、その詩は未発見である。

法Jがその詩を訳しておらず、他の人が訳してし

梁がそれを訳したかどうかを検討する

以下にその材料を論じつつ、その可能？生について追求し

て行く。

可能性として梁啓超がその詩を訳してなし、ことが考えられる。

梁啓超がi源寺を訳していない士号令、議がその詩を訳したのから筆者十カ3これまでに知ってい

る中国語に訳されたりサーノレの絶命制士、 1903年3Yll7Sli:新決議報J第27号に搭載さ

れた馬君武（1路1-1940）が訳したものである。

読者が馬君武の訳を梁啓趨のが：だと誤認したのではなし、かと筆者は考えている。理由は

次のこつである。一つは当持、潟君武が梁務担と緊絡なriM系を持っていた。潟君武は、 1901

年日本に留学し、間掲の湯意僚の紹介で、梁務協を知った。しかし、来日前、馬君武はす

でに梁啓起の師である康有為とは付き合いがあった。馬君武は来日前、シンガポールにて、

流亡やの康有為及び彼の弟子である徐勤に会い、 :i&tに疫の弟子となったまた、潟は康

有為の命令を受けて帰国し、庭才常の自立蜂起；こ連読することに当たったl＼爵じく康有

為の弟子である梁潜超が来日した弱冠20歳の馬君武と密接な関係を持つのは、自然の成

り行きであろう。

1902年2月から、認識趨玄関投議報JI（こて、かの有名な「新民訟を発表しま齢、 f新
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り上げたり

れている。

いる。

なし

夜、にリ

Jこ
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我土品添壮令我心溺返，我!IB米鍔tt＂長我命将析，我最愛之国乎，太平洋之

新珍切手，我滋死小限思令，以~!1\1女均部卒予六IX也。（凶鰯

去灸，我最愛之悶分，事訴荷日空之熱情，与我身市永｛七，国乎，汝而能終

能得"1.filf之自El3今，我総交え夫以死，遂永托良子此土，我何比分。（五

解）

死丸抱日手紘基之iニ，ぷ－i民主主荒草分，汗数枝可怜之花，国乎，汝
之系愛熱情与我永不杓j選，討す；生？生子我墓上牧I盛其花草分，我之子市東｛司

有乎収i経也。（六議ff.)

委設骨子我所最愛之国之原Uilt，我心己足分， f兄脊安静之月，えも!fl日現映

議柔之え，細目被必ll令：梯子与と烏，うた栖設之墓，唱和平之助分，

JI出訴え関之官説子死活者也。十鵠卒〉

!HJL減愛国死別己灸，亦｛可7'J此；；rrni, 以我：墓1－学之

；行杯分，抱次夫之怨btit，任主むき体之iJ似尽令，混入本国之余；草分，アヨEE

野之程、件。（JV[r+)

我最愛之本i五i，我111愛之i湾施，哀令怨令，其－n月我Ii/I良之辞，開講i矯

之愛情ヲすとこi二，戎共泡失，逆主乎，封夫乎，賊吏f，奴JJt乎，其柊以

此真理之安宅；hJ窟穴失。（九藤〉

渚友乎，慈来ヲZ，兄弟乎，愛JL乎，我｛可忍潟汝，我何忍i肉此最可愛之

国，我f句碑此晶玉iJlミ怜之国，拠出資，抑E也;J,,;f以世之乙巳尽

子今日令，我同胞子支勉尽未米之責任令，我最愛之国方幼稔，我最愛之

同胞方幼札前途之命誌，尚未定分。（十議窃 l!i

ささほど述べたように馬と梁は閉じ康門の弟子で、梁はすでに有名人で、あるため、
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、る。もしこのこと

もつ

リ

あると思

認想、の面では、 した。 で、

「今散において、

るc ここではやの二つの例を引用する。潟

F女土張竹君｛母のやで次のよう

もっぱら予想、した効采を求めること

その原田を検討する者はいなし、みんなワ、ンントン、ナポレオンになりたいが、ボルテー

ノレ、／レソ…のような人にはなりたくなしミこれは成2裂がないゆえである。j

の5命点に訟でいる。

27号の 15臼後、

28号にて、 とし、う 市ヤ

霞を改準しようとすれ認、必ずや閣の適齢、ら改革し始めるべき。j l 8とし、う

出し、これは彼が芸喜怒惑と陪じ f改良主義jの陣営に立つことがわかる。

サー／レの絶命詞を紹介する文章のタイトルは fブィリ

と捻j刻している。たとえば、リ

となっているが、

ワシントン・クロムウェル・ユ…ゴー・ガンベッタ

ニのような論拠をと列挙した後で、

このリサールの設なおま

者の署名がある。

しかし、読者の視点から売れば、たとえ、これを君武とし、

としても、明らかに梁斡超の文章スタイルで‘あって、たと るものでないに

しでも、編集長で、ある梁によって添擬されたものと考えるのは不定議で誌ないだろう。

梁品、つも時代の先端を走り、潟君武の著作、訳業は多くはその後窓を

拝してし、たにすぎなハ例えば、梁啓趨；土問）2年11Jl 15日第2期の『新ノj税J
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て、ユーゴーとパイロンの肖像隔を掲載し、像の後ろには簡単な紹介文字を付してし、た。

この紹介は潟君主尚， 1903年3月27お間諜F調』第28期に揚議した閥均之片松よ

り[Qヶj押し九亥た、梁は1902年 12Jl 15日間小説J捕志にて問中間未来叫第四

回のやで、パイロンの詩「希脳の島々J（中間話器／~／ま「哀希illお）をl'fr片的に訳した。潟

意向ま2情愛の1905年に向詩を全訳した。以上のように、高名な梁程表超をき刻倣した作品

は、苛諸に認められるのは難しく、それを梁務超の作だと誤認されてもおかしいことで

はなし、

また、上言己馬が訳したリサーノレの経命語は

＋主立引拡散判明、tスことにより、多く

に掲載されたため、間？民叢系組

、たものと言需君、した

可能性が大きしもそれがもう

当時の実f:9"1拾えてみようc

fl fc-FJJ品川知況が停刊t に掲載された文章はイコール

彼の日記の中に、次のようなま改Eがある。

第一1－号を借り、これ

就寝に忍びなしもしW、ぞ、いし

(1902年7Jl 3日記す） 20 

今日でも、 梁啓超の名さと思い出すだろう。 II献ヰこ、 lilfr

は、署名からの判断では、 られていたD しかし、 ll1努

は梁）人の新揮ではない、同じく

る。同盟蝕郁叫の『新民斡！誌を角認定してし、る摺では、「梁啓超出編集長で、原稿

を執筆した人は緯文挙、蒋智岳、潟君武らがいる。J2 lと、馬君玄たは？耕民議幸叫に原稿

を提供した主姿な一員であった。馬の存的対時見できなハ馬君武は数多く文章を発表

していた。例えば、『新設叢李副 27 号では、潟君武は「，￥；＇~児学説J 、「論官時見J を発表し

ており、 28号では f欧学之片影j、「E命中臨E諸国道錯誤落之原、密及其救治之法Jなどの文

章を発表している。馬君武のりサーノレの訳E初1掲載された当時（1903年3月17問、

啓踏ま料、Hに外遊のため（1903年正月から 1903年 10月23日樹兵に戻るまで）、財はこ

はいなし、問民議離の編集の仕事を馬君武が担ってし、たことは前述した。
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采石、

る， 1928 

JI 

とし、

、るσ

Jose • Rizal はブィリ

るG

2005年設）｛玄はっきりとリ

フ三jミご

していないことは、

、る。

ィリ

立てられているυ この
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紛刊を受ける前1813に、法廷から脳談へ戻る特に部、たものである。

彼の)J向いっぱいの熱情は、これによってはっきり読み取れるだろう。

罪文はスペイン誇である。今回は英部慨も重訳した。こ

啓趨がヵ、って古文を照いて訳していたと閣し、たことがあるが、残念な

がら、私は見たことはない。 1928年6月26日、訳者。 2:; （子被は筆

者）

最後の一旬に注自してみようむつまり真吾の記憶によれば、他の人から、梁啓J埋もその

詩を訳していたと開くが、しかし彼は実i深にその詩を見たことがなし、その詩を自にした

こともなし、とすれば、その題名を知るすべもないはずである。

さらに、 、；こ関しでかなりのおclMt残されている。

以下のよう

1926年から 1936

101 

なくとも80 16通で、魯迅の

8；丞である。 24

の交流があって、 さど結議する毛号、迅研究草子たち段、

真吾の名はよく知っていた仕ずで、ある9 リサーノレの注を｛てJ(すた？魯迅全集』のを議集者たち

は、真若手が開いた話を事実とし、リサーノレの絶命詞の以前iO)t!J鶴瓢者は梁啓起と鵠君、し

たで、あろう。

おわりに

人民文学出販社の一つの注釈に注目し、それと関連する資料を収集した結果、；章タトな展

開が見られた。まず、リサーノレに罰する注釈は卒くも 1956年人民米学出版柱；版の『魯迅

全剰に見られ、その後、！援を重ね、日本でも人民文学出版社1981年版階迅全集］ (1986 

年学習研究社により発行）を錆札、梁啓趨はリサーノレの絶命詞を「慕中呼子町と題して

70 



；：士、 1903

りがなし三

リ

こと

と言としている。 1991

1903 

関寸免であるため、朗氏の判断は、 1

とし、

る争

当時開設による府調の文体の樹立や、当時のノJこよる問民議制と菜、の関係の認、

可能PHJ＇：＋分にあると思
で、

リサー／しの絶命詞が梁啓認の作と誤認された

と梁啓超の擬藍として、これま

は5:JIJの詩人が訳した同じくりサーノレの

ことが分かったむしかも、

して、

ないか、という可能註をf溺潟した。

、て、

リサールの絶命認の訳者であると認定していたのでは

したと考え、それを考誌することなく、リサーノレの絶命認をカミって訳したものが染

啓趨でおると設いたのではなかろうか。
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