
韓催 f香査集jの版本について

陳文佳

1. w香査剰についての版本著録

施雲母存氏はかつて韓鑓集についてJ未嘗見善本Jと言い切って、また、韓鑓集の各版本

を見比べた上で、「均有巽問、寛不能定其執為今古、誠憾事也Jと慨嘆した01賞は、今ま

でに韓器集の版本についての先行論文は轍少なくて、その中、専門的に韓億 f香奮集jの

版本氏況を論じる文章はまずはないJ香査集』についての一番最初の著録は開市吾書義

文志i第五十： f韓僅詩一巻、又香匿集一巻。」また、晃公武 f郡薪語審志jの巻四にも韓

香査集一巻と著録される。鄭樵 f通志議文自告』も亦た

という。陳振孫摘帯番手鵡題i巻十九「詩集類上Jにも「香査集二巻、入内廷

後詩一春、別集三巻。唐翰林事士韓鑓致光鎮jと記載される。以上はすべて雨宋日制tの番

目著録である。『新唐書Jは宋仁宗嘉祐五年（1060）に完成されたので、遅くとも北宋中

期までに の刊本カ子世に出ているのは疑いない。しかも殆どは一巻本と著録され

るが、ただ f直驚書録解題jは二巻と著録される。陳振孫は晃公武と鄭樵より時代の下

がった寧宗－理宗朝の人で、あり、その f産驚書録解題は嘉照二年（1238）から編集し始め、

ほほ二十年かかって完成した蔵書院長で、あるO 陳氏の著録によれば、南宋中葉以降、

本 f香奮集iはもう世に出ていることが分かる。ただ陳氏の著録は f新唐害義文志i等

がいう「韓健詩jではなく、「入内廷後詩一巻、別集三巻」であるof韓鎧詩Jは f香奮葬J

以外の韓催詩を集めた作品集であり、『香査集jとの区別を示すための言い方である。宋以

後は普通、闘機jと名づける。『入内廷後詩jと『別集iは「韓龍詩jを創作日繍などで

分けた詩集で、あって、陳氏のこの著録は一番最初のものである。一方、『香査集jも一巻か

ら二巻になる。これは南宋の入が f韓健詩J. r香査集jを新たに編集－配列した可能性が
高い。『香奮集iについての宋人の部長は複初美るが、賓物はいずれも現存しない。それど

ころか、今まで宋版または影鶏宋本『香査集iについての記録もめったにない。

清人程錦『鍛琴錦創棲裁番目録i巻十九に f樹模一巻、香隆集一巻jという候自あり、

1 施設存「讃韓怪詞札記j、？中毒芸文史論議j、1979年第2期、 273頁。
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下に「蕎紗本Jという細字の注もある。さらにこの本の詳しい版本l犬況も記録されている。

題翰林承旨行戸部侍郎知制詩高年韓僅致霜巽。『香i衰集』後有「無題」詩四首、「j完渓

紗J詞二首、？黄萄葵賦J、「紅自蕉賦jニ首。此従宋刻本影寓、不名『内翰別集j、亦不注「入

内廷後詩J

これは f香査集Jについて、今まで唯…の影鶏宋本の著録である。寝氏によると、これ

は宋刻本から書き寓した本である。賓は程氏の『自録jに影霧惇録の例が多い。藍文欽

f鍛琴錦創棲蔵書研究』によると、影言語俸を設は塞氏が本を求める主要な方法の一つで

ある。そして崖氏の抄本は、銭琴銅剣棲の専用停抄用紙を使う。3でも、上述の「翰林集

一巻、香匿集一巻Jは「蓄紗本」というのなら、理氏鍛琴錦創棲が書き窮したものではな

いと推鴻される。程氏は版本鑑別の大家として、その『自主剥は彼が生きていたころには

もう編集済み、その後、子孫二世代カヰ交訂中高11多の仕事に努めていて、知者二十四年（1898)

従来、詳掘で、精確な記録で、世に知られている。謹氏は普通、版本を

本の蓄蔵状況や入手の由来、抄本なら底本の出版年－出版元などを記録する。

「従宋刻本影潟Jだけで説明し、成本の宋刻本の版本i犬況、またいつ・だれ

したのかが、残念ながら記録に残っていない。勿論、麗氏の版本鑑加は絶対に間違

いないとは限らない04だが、この影潟宋本

の証探が出ていない限り、否定はできない。

謹啓甲編

についての記録の正確さは、ほか

が刊行されるa ただこの本は賓際、宋金－元

刻の版本しか収めないので、よ述の奮秒、本「翰林集…巻、香罷集一巻」の書影を載らな

い。銭琴銅剣棲の蔵書の殆どは、 1949年以後、程氏の子孫が績々と北京橿書館（現在の

閤家園書館）、上海圏書：館、常熟問書館等に寄贈した。この本は『中間古籍善本書目』に

著録がないし、また、上述の闘書館の古籍善本番目を検索しても所蔵料室認されないため、

もう現存しないと思われる。しかし、中園圏家国書館には陳挟校清抄本『香墜集j（…巻）

が収蔵されている。この本は「幽笥Jから始まり f資器葵賦J. I紅芭蕉賦Jまでで終わり、

詩題とJI！賞序はおおよそ毛菅汲古関刻本「香査集」と閉じである。ただ、陳投校清抄本の書

名は餓琴錦餅妻裁抄本と同様に、異例の「墜jの字を使い、それに銭琴銅愛IJ棲蔵抄本も「責

「紅芭蕉賦jまでで終わる。陳授は麗鏡と同じ常熟出身の蔵書家として、二人

ヮ“つ
d
A
せ

1967年8月、第四冊、 1152頁。
漢美図書出版公司、 1991年7J=I。
これは通常、本の序文を失ったからの判断ミ
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はほぼ同時代人である。ただ、銭琴錦剣棲戴抄本が見つからない限り、このこつの抄本の

詞にどんな関係があるかは分からない。

また、部小軍氏「韓僅集版本jという論文は「南ナ！？草堂徐氏戴宋刻本香奄集一巻jとい

う版本に言及する0J 部氏によると、この本の版本伏況は園家画書館所蔵毛菅汲古関本

査集Jの末尾にあるf導者湘氏の手書の政文に紹介される。そして、部氏の論文の文脈から

見ると、彼は南ナ！？草堂戴本を直接見たことはなく、毛刻本の博縮拐の政文を見てその旨を

｛云えただけだということが分かる。ただ、部氏は「この本は今北京大事関書館に所蔵する」

している。然しながら、日ヒ京大皐園書館蔵古籍善本番目や f中国古籍善本番呂』を

調べても、南ナトi草堂戴宋版 f香査集iの著録は見つからない。また f北京大挙数字国書館

古文献資源庫jで検索すると、相関する部最もない。この本は今現存するかどうかは疑問

であるので、ここでは論じない口

2. 現存する『香奄集Jの版本l対兄
現存するf香査集Jの抜本は、関簡弼氏の「香査集限韓鑓jという論文に6、六種を列挙する：

すなわち日山樵人集iドft本、指音炉制本、f全五代詩J本、［fil寄人詩集i本、陪詩百名

本と呉汝論評注 f韓翰林集j本である。間氏が言及したこの六種の版本以外に、

ま放機かの重要な版科守護る。それは簡蔀寺J本隠穀集j一巻、清）占 j思春麟後山

三巻と室前期i脊巻大経同校、江戸高笈堂刊行の『韓内翰哲也実j三巻である。

ここで上述の各抜本の状況を少し詳しく紹介したい。

1.日出樵人集j附『香奄集j。岡部叢利害鋭の記載によると、この本は上海ii芥撰

所蔵の奮抄本を覆刻したものである。巻頭に「上海溜芥接影印奮紗本。原書葉心高替造尺

五寸九分、寛三す八分jという牌記があるoIこの本は巻を分けず、詩程によって:t#l:50し

ている。順次は四雷古、五言古、七言古、長銀句、五言律、七言律、

七言持権、五言絶句、七雷絶句である。冒頭は四言古詩の「春童jから始まり、七言絶句

の「授子jで終わる。各践の詩は総計100首である。

2.胡震亨措音統裁j本。『麿音車競長ilま明末の胡震亨カ濡集した！者五代詩の総集で、

イ屋『香査集Jは戊銭七十五に収められ、上下雨巻に分けられる。この本は『玉山樵人集j

1926年c
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附本と同様に、詩櫨によって拐防目されている。順次は四雷古詩、五言古詩、七言古詩、長

短句、五言智詩、七言律詩、五言11権、七言tJ権、六割j幡、五言絶句、七言絶句である。

上巻の胡測II買は白山樵人制附本の前半とを照らし合わせると全く同じで、下巻は附本

の後半部と比べて11首の？刻字が異なっているO 最後に「詠鐙Jの一詰だけが多い。各躍

の詩の総計は101首となる。この本は異例の二巻の形態だが、戊銭『韓催詩』の巻首に胡

震亨の按語があり、この本の由来を述べる。

按：イ屋『集J,f，唐義文志j一巻、『香査集j一容。f宋志j又有『入翰林集J一巻、防U

集j三巻。…・・滋葉翰林剣、 mu集j、繭年為四巻80r香査集J合 mu集j中一二
艶謂為二巻、附末。而嬰譜其年於左、イ卑讃者噺其出慮之襲去。9

これによると、該書は拐氏自身が再編集し、新たに巻を分けたことが分かる。ちなみに、

f鹿音戊銭jは明言手詩人九そ百十人の詩を収め、各人の詩、例えば杜牧、李萌i髪、温庭銭、

自休、陸亀蒙、司空間の詩は全て、官報豊によってtJ防日されているO すなわち『翰林集』、

3. 

、f香査集Jを分髄本に己丸嬬したのは、胡氏が『唐音統劉全競の髄裁を統一するた

した五代十閣の詩竜丸憶集で、乾隆年

が収められる。この本の詩題担拶UJII真は『唐

…致するが、巻を分けておらず、詩髄も表記していなし可。各鰭の詩の線

恐らくこの本の底本は措音統制本であろう。

4. 毛菅校汲古閣安日本。該書は明末汲古関が刻印した珍本であり、書名は『香議長集』

である。現在、中閥園家国書館と日本内閣文躍（紅葉山文産奮寂）に収蔵されている。巌

紹遺著『日戴漢籍善本書剣の「集部－別集類jもこの本の版本｜犬況をこう記録する：「毎

半葉有界九行、行十九字。白口、左右嬰透。J10また、民閣丙寅年 (1926）五月、上海j函

荊妻出版の影印本もあり，.［BJ吾人詩集Jに収められる。

この本は巻も詩躍も分けないし、所収の詩も f玉山樵人集J附本と比べて異向がある。

詩の封防出，，買も以上の三種の版本を照らし合わせると大いに違っているO この本は巌格な編

年本ではないが、だいたい年イ切実に詩を配列する。そして、詩だけではなく、詞の「涜渓沙J

9 
10 

「黄萄葵賦j、「紅芭蕉賦jニ篇も収めている。巻末には毛菅の識語がある。詩－
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は、この汲古閣本

た本であるむ

ちなみに、汲古関本 f香議集iの版本の守新設は前述の

影宋寓本 f香医集一巻iの著録と吻合する。巻末に「無題」

巻十九の

「涜渓紗j

罫葵賦J、「紅芭蕉賦」二震と配列するのは、清以前の刊本なら毛氏汲古閤本以外はない110

この本は宋版『香査集Jの姿を保存した可能性があると考えられる。

5. r.唐詩百名家全集i本J麿詩百名家全集Jは清の席啓寓カ苛嘉集した中日却吾詩集であり、

別名を「唐人百家詩jともいう。初版は康県中に刊行され、巻蓄には葉嬰の

宋壁の序と席氏の自序がある。葉饗の序は年月を記さないが、宋畿の序は「藤照戊子六月

と、京氏の自序は「藤照壬午秋九月期呉郡席啓寓序」と識している。康照壬

午はすなわち康照四十一年（1702）で、戊子は康照的十七年（1708）である。

γ「ーすrr...：：－古耐ヰ平古圭4-bhiにより、康熊帝が席啓寓の邸宅に臨幸したこ

と、また、席氏が帝に書籍を献上したことカサかる。

歳己卯、御舟渡太湖、親幸其麗む……暇又輯唐人詩百家、亦鍍版行之。

第時曾進。12

ここの「唐人詩百家jはつまり f唐詩百名家全集jのことを指す。己卯は康照三十八

年、西暦1699年である。席氏 f唐詩百名家全集jの自序にも、「若詰錆五十八家、

と記載される0ft青史稿・本紀七iの記載と見合わせると、席氏が康照帝に『唐詩百名家全集J

を進呈したのは、康照三十八年春、康照帝が第三次南巡時のことと分かる。しかし、進呈

当時の『唐詩百名家全集jは前の「五十八家jだけで、まだ、未完成のj規長だったO 全集の

くとも藤照四十一年まで完成したが、刊行は恐らく康黒田十七年以降のことであ

ろうf以後、強者八年（1882）需氏の後人押桁した樹鉢、また民圏九年（1920）上

、溺華葉出房の石印本もある九f全集jの序文を書いた葉饗と宋離は二人ともj青初の著名な

詩人詩論家であるむ宋壁もまた康熊朝の高官で、康照帝が席家に臨幸した時、江蘇巡撫

としてその場に居合わせた。しかも「恭皇御覧jことで、席氏カ守嘉集したこの唐人詩集は、

当時、一定の権威と景タ響力を持ったことが預恕されるJ全集J本 f韓内輪香菅葬Jは異例

－みつ
h

n

J

可
Z
A

－－ム

1
Eふ

康j照ゅの初版は京大人文
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四十首臼まで15(1幽窟jから の編目｝II買は毛管汲古閤本とほぼ同

じであるが、それ以後のJI関芋は乱れた庭が幾つかある。この本も詞－賦を収めているが、「紅

の後はf南浦JJ深院」、「閣情J、「想得J、f自負j、「天涼」、「日高JJ夕陽JJ奮舘J、

「半臨」、f春｜史」など十二首カ守9!:71jされ、詩・詩賦の合計は114篇である。巻ーは「幽

から「寄逮Jまで、計41普。巻二は「縦跡Jから f曲子涜渓沙二首」まで、計59首。

巻三は f黄濁葵賦Jから「春i長jまで、 すべて創作年代JI！買によって持防目されるO

つまりこの本は編年本である。

しかしながら、民圏九年上潮帯葉山房の石印本だけは巻を分けない。これは恐らく、当

時の編集者料券手に巻数を改漏したからであろう。間衛問氏の論文の注穫により、彼科署

葉山房の石印本を用いてこの本を紹介したということが分かる。故にこの本を三巻本に分

類しないのである。

6 

る。

一巻。『全唐詩J

「翰林集J

では韓健詩であ

というが、賓

ところ、正文は巻六百八十から六在八十二までが f翰林集j（しかし I翰林集jとい

う恕名は記さず）で、巻六吾八十三が f香銭集jである。施設存氏は「疑うらくは小惇誤

り有rJ、舎に臨林集j三者、『香資集J…巻と去うべきなりjと主張する a讃韓億詞劉
じつまが合うが、しかしながら、現存する『給体集』（或いは「韓

「玉山樵人集Jともいう）は主に一巻本の形でJ全唐詩jより少し日新tが下がっ

た乾隆朝編修の『四庫全書』にも、『韓内翰加集』一巻を収める。これも f全唐詩Jと同じ

く宮修の書籍であり、当時の政府側の事者たちの観黙を代表する。『蔚音統畿j本『韓イ屋詩』

は四巻だが、先に引用した胡震亨の按諸によると、拐氏自身が再編集したものである。また、

嘉慶十五年、王還春麟後山房ヲリ本開制本条jも四巻である。が、設書は上述 f唐音統銭i

本と違って分鵠本で、もないし、分巻状況も全く異なっている。王還春は底本のことを一切

言及していないため、彼自身がtJl:71J~ また巻を分けたのかどうかは判断できない。清末－

呉汝論評注の『翰林集Jは三巻本であるが、呉本の詩題・配列｝II買分巻状況、しかも詩題の

下の韓億元注17も『創吾詩』本そのままである。呉氏自身は底本のことを言及していないが、

恐らくまさに『全唐詩J本に碁づいて評注したと推測される。賓は呉氏 f香査集Jにも類

5
6
7
 

1
1晶
句

E
ム

宅

E
ム

とするが、誤り。
コ王氏が刊行した全ての本は版心の下方にf麟後山房jという文字を印刷される。

しか裁らないが、分館本には付けていなし＇ o この状況は『香を集jも同じである。
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似する状況があるのだが、また、後に論及する。

の編集は接照四十五年 (1706）に完成され、 f唐詩百名家全集jの編集

はその前の夜明四十一年（1702）に完成されていた。つまり、当時は f全集j本の成本

も含めて三巻本f香査集jはすで、に世に惇わっていたので、あるJ全唐詩j本f香査集Jは「陸i

から始め、詩題と配列／II貿はほとんど f麿詩百名家全集j本と同じであるむ言い換えれば、

巻を分けないこと以外に、f全唐詩i本はすべて清人刻の三巻本 f香査集』の構成とよく似

ている。ただ、f自吾詩J本は詞－斌を収めないし、巻尾に ff割問以下）

信宮Jニ首と麟句一聯を補編している。恐らく『台膏詩j本

編集者はそれに基づいて添削校訂したのであろう。そして f唐詩百名家全集Jと同じ底本

である可制空もある。ただ、『自者詩iの編集者は各巻の詩の量を配慮して、改めて巻を分

けたのであろう。つまり、小｛専の作者がわざと昨針高四巻」というのは、新たに巻数を

改編したという意味を表すであろう。従って、小俸に所詣 f時針本剣一巻、 f香奄葬J三

巻jというのは『全唐詩』の編集者料吏う蹴様j. r:香磁Jの底本の巻数を指し示し、

車なる書き誤りではない可能性か高いと思われる。

7. r中日知者五家集j本『霊刊宋動吾韓内翰先生香奮集j三容。『中日却者五家集J
十五年（1810）福建の王遮春・王皐貞父子カ守交富刊行した中開吾人詩集である。韓イ屋は

四人目の詩人として、その険林集Jと f香奄集Jを収める。伸明者五家集』は現在、日

本内閣文庫に所蔵されているが、ただ巌詔翠悶職難審善本書闘に著録されていないc押

吻吾五家集』本 f香査集iは三巻に分けられ、巻頭に韓僅の「自序Jあり、次に f香奮集

自主張」、正文は「幽憲Jから f春i長Jで終わる。詩題と持防明買は 本と

…篇がある。王氏同じであるむ正文の後に「香奄集附録j

父子カ苛霜集した I翰林集j四巻は 集部・別知期こj良められるが、

は階11多四庫全割に収められないため、農く知られていない。ゆえに関簡弼氏、徐復観

氏、融存氏、都小箪氏等の論文に論及されなかったO

8. i脅呉汝論評注 f韓翰林集J本むこの本も三巻に分けられて、編自Jil買は f唐詩百名家

本－王氏麟後山房本とほぼ問じであるが、巻末には（「春｜良j以下） r全唐詩J本と
同じく f全集J本より隔制一首、『長信宮』二首と断勾一聯だけが多い。詩詞・膝断匂

の合計118篇。この本の初版は民盟十一年（1922）武強賀氏の刊本であり、巻尾に呉汝論

の息子の呉間生が書いた「駿Jがある。落款は「壬戊秋七月鶴生謹記J。この壬戎は即ち

民国十一年。また、民間二十五年『関中叢書J第五集としての再版もある。この本の最後
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－王健・呉廷錫ら三人が書いた「抜」を付加されて、「民国二十五年一月校Jと明

記されている。柄城鯨地方誌編纂委員曾編修、黄山番社1995年出版の『桐城牒誌』によ

ると、呉汝輸は道光ニ十年（1840）生まれ、問治三年 (1864）皐人になって仕途が始まり、

治者二十九年（1903）没。呉氏が階翰林集jを言問したのはおおよそ清末、特に向治・

7出者朝の聞のことと推定できる。つまり、呉本の刊行は呉汝総支後ず、っと後のことである。

9.館柳湾・巻大任同校、江戸高笈堂刊行の『韓内輪香を集j三巻。

この刊本はまだ中園の事者らに論及がない。韓僅『香査葬Jの詩風は、南宋の巌羽に「香

と呼ばれ、相当長い間、普通の艶龍詩と見なされ、ず、っと高く矧賀されてこなかっ

た。しかし、清朝に入ると、f香査集jに対して評債の試運が過去より盛んとなり、観点も

前代とはかなりの差異を生ずるようになったへ一方、日本で f香奄集jが刊行され、影

響を及ぽすのは、まさに江戸時代のことである。日本に現存する最も古い刊本は、文化年間、

館柳湾・者大任問校、江戸高笈堂刊行の『韓内輪香査剣である。この本も三巻の編年本

「韓内翰哲強策序」ある。正文の題目・封~｝IJJJI震また分巻状況は『唐詩百名家全葬J

－呉汝詩情注本な 再じである。ただ、巻末には（「春

本と麟後山房本より晴子j 詩・詞・賦の合計115篇。

り、識吉署に日わく 、新潟巻大任

と。文化庚午はつまり文化七年、十二月廿八日は1811

22日である。践文の創作時期は分かるが、本の刊行年カ雫己されていない。朝倉治彦・

対日！噂幸治宝編集した f享｛肌後江戸出版書目』で調べると、 f文イti＼年未三月廿五日割印」

という保下に「香欽集全壱冊Jの書目が載る。

同八年未三月

香室長集全壱冊唐韓催著 板元売出し英

関二十四丁19

書名について、高笈堂刊本の扉に陣内翰香匿剰と書いているが、表務自こちゃんと『香

銭信と名づける。そして寓笈堂刊本陣内翰香査剣の版本新設は以上の言己主義と全く一

致する。これで寓笈堂刊本の刊行年月は文化八年辛未（1811）三月だと分かる。その後

15 

17 臨JIJ書店、平成五年十二月出版、 421頁。
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は同文化八年江戸山由屋fti:助須原犀伊八合印

泉崖古兵備須涼屡伊八合印

は全て詞じ舘巻同校本である。

3. 各種 f香査集jの版本についての考察

ま

と出版された。これら

巻氏は践文の冒頭にこういう f右、農韓致尭哲也業、余上年手録し、今惑に郷族の舘柳

向校し梓に授くjと。よって、この本は巻氏の手録した物だということが分かる。し

かし、彼はどの本に基づいて『韓内翰香査集jを書き寓したのか明言をしていなし＇ ol上

年Jという言葉は普通、「昨年J.「前年jの意味なので、巻氏が f香資条jを手録したのは、

くとも文化六年（1809）のことであろう。上述の通り、『唐詩百名家全集i本

は康照四十一年（1702）、王氏麟後山房本『香奮葬Jは嘉慶十五年（1810）に刊行（月は

さず）されたので、時間から推算すれば、巻氏がこの二つの三巻本の侍れかを自

にし、或いは書き窮したのは可能ではある。でも、王本の序は「自序Jとなすが、

本と館巻向校本は皆、「韓内翰香奄集序jとなす。そして、王本の巻尾には「香査集附録J

がある。もし巻氏が王本に撮って潟し取ったのならば、附録も霧し取るはずだが、館巻

向校本には別に附銀がない。つまり、館－巻問校本の構成は王本より、「全集」本にもっと

近似する。また、大庭1r箭嘉著 f江戸時代における唐船持度審の研究Jによると、『商品自載来

（関立園舎圏書館戴）の記載によって、天明三年発卯（1783）に

一部八套jが鮪来したことが分かる020また天明六年（1786）春正丹に寓した『寅拾割合

（松浦史料博物館蔵）の中に-Jr唐詩百名家全集j間八套四十本Jの言己室長
がある。21

しかしその一方で、、江戸時代における『中吻苦五家集jの舶来記録は見つからない。こ

れらを総合すると、巻氏は『唐詩百名家全集i本を底本として手主張した可能性が極めて高

いと思われる。ただ、館・巻向校本の最後に載るrt関干J一首は、現存するあらゆる版本の『香
いずれにも収めない。賓は、この詩は f樹木知の内の作品である。そもそも措

査集i所収の詩は『樹樵iと幾首かが震接する。この状況は恐らく鞘塁本人が f香査剣

を編集した当初、もはや存在していたと思われる。内閣干jという詩の詩風は勿論、香査龍

？江戸待代における唐給持波舎の研究j、関西大挙東西挙術研究所、 1967年3月、第686頁。
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に接近するが、疑うらくは巻館雨氏がこれを f制本集』から選出し、『香査集』に補足し

たものと筆者は推測する。

ちなみに、高笈堂刊本の書名は『庶詩百名家全集』本と閉じ『韓内翰香査集』である。

この陪本以外に『韓内輪香査集Jと命名される版本はないので、南本の総承関係をー側面

から反映しているだろう。

官官巻同校本だけでなく、 本呉汝論評注本も皆、底本のことを言及し

ていなし）0 王遮春麟後山房本のとぴらに

宋本を覆刻したのかはっきり

と記すが、具穂的にどの

拙文の冒頭のところに雷った通り、宋代にか

ける f香査集Jについての版本記録は、ほほ一巻本（陳？長係は二巻と著録す）ではあるが、

三巻の刊本、また抄本は記録に残らない。もし王氏の言うことが事費であれば、宋代に編

年鰭の三巻本陪査期はもうあったのかも知れない。

案ずるに銭曾rn鰭敏求剖巻四「韓内翰苔背集王巻Jの候下にある光人紗本陸奮集J
のことを著録する。

予は元）¥j'y本より銀出。末巻に「自負」一詩多く、洪遣の絶句

も亦た未だ収めず220 行間の字極めて佳にして、流俗の本に比し遡かに異なる。予

嘗て名手に箇二十六i幅を檎くのを命じ、

り。23

してi扶を成し、精妙絶倫、之を関し

は詳細かっ確賓に版本の情況を著

録したとして高く矧賀されている。銭氏が言及した光人紗本は現在もう残存しない。しか

いう数は、『勝詩百名家全集i本王氏麟後山房本－江戸高笈堂本、または呉本の巻

数と一致するJ自負」という詩も、上述の四本の末巻に、皆収められているヘ銭氏が云

う元入銀、本と王氏が去う宋本と、継承関係があるかどうかはまだ分からないが、同じ系統

の三巻本である可能性は高い。俵に三巻本 f香査集』は宋代から元代に傍わり、ひいては

清代まで存在していて、席啓寓王濯春らに見られ、校勘覆刻したとしたら、すべてに辻

棲が合う。しかし、例の宋本と元人紗本が見えない限り、これはあくまでも一種の俵説に

過ぎないのだ。

なお、呉汝論も底本のことを明らかにしないが、方臨存氏は「疑ふらくは即ち汲古関本

つム
q
J
A
q

2
2
2
 

第四冊。
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を用い、市して拾瀧寺jに依りて之を増益改摘すj25と推測して、呉弐が自ら制覇した

ものだと考察している。施氏は呉本以外の三巻本 f香査集iを見たことないため、こうい

う説を出したのも不思議はない。また、関簡弼氏は嘗て銭曾が記録した

のことに雷及し、「呉本が根接として印行したのはこの本なのかどうかは分からな

いj26と推測する。ただ、閣氏は f唐詩百名家全集j本 f香査集iの初版の三巻本を見た

ことがないし、王本のことも知らない。江戸刊本は中騒に流侍したことはないが、呉断禽

は光緒二十八年（1902）五月に清政府に任命されて日本朝交教育制度視察のため約四か

月滞日していた。森塊南らの漢皐者との交流、さらに詩歌唱和したこともある。呉氏の息

ちょうどこの頃日本に留皐していた。呉氏父子は江戸刊本『韓内翰香査集j

を見たことがあるかどうか、まだ確鐙はないが、時間から言えば、呉汝論は『全集J本－

ひいては江戸刊本の冊れかを見て、底本にした可能性はある。ただ、呉、脚部立鶴間

後間もなく病気にかかり、翌年明けに亡くなったO この間に『韓翰林集jを評注した可能

性l訂正いと恩われる。

よく見比べれば、呉注本は王本江戸刊本とは少し様子が異なるところもある。まず韓

僅本人の序だが、王本は「岳序jとなすが、呉本は「香査集序」となす。それに王本の巻

尾に載る f香査集ドf持長」も呉本にはない。さらに字の書き方も多少違う簡所がある。例え

ば、呉本は「幽窟」となすが、 「甑管Jとなす。呉本は「親書起jとなすが、主本は

f静起jとなす、等々 2＼江戸刊本とは同じ状況があるが8、肝心なのは呉本に晴子」を

収めない点である。各方面から見れば、呉本はむしろ f全集j本と最も近接している。無

論、f全集i本とは少し学館が違う箇所もあるが、およそ呉本が f全集j本の字鰹と異なる

ところはすべて『企唐詩J本と同じ宇櫨を使っているO そして『全集J本を含め、呉本以

外の三巻本は皆、詩題の下に詩の別名を注記しないが2昔、呉本は『台吾詩』本と向じく細

字で、はっきり注記している。さらに、f告審詩J本の最後に載る「轍謎j、「長信官二首Jr句j
は、呉本もそのまま巻末に収め、「以下三首本集不載」という細字の注も『全唐詩J本と全

く同じである。呉氏が f全集i本を底本にし、更に 本を参考として増補校訂し、

新たに『香査集i三巻を編集したのは、妥当な考えであろう。

29 
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f磁街」と作すが、江戸刊本は f幽窓j
詳しくはp/j表を参照c



三巻の f唐詩百名家全集J本、玉氏麟後山房本、呉汝論評注本、江戸高笈堂刊本、また

一巻の『全唐詩J本は、同じ編年本として、篇目－配列島買はほぼ同じであることは、かつ

て向じ祖本があったので、はないかと考えられるc この祖本は王還春がいう「宋本Jなのか、

銭曾がいう「元人紗本jなのか、またこれ以外の本なのか、今はもはや分かりかねる。し

かし、以上の五種の本は再じ系統の本で、ある可能性はけっこう高いと思われる。汲古関刻

本『香鮫剣は『銭琴銅剣膿戴書自制に著録する影宋窮本「香箆集一巻」との聞に、も

し直接的または間接的な浮世ク玄関係があれば、もう一種の宋版一巻本 f香査集jの姿を保存

したはずである。それに釘して、 f玉山樵人集』本、『唐音統鎚本30は関じ分髄本でも、篇

目とJI関芋がそれぞれ異なるということは、後人が各自で開請したものであり、もう担本の

姿は残っていないで、あろう。
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