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［翻訳］ 

シェアードプリントプログラム 

Rebecca Crist, Emily Stambaugh （訳）村西 明日香 
 
 

本稿は ARL（Association of Research Libraries；北米研究図書館協会）の報告書シリー

ズ"SPEC Kit"第 345 号"Shared Print Programs"訳注 1)の Executive Summary を翻訳したも

のである。この報告書は ARL 加盟館及びシェアードプリントプログラム管理者に対して実

施した調査に基づくものであり、シェアードプリントプログラムの運営実態にとどまらず参

加館の姿勢・将来展望なども明らかにされており、日本ではまだ事例のほとんどないシェア

ードプリントの実現に向け検討すべき事項を理解するための助けとなる。 
 

 
 

はじめに 

このレポートは、シェアードプリントプログ

ラム、分散している図書館ネットワークによる

印刷資料保存の実態、プログラム参加のメリッ

ト、既存のコンソーシアムとシェアードプリン

トプログラム間の調整、印刷資料の長期的な利

用予測などについて調査したものである。印刷

資料保存に関する共同事業について、そのパー

トナーシップや事業に参加・継続する根拠を

ARL（Association of Research Libraries；北米

研究図書館協会）加盟館訳注 2)が判断する際の性

質を明らかにする。また、シェアードプリントプ

ログラムへの出資についても明らかにし、その

資金によってもたらされる印刷資料保存の進展

を予測する。 
本調査の目的の一つは、シェアードプリント

プログラムにおいて保存場所となっている機関

のタイプをよく把握することであった。プログ

ラム内の他の参加館や他の ARL 加盟館といっ

たピアグループと比較して、ARL 加盟館がシェ

アードプリント対象資料の所蔵機関としてどの

程度機能しているかを理解しようと試みた。ま

た、既存のコンソーシアムやリソースシェアリ

ングのネットワークを超えて、シェアードプリ

ントのパートナーシップがどのように広がって

いるかも理解しようとした。これらの問いへの

答えは、印刷資料の管理責任の基本的性質が変

化したことを示唆し、現在そして将来における

コレクションの共同管理を支えるために必要な

組織、管理方式、インフラについての新たな問い

を提起する可能性がある。 
本調査の他の重要な目的は、印刷資料管理に

おける ARL 加盟館の実際の役割・責任及び認識

されている役割・責任、ARL 加盟館が関わって

いるシェアードプリント協定のパートナーのタ

イプ、印刷資料を保存しアクセスできるように

するためのより長期にわたる事例について、理

解を深めることであった。これらすべての問い

への答えは、共同での印刷資料管理をどのくら

いの期間継続し、また誰と協働するかについて

示唆を与えてくれるかもしれない。ここで得ら

れた知見を、これと同じテーマを研究している

学術界での他の研究成果や、印刷資料とデジタ

ル資料の利用に関する文化人類学的な研究など

と関連付けようとするなら、さらなる調査が必

要となるだろう。 
最終的に、本調査のもう一つの目的は、運用面

から見たシェアードプリントプログラムの主要
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な特徴と構造を理解することであった。シェア

ードプリントプログラム、ビジネスモデル、運

用、サービスモデルなどの構造に関しては、続報

で取り上げる。 
 

調査と回答率 

2014 年 5 月に二つの調査を実施した。一つは

ARL 加盟館に対して、もう一つはシェアードプ

リントプログラムの管理者・コーディネーター

に対してである。ARL加盟館には、参加の有無、

参加の狙いとメリット、参加する理由、提供され

ているサービスといった、すべてのシェアード

プリントプログラムにとって基本的な質問を行

った。こちらの調査では、単一・特定のシェアー

ドプリントプログラムについて詳細に尋ねるの

ではなく、シェアードプリントに関する調整へ

の参加について一般的に尋ねた。 
シェアードプリントプログラムの管理者・コ

ーディネーターには、特定のシェアードプリン

トプログラムについての質問を行った。36 のプ

ログラムの管理者に対して回答を依頼した。管

理者には、特定のビジネス・運用モデル、戦略、

目標、参加館、コレクション、保存の進行状況、

アクセス、その他のサービスについて尋ねた。こ

ちらの調査の目的は、ARL 加盟館がシェアード

プリント事業へどの程度参加しているかや、

ARL加盟館が選んだシェアードプリント事業の

種類と領域、異なるモデルが有する不安と長所

を調査することであった。 
この 2 つの調査には、印刷資料の長期的な保

存について ARL 加盟館が果たすべき役割・責任

に関する考え方を尋ねる質問と、実際の保存割

合や出資に関するデータを尋ねる質問の両方が

含まれている。実際の出資額や認識されている

価値などの情報によって、現在のプログラムや

新興のプログラムの発展を思い描くことができ

る。 
6 月 9 日の期限までに、125 の ARL 加盟館の

うち 62 館（50％）が加盟館調査に、23 プログ

ラム（61％）が管理者・コーディネーター調査

に回答した。はるかに多くのプログラムが現在

構想中であるため、計画中・稼働中いずれの段階

にあるシェアードプリントプログラムであって

も、データは収集した。23 のシェアードプリン

トプログラムのうち 10 プログラムから実際の

印刷資料保存統計と投資額が報告され、これは

数年間稼働したプログラムの様子を表現するの

に役立った。 
 

用語の定義 

本調査の目的に照らし、シェアードプリント

プログラム（shared print program）とは、印刷

資料を共同で収集または保存するとともに、そ

れらにアクセスできるよう、図書館グループが

協力することと定義する。 
シェアードプリントコーディネーター

（shared print coordinator）とは、公式な職務

名称であるかどうかに関わらず、シェアードプ

リントプログラムを調整する者を指す。そのよ

うな個人は、複数機関による何らかの形の管理

グループを組織したり、助言したり、支援したり

するとともに、戦略的、政策的、分析的、機関横

断的な管理支援を行うことが多い。 
アーカイブホルダー（archive holder）とは、

より広範なグループを代表して、印刷資料保存

における長期的な責任を負う機関を指す。一般

的には、印刷資料を保持し、その管理・保存のた

めのスタッフとスペースを継続的に拠出する場

所と解釈される。アーカイブホルダーは資料を

保存するだけの施設である場合もあれば、通常

のサービスを行う図書館である場合もある。こ

こで「アーカイブ」という用語は厳密な意味では

使用していないが、一般的に、意図を持って保存

され共有されるコレクションとして、物理的に

または事実上一緒にまとめられた資料を指す。 
提供図書館（contributing library）とは、プ

ログラムに対し資料を提供するが自らは保存し

ない機関であり、多くのプログラムで重要かつ

不可欠な存在だが、これらの図書館はアーカイ

ブホルダーとしては数えない。保存用コレクシ
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ョンへ自館資料を提供するとともに、自館でも

いくらかの資料を保存する図書館がある。それ

らの図書館は、資料を保存しているという理由

で、アーカイブホルダーとして数える。 
シェアードプリントプログラムはどれも異な

っており、様々なステークホルダーや調整方法

が存在する。各プログラムは特に、他の場所への

資料の移動、共同体への一定レベルのコレクシ

ョン管理責任の譲渡、所蔵している資料が少な

くなったときの共同体に対する説明責任につい

て異なる見解を持っている。様々な役割を表す

共通の語彙はまだ存在しないが、問いに対する

回答のいくつかで、ときどき言及されている。 
アーカイブホルダーとして機能する機関の数

に関する統計報告では、共有の保存施設または

シェアードコレクションをいくらかでも収容し

ている保存施設を 1 と数え、その施設の管理者

の実体に応じて ARL 加盟館／非加盟館を識別

した。保存施設には複数の機関から盛んに資料

が集まってくるので（例：CIC、CRL JSTOR、

WRLC、UC Shared Print、WEST、Five College、
MLAC、FLARE）、この数え方ではプログラムに

所蔵資料を提供している機関の数を少なく見積

もってしまうかもしれないと筆者らは認識して

いるが、そのようなコレクションを長期的に管

理することにスタッフを従事させている機関の

数はかなり正確にとらえている。非アーカイブ

ホルダーとして報告されている機関は、非アー

カイブホルダーであるとはっきり特定できる機

関または、プログラムコーディネーターが非ア

ーカイブホルダーであると認めた機関である。 
 

シェアードプリントコレクションの規模と範

囲：アーカイビングのプロセス 

シェアードプリントの協定は、保存する印刷

資料の量と、責任の配分の点において、確かに大

規模・広範囲なものになった。シェアードプリン

トプログラムは現在、高等教育機関の図書館界

全体で見られる。この調査に回答したほとんど

のシェアードプリントプログラムは、コレクシ

ョンを構築することではなく共同で管理するこ

とに重点を置いている。ほとんどは雑誌や単行

書に焦点を当てているが、マイクロ資料のよう

な他のフォーマットについても報告されている。 
約 610 万冊の印刷資料 1)が、何らかの形で明

確に共同保存協定の対象となっている。対象と

なる印刷体雑誌は 27,180 誌（重複を含む）と推

定され、数十万冊にも及ぶ。印刷体単行書の総数

は見積もりが困難であるが、500 万から 800 万

冊の間であろう 2)。2014 年にラスベガスで開催

された ALA（American Library Association；
米国図書館協会）年次大会での OCLC Research
の未刊の報告によると、保存義務があると

OCLC 所蔵データ上で表示されている資料は、

重複もあるだろうが 2 億 7,000 万件を超える。 
シェアードプリントの及ぶ範囲は広がり、タ

イトルリストを作成するだけにとどまらなくな

った。共同コレクションに含まれているものは

何か参加館及び非参加館が理解できるよう、よ

り深い目録作成、検索、リソースの共有、分析と

統合が実際に必要となっている。シェアードプ

リント活動の機運は過去 3 年間に高まり、2012
年に 6 つの新しいシェアードプログラム協定が

締結され、さらに計画段階のものも報告されて

いる。 
 

出資 

このセクションの目的は、シェアードプリン

トプログラムへの出資に関する広い視野を提供

することにある。資金調達モデルはかなり多様

であり、一部のプログラムでは現物出資も大切

なため、出資について十分説明することは難し

いかもしれない。本調査には、特定できる範囲で

プログラムに対する予算が報告されている。加

えて、機関レベルでの出資実態を明らかにする

ため、各 ARL 加盟館の参加費平均（年額）を掲

載している。これらプログラム単位・機関単位の

数値は、シェアードプリントプログラム全体へ

の出資を数値化する最初の試みかもしれない。

そして、新しいプログラムが生まれる際や図書

― 41 ―



村西（訳）．シェアードプリントプログラム 

 
- 42 - 

 

館が新たにプログラムに参加することを考える

際に、有用なベンチマークとなるかもしれない。

印刷資料コレクション再編への出資についてよ

り良く理解するためには、数年後にこれらの数

値を再調査することも有用かもしれない。 
将来的に共有される印刷資料の新規購入費用

を支援する計画を持っているシェアードプリン

トプログラムは一つしかない、ということにも

留意するとよいかもしれない。従って、このセク

ションで意味する「出資」とは、新たな資料の共

同購入への出資ではなく、すでに所有している

コレクションを共同管理するための出資である。 
14のシェアードプリントプログラムから報告

された予算の中央値は年間 40 万ドルと少しで

あった。これらのシェアードプリントプログラ

ム管理者から報告された各プログラムの年間総

予算は、0 から 100 万ドル以上という幅があっ

た。参加機関の数、分析されているコレクション

の規模、保存のために処理されるコレクション

の規模、資料の所蔵場所、期待されるサービスの

レベルなど、多くの要素によってプログラム予

算は大きく変わる。また場合によっては、プログ

ラムが既存のコンソーシアムの活動として統合

されており、コンソーシアム予算全体からプロ

グラムに関する経費を区別できないこともある

（例：OhioLink、TRLN）。その他、プログラム

の予算がまだ決定していないケースもあった。 
機関の立場からの出資レベルをよりよく理解

するため、ARL 加盟館に対してシェアードプリ

ントプログラムの年会費を 3 年分報告し、3 年

間の平均額を明らかにするよう求めた。回答館

32 館は過去 3 年にわたり、シェアードプリント

プログラムへの直接会費として年間平均約

14,280 ドルを支払っていた。うち 21 館はシェ

アードプリントへの直接費用を支払っていない

と回答した。1 つ以上のシェアードプリント活

動に費用を支払っていると回答したのは 23 館

であった。 
この年間費用を、デジタル保存やその他の信

頼できるサービスの費用と比較するとよい。

ARL 加盟館に対し、5 つのサービス（Portico、
CLOCKSS、LOCKSS、HathiTrust、Digital 
Preservation Network）の年会費を報告し、各

サービスへの 3 年間の平均支出額を明らかにす

ることも求めた。回答館 38 館は過去 3 年にわた

り、サービスに参加するための直接会費として、

1 サービスあたり平均 8,700 ドルから 53,980 ド

ルを支出していた。このようなサービスは互い

に似ているわけではなく、多様な機能を提供す

るものであるが、どれも印刷資料の共同保存や

印刷資料への将来的なアクセスに焦点を当てた

共有サービスの一部であり、シェアードプリン

トプログラムと似たような印刷資料や似たよう

な規模で実施されることが多い（例：雑誌のバッ

クナンバー）。またシェアードプリントプログラ

ムと同様に、既存の図書館コンソーシアムの上

で、あるいはコンソーシアムを横断して管理さ

れることが多い。 
 
アーカイブホルダーとしての責任と ARL 加盟館

の実態 

シェアードプリントプログラムに参加してい

る ARL 加盟館はコミュニティ全体のこと  

を考え、ほとんどがアーカイブ保持者としての

役割を果たしている。回答があった 62 の ARL
加盟館のうちほとんどがアーカイブホルダーで

ある。今後 5 年間には、ARL 加盟館によるシェ

アードプリントプログラムへのさらなる関与も

期待できる。かなり多くの図書館（35/49、71％）

が、今後さらに大きな役割を果たす予定である

と回答、残り（17/49、35％）は同じ役割を引き

続き果たしていく予定であると回答したためで

ある。将来的に関与を減らす、やめることを予定

している館はなかった。また、シェアードプリン

トプログラムに参加している図書館のうち約

15％が複数のプログラム（例：WEST と UC 
Shared Print 、 ASERL Scholars Trust と

MedPrint など）に参加している。 
現在シェアードプリントプログラムに参加し

ている図書館のうちアーカイブホルダーとなっ
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ていないのは 7～9 館のみである。回答によれば

この理由は、プログラムがまだ初期計画段階（保

存協定は計画されているがまだ策定されていな

い段階）であること、アーカイブホルダー指名の

時点でそのプログラムに参加していなかったこ

と、グループ内やグループに対し保存や購入に

関する協定を結ばないという決定があることな

どが挙げられる。ほとんどが最初の二つの理由

によるものである。 
シェアードプリントプログラムにおいて保存

される印刷資料の種類については、ARL 加盟館

は雑誌を選択する傾向にある。シェアードプリ

ントプログラムの協定下において保存されてい

る 27,180 誌のうち 61％（16,570 誌）は ARL 加

盟館、39％（10,610 誌）は ARL 非加盟館に所

蔵されている。広域あるいは地域横断型のシェ

アードプリントプログラム（例： ASERL 
Scholars Trust、CIC、UC Shared Print、WEST）
は、各々約 200 冊から 30 万冊の雑誌を保存す

る傾向にある。MedPrint は 1,760 誌（報告はさ

れていないが推定約 7 万冊）を保存している。

検討中である HathiTrust 会員間の印刷資料共

有計画は、シェアードプリントコレクションの

管理の現状を真に変革し、ARL 加盟館の参加の

深さや幅を広げることになるかもしれない。 
シェアードプリントプログラムにおける責任

を各機関に分散させる方法について、いくつか

興味深いパターンが出現している。ARL 非加盟

館が長期にわたる保存において重要な図書館群

として浮かびあがってくるのである。現行のシ

ェアードプリントプログラムでは、ほとんどの

アーカイブホルダーが ARL 非加盟館である。シ

ェアードプリントプログラムには約 251 機関が

参加しており、26％（65 機関）が ARL 加盟館、

74％（186 機関）が ARL 非加盟館である。その

全参加機関のうち 164 機関がアーカイブホルダ

ーとなっており、その内訳は 38％（62 機関）が

ARL 加盟館、62％（102 機関）が ARL 非加盟

館である。本調査では ARL 非加盟館について調

査していないため、ARL 非加盟館という重要な

グループが印刷資料の保存責任を分散させるこ

とに高い意欲を持ち、コレクションの構築に長

期にわたって責任を持つことを望んでいるので

はないかと推測することしかできない。 
加えて、冊子体は分散保存が望まれる傾向に

あり、ARL 非加盟館は ARL 加盟館に比べてか

なり多くの冊数を保存することを任されている。

シェアードプリント管理者による補足コメント

にあるように、シェアードプリントプログラム

において 610 万冊が保存されており、その約

80％（480 万冊）を ARL 非加盟館が、20％（120
万冊）を ARL 加盟館が所有している。これは多

くの図書館にまたがるシェアードプリント協定

の発生や需要の高まりとともに、長期保存に関

与する ARL 非加盟館の意欲を反映している。 
シェアードプリントへの参加は高等教育機関

以外にも広がっており、プログラムには公共図

書館や学位を付与しない機関の研究図書館も含

まれ始めている。現在シェアードプリント協定

に参加している機関の種類は 2 年制大学から学

位付与機関まで、主には学術図書館である。注目

すべきは、学位を付与しない機関の研究図書館

や ARL 非加盟の公共図書館もシェアードプリ

ントプログラムに参加していることである。公

立機関と民間機関の両方が参加しており、その

割合に大きな差異はない。これは支援制度の有

無に関わらず、高等教育機関の多くの図書館が

シェアードプリントプログラムに参加すること

に価値を見出していることを示唆しているかも

しれない。 
結論として、シェアードプリントプログラム

への ARL 加盟館の関与は将来的により多く、深

くなることが予想される。印刷資料の保存先は

ARL 加盟館・非加盟館いずれにもわたって分散

され、ARL 非加盟館は保存における重要な役割

を果たすことになりそうである。そして印刷体

単行書の分散保存により重点が置かれることが

期待され、これはすでに変化しつつある図書館

間の関係を変えることにつながるかもしれない。 
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シェアードプリントプログラムの目標と利益 

ARL加盟館やプログラムの管理者の考えるシ

ェアードプリントプログラムの主な目標は、1）
学術資料の保存と提供、2）より効率的・効果的

な印刷資料コレクションの管理、3）重複につい

ての情報をもとに図書館がコレクション管理の

意思決定を行うための機会の創出である。最初

の二つの目標は保存協定の調整によって進めら

れてきた。 
各図書館に対し、シェアードプリントプログ

ラムへの参加の動機を質問した。ほとんどが、同

じ地域の他館との協働のため、物理的なコレク

ションを維持する責任を共有するため、費用対

効果が高い形で資料を保存するためといった動

機であった。二番目に重要な要素としては、書架

スペースを空けたり、他の ARL 加盟館と協働し

たりするということがあった。この協働とは

ARL加盟館との協働であり、その他の図書館（公

共図書館や専門図書館など）との協働には高い

価値が置かれていないことに注意が必要である。

その他の回答からは、同じ地域であるというこ

とはあまり重要ではなく、パートナーを決める

際には別の要素が重要だということがわかる

（後述）。 
書架スペースを空けることは二番目に重要な

動機であった。多くの図書館は書架スペースを

他の用途のために空けることを望んでいた

（32/50、64％）。その他、他の印刷資料のため

に書架スペースを空けることを望む館や（24/50、
48％）、保存施設内の書架スペースを空けること

を望む館もあった（21/50、42％）。 
より多様なリソース（印刷資料あるいは電子

媒体）を購入するため、重複購入を減らすため、

印刷資料コレクションに対するさらなるサポー

トを得るため、他の様々な場所に保存されてい

る印刷資料コレクションへのアクセスできるよ

うにするためなどの目的でシェアードプリント

プログラムに参加する図書館は、かなり少ない。

これは、シェアードプリントプログラムはこれ

までに収集してきたコレクションの共同管理を

行うことを望み、共同でのコレクションの新規

構築はあまり重視しないという現在の傾向を反

映しているのかもしれない。 
ステークホルダーに対しシェアードプリント

プログラムの価値をどのように明確に説明して

いるかをよりよく理解するため、ARL 加盟館に

対し、シェアードプリントプログラムへの参加

について経営陣に説明する根拠について質問し

た。寄せられた回答は次の三つに分類される：1）
責任、保存、アクセスの共有、2）効率のよいス

ペース。効率のよいという意味は、重複を減らす

能力や、既存の収容能力を長持ちさせる能力、あ

るいは保管スペースに対する将来の需要を減ら

す能力を含んでいる、3）根拠を示す必要がない。

保存やアクセスに関する利益が唯一あるいは最

重要の利益であると強調している回答者がいる

ことには注意すべきだが、一方で、短期的にも長

期的にも重要なメリットとして、スペースの効

率性を強調している回答者が多い。 
「私たちは他機関とともにアーカイブビルダ

ーとなっており、重要なコレクションへの長期

的なアクセスを保証することができます。」 
「シェアードプリントプログラムは我々が持

っているコレクションよりも大規模な過去の印

刷資料へのアクセスを広く保証し、自館コレク

ションのための書架スペースを開放します。」 
「（私の）主なメッセージは、シェアードプリ

ントプログラムへの参加は印刷体の学術資料の

保存を保証し、しかも保存の責任は多数の機関

に分散されるというものです。新たな保存施設

を建てることなく、私たちのスペースを別の用

途に使うことができます。」 
「私たちは、自館のスペースの制約を管理し

ながら、コレクションの深さや範囲を失わない

ようにしています。」 
不思議なことに何人かの回答者は、シェアー

ドプリントプログラムが十分に確立されており

必要がないためとか、あるいはまだ計画段階に

あるためといった理由で、シェアードプリント

について経営陣に話をしていないと回答した。
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時間の経過とともに、シェアードプリントがも

はや説明を必要としない図書館の理念の一部と

なる可能性はある。 
しかし、注意に値することだが、述べられてい

る利益と実態にはいくらか食い違いが出てきて

いるかもしれない。多くの館がシェアードプリ

ントプログラムに参加する主な動機としてスペ

ースの不安や重複を減らしたいという目標を挙

げているが、他の図書館で保存されているから

という理由で自館の資料の除籍を始めたという

報告は半数に満たなかった。実際、シェアードプ

リントプログラムに参加した結果として印刷資

料を廃棄するということへの抵抗が生じている

という回答が 7 あった。このような各館の懸念

は、コレクション管理においてシェアードプリ

ントプログラムが相対的に新しい概念であるこ

とや、次のような不安を反映しているのかもし

れない：1）他の場所に保存されている印刷資料

へのアクセス、2）所蔵情報の確認のレベル、3）
電子媒体へのアクセスの安定性や電子媒体の質

に対する不安。 
アクセスについては、保存されている資料の

情報をプログラムは様々な方法で図書館員に知

らせているにも関わらず、他館で保存されてい

るタイトルの情報を自館の目録上で提供してい

るのは回答館の約 20％のみであった。ネットワ

ーク内外の保存協定がより見えやすくなれば、

図書館員や利用者は除籍を受け入れやすくなる

と考えられる。いつかは、経営陣や利用者に説明

しているシェアードプリントプログラム参加の

メリット、特にスペースの再生やアクセスに関

するメリットについて、それを実際の行動と一

致させる必要があるかもしれない。共有してい

るリソースを発見しやすくし、より統合してい

くことは、この今後も続くであろう経営陣や利

用者との対話において図書館員を後押しするか

もしれない。Maine Shared Collection Strategy
などいくつかのプログラムは、アクセスをより

増やすための一つの方法として、プリントオン

デマンドや電子ブックのオンデマンドサービス

を検討している。 
 

管理責任：ARL 加盟館の考え方 

印刷資料の保存、印刷資料への長期的なニー

ズ、協働するパートナーの種類に関する長期的

な見通しをよりよく理解するため、各館に対し

いくつかの質問を行った。彼らは一般的に、印刷

資料の保存は重要であり、ARL 加盟館はその役

割を果たすべきだが、他の図書館も巻き込む必

要があると考えている。 
回答館の中には、電子媒体の利用可否や電子

媒体の保存状態に関わらず印刷資料を保持する

ことが一部の図書館にとって重要だという意見

が強くある（47/50 が強く同意）が、包括的に印

刷資料を保存し管理するのは各 ARL 加盟館の

責任だとの意見は、かなりの数はあるものの、そ

れよりは少ない（40/50）。 
同じ質問を現在シェアードプリントプログラ

ムに参加していない ARL 加盟館に行ったとこ

ろ、6/8 館が一部の図書館が印刷資料を保存すべ

きであるということに賛同し、うち半数（3/6）
の館が ARL 加盟館に重要な管理責任があると

感じていると回答した。 
「必ずしも ARL 加盟館自身が包括的に印刷

資料コレクションを保存しておく必要はない。

…ARL加盟館はあらゆる規模の図書館間におけ

る全国的な協働を推し進めるための、強いリー

ダーシップの役割を発揮するべきである。…」と

いう重要なコメントがある。また、ARL 非加盟

の専門図書館、国立図書館、CRL（Center for 
Research Libraries；研究図書館センター）との

協働の必要性も強調している。要するに、「ARL
加盟館は主導権を握る立場としては最も適して

いる」が、その他多くの図書館をも巻き込む必要

があるということである。回答館は、責任が分散

することに本質的な価値および期待があると強

調しているが、ARL 加盟館が重要または中心的

な役割を果たす一方、国内機関や学術機関に限

らないネットワークに頼ったり、より幅広いネ

ットワークに焦点を当てたりする必要があると
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述べていることにも注目すべきである。 
事実、印刷資料コレクションの将来展望につ

いての質問では、ほとんどの回答館は「今後 20
年のうちに利用者は、ARL 加盟館・非加盟館の

ネットワーク内で、あるいは ARL 加盟館・非加

盟館・大規模公共図書館のネットワーク内で、印

刷資料は意図的に分散して保存され、結果とし

て各館が持つ資料の数は少なくなっていること

を理解するだろう」と回答した。印刷資料の保存

と管理の責任は将来的に分散することが想定さ

れているというこの結論は、本調査の他の部分

の結論とも一致している。 
 

望ましいパートナー 

シェアードプリント協定において求められる

パートナーの種類について、ARL 加盟館に対し

追加の質問を行っており、この質問は計画の立

案の際に有用かもしれない。回答館はいくつか

の共通の項目を重視していた。一般的に、1）大

規模公共図書館ではなく学術図書館が参加して

いる、2）共有され、保存されているコレクショ

ンへのアクセスを向上させるために努力を行っ

ている、3）利用者（特にコレクションを破損さ

せたり紛失させたりした利用者）の「管理」を行

っているようなプログラムやパートナーが好ま

れる。印刷資料コレクションについて協働する

パートナーを選ぶ場合、回答館は同じリソース

シェアリングコンソーシアムに属しているパー

トナーを最も評価するが、必ずしも同じ州や地

域である必要はない。これらはパートナーを選

択する際の主要な基準として浮上した。二次的

な基準としては、その館の管理者との親しさや、

貸し借りについて同等であるかといったことが

含まれていた。 
地理的な近さ、コレクションの類似性・非類似

性、貸し借りのパターンの大きな格差は、パート

ナーを選択する際の重要な基準ではない。同じ

州や地域内のパートナーシップに特に関心があ

るという回答はないが、既存の地域のネットワ

ーク内で進化しているものもある。実際多くの

シェアードプリントプログラムが、同じ地域の

パートナーあるいは隣接しない地域のパートナ

ー（22 のプログラム中 12、COPPUL SPAN、

MedPrint など）を含んで形成されており、従来

の信頼できるネットワーク（あるいは少なくと

も契約やリソースシェアリングの協定をすでに

結んでいるネットワーク）を超えた印刷資料コ

レクション管理が段階的に進んでいることを示

唆している。 
集約されたシェアードプリントコレクション

を包括的なものとするには（もしそれを目指す

のであれば）学術図書館と公共図書館のコレク

ションを組み合わせることが求められるといく

つかの OCLC レポートが示しているにも関わら

ず 3)、回答館は大規模公共図書館を巻き込むこ

とにあまり積極的でない。少なくともひとつの

シェアードプリントプログラムに公共図書館が

含まれているだけである（ Maine Shared 
Collections Strategy）。今後も新しいシェアー

ドプリントプログラムが実行に移され、保存し

ているコレクションも進化するため、この回答

は数年後に再検討する価値があるかもしれない。 
また回答館は、協定が確立されていること（コ

レクション管理のやり方を規定する一般協定や、

期待されるコレクション管理のやり方を成文化

するための法的な協定）を強く望むわけではな

いが、何らかの協定は重要であると考えている。

ある回答館は「保存資料への利用者のアクセス

に関するガイドラインが明確になり、保存を続

ける期間も明確になるような覚書をパートナー

と交わすことは我々にとって重要である。」と述

べている。 
 

コンソーシアムと、協働の意味合いの変化 

シェアードプリント協定が既存のコンソーシ

アムの構造を超えた意思決定を行いうるかにつ

いて理解するため、いくつかの質問を行った。印

刷資料コレクションの管理に関する意思決定に

ついて、自館内あるいは従来の契約やリソース

シェアリングを中心としたコンソーシアムから、
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それと異なる構成のより大きなグループ内へと

移行することは、これまで以上に大きな集団に

よるコレクション管理手法が現れつつある（あ

るいはその必要がある）ということを示してい

るのかもしれない。 
多くのシェアードプリント協定では共同所有

権については明言されていないが、保存してい

るコレクションに関する意思決定を共有するこ

とについては重要な条項が含まれている。アー

カイブホルダーが個々の図書館レベルで負って

いたコレクション管理の責任は、参加館で構成

されるグループにある程度譲渡される。特にタ

イトルの除籍や保存役割の終了に関する決定は、

グループ全体で管理される。このように印刷資

料コレクション管理の意思決定をより広いグル

ープ（従来のコンソーシアムの構造に限定され

ていないことが多い）に移行することや、共同コ

レクションの全体的な範囲（そしてそれは変化

を促す可能性がある）は、ある程度広い範囲で調

整を行う段階に入っている。 
シェアードプリントプログラムが成熟し、図

書館が重複を減らし始めるにつれて、そのプロ

グラムによって保存されている資料へのアクセ

ス、検索、配送に関して協調することはより重要

になるかもしれない。資料にアクセスできなく

なることは起こり始めている。2008年から 2012
年の間、ほとんどのプログラムは保存協定を策

定することに焦点を当てていたが、最近（2012
年以降）の焦点は保存協定に基づく除籍である

とプログラム管理者は報告している。19 館

（38％）が他の ARL 加盟館・非加盟館による保

存協定に基づき、除籍の決定を行っていると報

告している。 
リソースシェアリングの観点では、回答館の

大半（40/49、82％）が複数の貸出ネットワーク

に参加しており、一部は 6 以上ものネットワー

クに参加している。また回答館の 78％（38/49）
が既存の協定の中で、シェアードプリント対象

資料へのアクセスというメリットを他の貸出ネ

ットワークにも拡大している。ほぼすべてのシ

ェアードプリントプログラム参加館（44/49、
90％）が、1 つ以上のグループやコンソーシアム

による電子リソースのライセンスプログラムに

参加している。 
こうしたネットワークの重複は、シェアード

プリント協定が既存のネットワーク上で相互に

運用可能であり、それらに参加することを何ら

制限しないことを示している。さらに、シェアー

ドプリント対象資料であることを明らかにする

ための OCLC メタデータガイドラインは、広範

なリソースシェアリングネットワークにおいて

保存対象とされている資料を再統合する可能性

をもたらす。このガイドラインの採用は徐々に

行われてきており、さらに発展する可能性があ

る。シェアードプリントプログラムの 47％（9/19）
が、参加館によって保存されている資料は自館

の所蔵レコード内で識別され、保存協定のため

に割り当てられた個別の OCLC シンボルと

MARC583 フィールドを使用していると報告し

ている。管理者は、雑誌のバックナンバーに焦点

を当てたユニオンカタログにおいてもプログラ

ムの所蔵情報を明らかにしている（例：PAPR、

DocLine、JRNL）。現在、特定のパートナーシッ

プあるいは複数のパートナーシップにまたがる

システムや、利用者に対し保存状態や配置場所

を示す方法に課題を抱える既存のリソースシェ

アリングネットワークでは、そのリソースが一

貫した形や一様な形で明らかになっているわけ

ではない。ARL 加盟館が望む共同コレクション

へのより良いアクセス・より多いアクセスを実

現するには、この領域においてさらに多くの作

業が必要である。 
 

シェアードプリントにおける単行書と将来のサ

ービス 

雑誌保存協定に関しては非常に重要な進歩が

あったが、単行書は今後検討される領域と思わ

れる。図書館は保存スペースの慢性的な不足や

コレクションの一部の領域で重複が多いことに

直面し、将来のためにどのくらいの多様な資料
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を保存できるかについて、また一部の資料を廃

棄しつつ保存を確実にするための協働の方法に

ついて検討を試みている。 Maine Shared 
Collections Strategy と PALNI/ALI プログラム

は、とても有益な専門知識を与えてくれる先駆

け的なプログラムである。 
単行書に関する協働にはこの他にも、いくつ

かの重大な課題がある。将来の方向性をよりよ

く理解するため、ARL 加盟館に対し、将来の意

思決定に影響を与えうる出版や利用の側面をど

のように考えているか質問した。さらに、複本が

少ない単行書の共有コレクションを支えるため、

今後図書館のどの部署で調査や実験を行うこと

を検討しているか質問した。 
回答館は、今後の動向を判断するために最も

重要と考えている活動として次のようなものを

挙げた：1）電子書籍の図書館間の貸出機能、2）
研究ライフサイクル全体における印刷体単行書

と電子版単行書の使用、3）共有されている印刷

体単行書の検索や、配送機能が強化されること

による利用の変化、4）印刷体単行書の除籍率。

興味深いことに、これらの大部分が図書館管理

におけるコレクション管理の領域に関わること

である。 
数は多くないが回答者が指摘したその他の重

要な領域としては、電子版が利用可能になった

ときの印刷体単行書の利用のモニタリング、異

なる利用者集団による印刷体単行書の利用の比

較、文章を長く連ねる形式からよりダイナミッ

クな形式への出版形態の移行、図書でない出版

物による成果発表、印刷体単行書に関する満た

されない需要の追跡などがある。これらの事項

は多少図書館のコントロールを超えるものであ

ることに注目しておきたい。 
単行書の共有のために必要なインフラは何か

を知るために、試してみるべき図書館サービス

を質問したところ、主な回答は次の通りであっ

た：1）共有印刷体単行書コレクションの調整さ

れたデジタル化、2）オンデマンドでのスキャン

サービス、3）共有印刷体単行書とその電子版の

メタデータを統合して表示すること、4）図書館

やリポジトリで保存を行いつつ追加的なアクセ

スサービスを開発することにインセンティブを

与えるビジネスモデル（場合によっては「無料」

「有料」のオプションを含む）。さらに、中程度

の関心が見られたが検討に時間がかかり対応が

より困難なサービスとして、次のようなものが

挙げられた：1）相互貸出のネットワークの拡大、

2）オンデマンド印刷、3）図書館やリポジトリ

のネットワーク全体へ資料の受取場所を広げる

こと、4）保存館やリポジトリのネットワーク内

の認証ユーザーに対して郵送で直接配送するこ

と。貸出期間や貸出規則の統一についてはあま

り関心が高くなかった。 
 

印刷資料の利用に関する将来予測 

印刷資料の管理を続ける理由についてよく理

解するため、ARL 加盟館に対し、可能性のある

印刷資料の利用法や、その利用法が重要である

のは将来何年ほどかについて質問した。これら

の質問は、なぜ「印刷資料を保存するのか」とい

う質問から始めた。また、電子媒体が利用可能

で、保存が行われている印刷体の雑誌について

のみ尋ねた。印刷体のみが利用可能な雑誌や印

刷体の単行書（ARL加盟館の蔵書のうちの大半）

については質問を行わなかった。保存に対する

論理的根拠は異なる可能性があるが、これらの

回答は対応や戦略を策定するのに役立つかもし

れない。設問は Ithaka S+R による非公開の調

査において使用されたものの修正版であり、許

可を得て利用した。特に単行書のシェアードプ

リントコレクション管理について将来的なフレ

ームワークの策定を始めるため、本研究の回答

（ARL加盟館の見通し）と、ARL・MLA（Modern 
Language Association；米国現代言語協会）・

ALCA （ American Council of Learned 
Societies；米国学術団体評議会）で現在進行中

の印刷体コレクション管理の業務、研究者の見

通しを対照することは有用であるかもしれない。 
雑誌のデジタル化や保存が十分行われている

― 48 ―



中部図書館情報学会誌. 2018, vol. 58 

 
- 49 - 

 

場合には、印刷資料を保存することの根拠は次

のように分けられる：1）デジタル化・再デジタ

ル化に関する技術的なケース（スキャンのエラ

ー、スキャニング基準の変更）、2）印刷形態の調

査が求められる研究上のケース、3）図書館とし

ての責任あるいはコレクション管理上の責任

（オンライン資源の致命的な損失、コミュニテ

ィがその資料を重要と考えていること、機関の

名声のため、除籍作業を避けるため）。 
回答によれば、デジタル化や電子的な保存が

十分行われている印刷体雑誌について最も考え

られる将来の利用方法は、芸術品としての特性

に関する調査、版の証明、挿絵や付属資料へのア

クセス、デジタル版へアクセスできない利用者

の利用など、印刷資料そのものが必要な場合で

ある。 
回答館は、その資料の版を特定するための利

用、芸術品としての価値、挿絵へのアクセスのた

めの利用などは、今後 20 年間、場合によっては

20 年以上先でも重要であると考えている。図書

館の責任、図書館コレクションの管理の問題、コ

ミュニティの方針に関わる利用は今後 5～10 年

間は重要かもしれないが、これに関連する利用

で唯一永続的なケースとしては、オンラインリ

ソースに致命的な損失があった場合にでもアク

セスを提供することである。デジタル化に関連

する技術的な問題は、今後 10 年間で解決される

であろうと回答館は考えている。 
要約すると、ARL 加盟館は特定の問題、特に

コレクション管理とデジタル化に関連する問題

は今後 10 年間で解決されると予想しており、こ

れらは印刷資料を保存する根拠とはなっていな

い。しかし、資料の芸術性や真正性、挿絵や付属

資料へのアクセスといった研究上の目的や、デ

ジタル資料にアクセスできない利用者をサポー

トするため、印刷資料にアクセスすることには

長期的な必要性があると考えている。 
 

シェアードプリント管理の枠組みと特性 

シェアードプリントプログラムには、ARL 加

盟・非加盟の学術図書館だけでなく、公共図書

館、学校図書館、専門図書館、コミュニティカレ

ッジ、非学位付与機関など、多くの種類の図書館

が含まれる。また既存プログラムの規模も大き

く異なり、3 館による保存協定から 204 館によ

る保存協定まで様々である。ほとんどのプログ

ラムは特定の（かなり広いものもあるが）地理的

な地域を中心にしているが、国家、州、地域の境

界を越えるものもある。州立機関と民間機関は

ほぼ同程度である（州が 121、民間が 110）。一

部のプログラムは特定の分野に焦点を当ててお

り、法律資料を収集するための PALMPrint や

医療関係資料の MedPrint Medical Serials 
Preservation Program などがある。調査結果に

よれば、印刷資料共同コレクションは、機関の種

類やコレクション形成の理念よりも、図書館コ

レクション管理の実務に対して暗黙の利益をも

たらすものと認識されている。 
 

管理、運営、覚書 

ほとんどのシェアードプリント協定は正式な

協定によって定められており、ほとんどの場合

は覚書が交わされる。（いくつかのサンプルを本

レポートの「representative documents」のセク

ションで紹介している訳注 3）。）これらの協定は

様々だが、一般的にはプロジェクトの管理と意

思決定の方法を記し、期待されるサービス要件

を示し、契約の期間を指定する。多くのプログラ

ムは複数の覚書を持ち、保存館としての役割を

果たす機関の協定と、他館で所蔵されている本

を利用する機関やプログラムの中でも役割が軽

い機関の協定は異なる。 
参加や資金に関する協定は短～中期の期間に

設定される傾向があり、15 件中 8 件（53％）が

有効期間を 10 年以内としている。保存に関する

協定は一般的にこれらの協定より長く継続する

ものが求められる。10 年以上保存することを定

めた協定が 17 件中 13 件（76％）であり、最も

長いのは 25 年である。 
資料が元の図書館で保存されているか別の場
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所に移動されているかに関わらず、共有資料を

拠出する図書館がその資料の所有権を持つとい

う協定は、締結された協定のうち半分を超える。

所有権を保存図書館やシェアードプリントプロ

グラム自体に移管するものはあまり多くない。 
コンソーシアムであろうと個々の図書館であ

ろうと、シェアードプリント協定を支持してい

る組織はプログラムの運用を積極的に支援する

傾向にある。最も一般的なのは、プロジェクトの

調整、財政管理、コミュニケーションや運営上の

タスク、方針の策定、およびコレクション分析に

ついて、会員や参加館を代表したり協力したり

する調整機関を任される。 
 

ビジネスモデルの要素 

実際の金額は年ごとに決まるとの回答もあっ

たが、会費や事業構造は一般的に覚書で明示さ

れている。シェアードプリントプログラムの資

金の出どころは多い。いくつかのプログラムに

は州や財団からの資金が与えられるが、ほとん

どのプログラムの資金は会費や現物支給（労働、

物資、インフラ）で賄われる。資金源について報

告した 17 のシェアードプリントプログラムの

うち、9 プログラムは会費に頼り、4 プログラム

は正式な資金調達をしていないか、参加図書館

の自主的な取り組みに頼っている。助成金を受

け取る（3 プログラム）、州から資金を受け取る

（3 プログラム）、既存のコンソーシアムが全額

または一部を拠出する（4 プログラム）ところも

ある。 
各プログラムは異なる会費体系を取っている。

会費が発生する場合、その料金は何らかの形の

費用分担公式に基づいて設定されることがある。

一部のプログラムは、労働やスペースなどのサ

ービスを提供する会員に対し割引を行っている。

従来型の共同保存書庫の協定訳注 4)では書庫の使

用レベルが考慮されることがある。 
シェアードプリントプログラムには一般的に、

複数の機関によるサービスを支援するための協

同投資が含まれている。通常その投資によって、

プログラム管理、コレクション分析、システムの

インフラが支えられる。資料に関する作業（配

送、整理、保護）や目録（情報開示）の費用は参

加館によって賄われることが多い。保存施設へ

の保管、照合サービス、欠号補充などに要する費

用の扱いはプログラムによって異なり、共同負

担される場合と各館が負担する場合がある。 
シェアードプリントプログラムの多く（13/21、

62％）には、事業のために少なくとも労働時間

の一部を費やす専門スタッフがいる。そのうち

半数には 1 名以上の専任の正規スタッフがいる。

一方、プログラムの 38％には特定のスタッフが

おらず、その代わりに労働、物資、プロジェクト

管理などの多くを参加館に頼っていることは注

目に値する。 
コレクション分析については、回答館はシェ

アードプリントプログラムまたはプログラムコ

ーディネーターによって提供された情報をもと

に、保存する資料を選択する傾向にある。コレク

ション分析のために外部ツールやサービスを使

用したと報告したシェアードプリントプログラ

ム の う ち 半 数 は 、 Sustainable Collection 
Services（6/16、38％）と OCLC Collection 
Assessment（4/16、25％）の二つを使用してい

た。自館で意思決定を支援するインフラを開発

したのは半数であった。複数機関のコレクショ

ン分析は通常、何を保存するかについてのグル

ープとしての意思決定を手助けするために行わ

れる。 
コレクション分析は印刷資料共同管理におい

て重要な仕事である。多くの回答館はコレクシ

ョン分析を、難しく労力と時間を要するプロセ

スとして挙げており、必然的に、シェアードプリ

ントプログラムの大半はコレクション分析のた

めのサービスやツールについて第三者ベンダー

に依存している。これらのサービスまたはツー

ルを使用して除籍を決定したと回答したのは 4
館のみであった。シェアードプリントプログラ

ムに参加することによって個々の機関での重複

排除や除籍が促進される可能性は実際にはある
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が、シェアードプリントプログラム自体は除籍

にはあまり関与していないようである。21 のプ

ログラムのうち 2 つは除籍の目的のために第三

者サービスを手配または契約している。各館の

除籍の方針や州・その他の法律上の方針もまた、

グループにおける除籍の決定に影響を与えてい

る可能性がある。 
回答した ARL 加盟館の 32％（16/50）が、昨

年シェアードプリントに人材を提供した。これ

らの図書館はシェアードプリントコレクション

管理にスタッフの時間を割り当てるにあたって、

ポジティブな面とネガティブな面の両面を理解

している。14 館はスタッフの時間や作業負荷を

懸念事項として挙げたが、参加するメリットと

して協働、ネットワーク、人材育成の機会を挙げ

た館もほぼ同数あった。ある館は「私たちは印刷

資料以外のリソース、特に人的リソースを、目

録・メタデータの作成や選書などの領域で共有

することについて議論するきっかけとして、シ

ェアードプリントコレクションを使用した」と

述べ、一方別の館は「スタッフの時間を用いてシ

ェアードプリントの責務を果たさなければなら

ないため、このプロジェクトによって他のコレ

クション管理業務に遅れが生じた」と述べてい

る。自館のコレクションの分析に関しては、ARL
加盟館の 9 館がレコード管理の難しさと、異な

る図書館システムの統合の難しさを重要な課題

と述べている。11 館（22％）は除籍の補助ツー

ルを使用し、9 館（18％）は第三者の除籍サービ

スを使用している。 
分散か統合か 

保存プログラムに資料を提供する前に、いく

つかの重要な決定が必要となる。一つは資料を、

ネットワーク内に分散している図書館の特定の

場所で資料を保存するか、ネットワーク内で移

動させて保存やセキュリティを強化するか、中

央のリポジトリに統合するかということである。

どのモデルでも優れたプログラムが構築されて

いる。 
シェアードプリント資料がその目的だけに使

われる施設に収容されることはほとんどない。

多くのプログラムは、既存の図書館や保存施設

内の使用可能なスペースを使用することによっ

て、効率を最大化し、コストを最小限に抑えてい

る。利用可能なスペースが館によって異なるた

め、保存環境の質・条件や資料の検証方法は協定

で指定されている場合とされていない場合があ

る。ほとんどの協定では、提供館、借用館、保存

館に関して、サービスレベルを含む参加条件が

規定されている。特に提供館に求められるもの

は通常限られており、主としてレコード管理に

重点が置かれている。全体を代表してコンテン

ツを保存する図書館にはより多くのものが期待

されており、これらの保有館には、アクセスやメ

ンテナンスに関連する活動、OCLC の更新やそ

の他の情報発信によって所蔵情報を知らせる活

動などが課されることが多い。 
20 のシェアードプリントプログラムのうち

13 プログラム（65％）が資料は元の所有館で保

存されていると回答し、そのうちの 4 プログラ

ムは特別に指定された場所に再配置する可能性

があると述べている。12 プログラム（60％）は

複数機関の保存施設として機能する施設に資料

を再配置したと回答した。保存することに同意

した図書館に資料を送ったと回答したプログラ

ムもあった。いくつかのプログラムは、元の所有

館と統合された保存施設の両方を含むハイブリ

ッドモデルであると回答した。これらは確かに

プログラムによる決定だが、利用可能なスペー

ス、スタッフ、およびこれらの資料を整理する時

間に基づいて、プログラム内での保存場所を図

書館が判断した可能性がある。報告されたプロ

グラムの半数（9/21、43％）は、新規参加館へ責

任を拡大したり、単行書などの新たな資料種を

導入したりする予定があると回答している。 
回答館 49 館のうち 14 館（29％）が複数の機

関から資料を積極的に受け取りそれらを統合し

ていると回答し、28 館（57％）が他の場所で保

存されているコレクションの欠号を埋めるため

に資料を提供していると回答した。9 館だけが
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資料を保管する場所になっていないと回答して

おり、このうち 4 館は同じ共同保存施設プログ

ラムに参加している。 
しかし、アーカイブホルダーの役割を特定す

るために使用したデータや文書の出どころは二

つある。アーカイブホルダーとしての ARL 加盟

館自らの報告と、ホルダーとして機能する機関

のシェアードプリントコーディネーターの報告

である。ARL 加盟館 49 館の回答館のうち 41 館

が、自館がアーカイブホルダーとして機能して

いると回答したが、場所や数に関する統計情報

を提供するシェアードプリントコーディネータ

ーがアーカイブホルダーとして認識している

ARL 加盟館はそれより少なかった。シェアード

プリントプログラムに新しく参加した図書館が

コーディネーターの回答数に含まれなかった場

合や、シェアードプリントプログラムの文書や

統計で正式に規定されているものとは異なる役

割を図書館が認識している場合があると考えら

れる。理由が何であれ、ARL 加盟館とシェアー

ドプリントプログラム管理者が、参加形態につ

いて違った報告をしているのは興味深い。 
共同事業 

コレクションが物理的に統合されているかど

うかに関わらず、コレクション管理に関する一

定の業務は一般的に、参加機関全体で共通化さ

れるか、共同コレクションのためにシェアード

プリントプログラム自身によって行われる。前

述したコレクション分析以外の共同コレクショ

ン管理活動としては、検証、情報開示、検索、ア

クセスサービスなどがあり、場合によってはシ

ェアードプリントコレクションに関するプリン

トオンデマンド、電子ブックオンデマンド、電子

化のような電子アクセスサービスがある。 
ほとんどのプログラム（15/21、71％）では、

資料を統合する前に、少なくとも一部の資料に

ついて巻レベルでの検証を行う。また 10 プログ

ラム（48％）は、すべての資料を巻レベルで検

証する。さらに少数（4/21）のプログラムはすべ

ての資料を号レベルで検証する。すべての資料

についてページレベルの検証を行うプログラム

はない（しかし少なくとも 2 つのプログラムで

は、このような詳細な検証を一部の資料につい

て実施している）。シェアードプリント資料であ

ることを示す固有の OCLC 記号を追加する作業

やユニオンカタログで所蔵を公開する作業は広

く行われているわけではないが（38％が一部あ

るいはすべての資料について行っている）、資料

を統合する前に所蔵レコードを修正することは

一般的に期待されている。一部のプログラムで

は、検証業務とその基準について正式に定めて

いる。 
ほとんどのプログラムは、共同購入や、広範で

体系的な印刷資料のデジタル化を、シェアード

プリントプログラムの範疇として含める計画は

していないが、より包括的なプログラムの構築

を検討しているところもある。特に Maine 
Shared Collection Strategy は、アクセスを支援

するためのプリントオンデマンドサービスや電

子ブックオンデマンドサービスについて調査を

始めているし、自分自身でそのようなデジタル

化を行わない図書館は HathiTrust と協力して

デジタル化を確実にするといった計画を検討し

ている。 
保存される資料 

現在のところ、共同保存のために集められる

資料の主な形態は雑誌であり、21 のシェアード

プリントプログラムのうち 16（76％）が収集し

ていて、関連する索引や付録もときには対象と

している（7 プログラム、33％）。しかし単行書

コレクションがあまりないというわけではなく、

48％（10/21 プログラム）が現在単行書を保存し

ており、単行書へ移行する意図を示しているプ

ログラムもある。その他に収集される資料とし

ては、政府文書、地図、大型資料などがある。8
プログラム（40％）は印刷形態でない資料（マ

イクロ資料、視聴覚資料、コンピュータファイ

ル、地図、写真、スライド、芸術品など）も保存

するとしている。 
これらのプログラムの多くは機関間での重複
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を減らすことを明確に意図している。驚くこと

ではないが、ほとんどのアーカイブは 1 冊

（14/18、78％）あるいは 2 冊（3/18、17％）を

保存するとしている。質問では雑誌と単行書を

区別しなかったのだが、さらに調査すれば、それ

ぞれの方針の違いが明らかになるかもしれない。

シェアードプリントプログラムは、確率は低い

ものの資料を失う可能性はあると考えており、

回答したプログラムの半分以下（9/19、47％）が

破損や紛失に対処するための方針を持っていた。 
シェアードプリントコレクションの規模は幅

広く、保存タイトル数が 60 タイトルのものから

140 万タイトル（単行書及び雑誌）のものまであ

る。参加館の数、所蔵している資料の種類、個々

の図書館のコレクションの規模、所蔵の重複と

いった多様性が、プログラムで保存されるタイ

トル数に影響する場合がある。回答したほぼす

べてのプログラム（20/21）が今後数年間で印刷

資料の保存数をできる限りで増やす予定にして

いる。さらに、9 プログラム（43％）は共同での

印刷資料受入に投資する計画を示したが、これ

らのプランの多くはまだ初期段階である。 
アクセスと検索 

シェアードプリント管理者の回答では、保存

している資料にまったくアクセスできないよう

な「ダークアーカイブ」として運営されていると

ころはなかった。ほとんどのプログラムは会員

や非会員に対し、貴重書を除く資料を利用可能

としているが、多くはデジタル版の代替物を通

してアクセスしてもらうことが望ましいとして

いる。雑誌は一般的に、図書館内での使用に限定

される。多くのプログラムは州やその他の既存

の貸出ネットワークの制約を受けており、保存

されているコンテンツへのアクセスは標準的な

ILL プロセスに従うところが多い。 
しかし協定によってアクセスが広く保証され

ている一方、保存されている資料を検索可能に

することは、個々の参加館の判断や能力に任せ

られているようである。参加館は MARC の所蔵

レコード（13/20、65％）や、プロジェクト管理

上配布されるリスト（11/20、55％）、統合図書館

システム（ILS）（4/20、20％）などによって保

存タイトルを知る。さらに OCLC Firstsearch や

WorldCat、PAPR、JRNL、DOCLINE などのメ

タレジストリを使用して、参加館や広域の図書

館コミュニティに対し保存義務を表示する。シ

ェアードプリントプログラムは、保存されてい

るコレクションを図書館利用者に対して見える

ようにすることについて、あまり関心がない。 
ほとんどのプログラム（14/20、70％）は、グ

ループを代表する一機関が保存している資料を

その機関の OPAC に表示させると回答した。保

存施設に保存している資料について、その施設

を管理する機関の OPAC に表示させると回答し

たプログラムは、半数よりやや少ない（8/20、
40％）。シェアードプリントプログラムの他の参

加機関から提供された資料を表示させていると

ころはさらに少ない。州全体の図書館ネットワ

ークのような独立機関によって構成されるシェ

アードプリントプログラムは標準化された図書

館システムを共有している可能性が高く、した

がって所蔵を各機関から見えるようにするのは

容易であるのかもしれない。ユニオンカタログ

や各機関のシステムが統一されていない場合、

所蔵情報を共有するのは難しいかもしれない。 
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