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評価方法：ルーブリック・ポートフォリオ・評価の概要
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評価方法：ルーブリック・ポートフォリオ・評価の概要

曽　我　雄　司

　SGH調書において、「総合人間科（総人）の検証評価
方法」は以下のように記されている。
　中学総人（幅広い興味関心を育成するための「課題研
究Ⅰ」）については、「プレゼンテーションや討論による
パフォーマンス評価。提出物によるポートフォリオ評
価。２つの評価結果を蓄積し、高校での「課題探究Ⅱ」
の評価に繋げる」、高校総人（仮説検証型課題研究を行
う「課題探究Ⅱ」）については、「プレゼンテーションや
討論を通してのパフォーマンス評価、提出物によるポー
トフォリオ評価を行う。学年間で評価の継続性を持たせ
るため、各学年で行った評価を次の学年の評価につなげ
る。高大接続入試を検討するための資料とする」（下線
部は、筆者による）。要約すれば、パフォーマンス評価
とポートフォリオ評価を評価方法とするということであ
り、その際、評価の継続性を考慮すること（中学と高校
の継続性、高校１年生～３年生までの評価の継続性）、
高大接続入試の検討資料とすることも考慮するというこ
とである。
　パフォーマンス評価、ポートフォリオ評価については
近年注目され、多くの書籍で紹介されているので、ここ
では深く立ち入らない。これらの評価のためには、指標
となるルーブリックの作成が必須となるため、今年度の
評価計画としては、そのためのデータ収集と試行、ルー
ブリックの作成、意識調査アンケート尺度作成のための
データ収集などが計画されている。ここでは、パフォー
マンス評価・ポートフォリオ評価をするためのルーブ
リック作成を中心に報告する。
　ルーブリック作成のためには、評価項目を設定し、達
成度に応じたグレードの付け方を検討する必要がある。
そのためには、本校のSGHプログラム・総合人間科でど
のような力を育てたいかという観点と、実際のプログラ
ムの中でどのような力を測ることができるかという観点
の両方から検討していく必要がある。

　まずSGH調書をもとに、SGHプログラム・総合人間科
で育てたい力を整理する（下線は筆者による。また

〔　〕は必要に応じて補ったものである）。
　調書冒頭の研究開発の目的・目標の項では、大目標と
して育成する「自立した学習者」の特色を述べている。
それらを箇条書きで整理すると、以下のようになる。

・物事の本質を、地球規模（国際的視野）で捉える
・既存かつ潜在的な問題の発見ができる
・論理的・多元的に〔問題を〕考える力を持てる
・〔自分の力で〕探究し続ける勇気と判断力を持つ
・他者と協同して問題解決ができる〔国際的素養〕
・自らの考えを適切な方法で論理的に他者に表現でき

る」。

　また各論で見ていくと、中学総人については、「幅広
い興味関心の育成、探求する心の育成を通じて、高校に
おける研究体制の素地を築く」「〔高校の研究テーマにつ
ながる〕幅広い興味関心の育成」「調べ方・まとめ方を
身につける〔調べ学習から仮説検証型探究への段階的移
行による深化〕。」「個人研究とグループ研究の両方の経
験」としている。
　高校総人については、「物事の本質をとらえる」「既存
の問題と潜在的な問題の発見」「論理的に発見した問題
について考える」「多元的に発見した問題について考え
る（確実な根拠に基づいて仮説を検証する）」「自己将来
についてイメージを持つ、進路決定（グローバルキャリ
アパス）」としている。なお調書の文章には含まれない
が、「発見した問題について仮説を立てることができる

（仮説検証型探究）」ことや「コミュニケーションをとる
力、協同的な問題解決をする力」の育成も視野に入るも
のと思われる。
　以上の記述を踏まえて整理すると、調書から抽出でき
る評価の方向性・観点は以下の通りになる。

①＜問題設定＞探究すべき適切な問題設定ができてい
るか、それは地球規模の課題であるか

②＜思考＞論理的・多元的に考えることができている
か

③＜協同性＞探究課題について協同的に考えることが
できているか

④＜表現力＞相手に伝わるようにレポート・発表で表
現できているか

　なおルーブリック評価では測りづらいであろう項目
（「探究し続ける勇気」など）や、総合的な目標ともいえ
る項目（「物事の本質をとらえる」）などは、アンケート
調査などで評価するなど、別種の方法を検討している。
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　次に高校生の総合人間科のプログラムに即して、実際
のプログラムの中でどのような力を測ることができるか
という観点から整理する。ルーブリックの作成方法とし
て、成果物（アンカー作品）を複数人で評価し、ルーブ
リックの評価基準を作成するという手法がある。しかし
今年度はSGHプログラム１年目ということでまだ成果物
はなく、成果物からのルーブリック作成はできない。
よって高校３年間のプログラムの流れと、評価できる成
果物が何かを考えるところから、今年度は評価項目など
を高校総人について考えた。
　本報告書の別の箇所で詳述されていることと思うが、
高校総人のプログラムの流れを大まかにまとめると、以
下のようになる。

・高校１年生＝グループに分かれての Problem Based 
Learningによる探究学習方法の習得

・高校２年生＝興味関心に従っての課題探究学習（個
人研究）

・高校３年生＝高校２年生の探究の結果を論文にまと
める。プレゼンテーションを行う

　また成果物（評価対象物）としては、以下のものが現
状で考えられる。

・高校１年生＝エビデンスノート、最終レポート、活
動の観察

・高校２年生＝エビデンスノート、各ターンのまとめ
レポート

・高校３年生＝論文、プレゼンテーション

　課題設定・課題分析（「問題」への分割）・研究計画作
成・問題解決・結論への到達・レポート作成という一連
の流れは高校１年生・２年生とも踏むステップであるの
で、評価項目として「課題設定」「課題分析」「研究計
画」「問題解決」「表現（レポート）」「表現（プレゼン）」
の６つを設定した。またこれに「協同性」の項目を付加
した。これらの項目は、先にまとめたSGH調書の ①～
④の評価の方向性・観点と合致することを念頭におきつ
つ設定している。①＜問題設定＞に対応するのが「課題
設定」、②＜思考力＞に対応するのが「課題分析」「研究
計画」「問題解決」、③＜協同性＞に対応するのが「協同
性」、④＜表現力＞に対応するのが「表現（レポート）」

「表現（プレゼン）」である。
　ただ学年によって評価できない事項があるので、これ
を原簿としつつ各学年で評価項目を選ぶ形をとってみ
た。具体的に説明すると、高校１年生は課題が与えられ
ているため「課題設定」は評価項目に入れられない。ま
た「表現（プレゼン）」についてもその機会がないので、
評価項目に入れられない。一方、グループでの話し合い

が主体になるため「協同性」の項目が入るが、これは個
人研究となる高校２・３年生では取り上げられない項目
となる。つまり高校１年生の評価項目は「課題分析」

「研究計画」「問題解決」「表現（レポート）」「協同性」
の５項目となる。

　以上を踏まえて、原ルーブリックとでもいうべきもの
を作成した（次ページ参照）。横軸に７つの評価項目、
縦軸に三段階の評価を設定した。またどの評価項目をど
のような成果物で評価するかを、学年別に各評価項目の
下に一覧表化した。
　評価項目ごとに到達目標を設定し、「Ｂ」を基準とし
て記述語を作成した。一年間の総合的な評定は、各評価
項目の評価の平均でつけることを想定している。

　以下、2016年度・2017年度１年生に対するルーブリッ
クの運用と評価の試みについて述べる。
　初回授業においてこのルーブリックを生徒に示し、

「Ｂ」を基準とする評価を行うこと、「Ｂ」評価がどの程
度の到達度を要求しているのかを確認している。また夏
休み課題発表会や、PBLの発表会においては、ルーブ
リックの「表現（プレゼン）」項目を抜き出したものを
生徒に提示し、生徒同士の評価（発表を聞いている生徒
が評価）、生徒自身の評価（発表後の振り返りによる評
価）、を行った。また「課題分析」「研究計画」「問題解
決」については、エビデンスノートの記述状況から、
PBLの中間発表後と年度終了後に評価を行った。「表現

（レポート）」については、夏・冬のレポートおよびPBL
終了後のレポートを成果物として評価を行った。
　ルーブリックの記述語、記述項目に重複があることに
ついて、SGH委員会や当該学年との相談の中で指摘され
た。研究のプロセスを評価する「課題設定」「課題分析」

「研究計画」「問題解決」と、研究の成果を評価する「表
現（レポート）」「表現（レポート）」は、項目として必
然的に重複する部分が大きい。総合人間科のどの時点
で、どのように評価を行うか（どのような評価ができる
か）ということを考えた上での再構成が必要だと思われ
る。また高校１年生・２年生ともに、ルーブリック作成
時には想定していなかった成果発表（プレゼン）が、プ
ログラムに組み込まれることになった。そのため、「表
現（プレゼン）」に関する評価項目についても、研究の
プロセスの評価とのバランスを考えながら調整していく
必要があるだろう。全体的によくできている生徒が多い
中で、その能力をさらに伸ばせるような目標の設定、評
価の方法や規準を考えていくことも今後の課題である。
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評価方法：ルーブリック・ポートフォリオ・評価の概要

評価基準
（１）課題設定 （２）課題分析 （３）研究計画 （４）問題解決 （５）表現（レポート）（６）表現（プレゼン） （７）協同性

目
標
（
つ
け
た
い
力
）

①課題を自らたてて
いる

②探究する意味のあ
る課題となってい
る

③解明すべき範囲が
明 確 か っ 適 切 と
なっている（先行
研究の分析を踏ま
えている）

①課題を「問題」に
分割できている

②キーワードの定義
ができている

①「問題」の選択と
配列ができている

②「問題」解決のア
プローチが明確に
なっている

③指定期間内で実行
可能な計画となっ
ている

①「問題」に対する
答えを提示できて
いる

②適切な分析を加え
ることができてい
る

③今後の課題を明確
にできている

①問題意識を明確に
提示している

②問題解決の方法、
経過が書かれてい
る

③問題解決の結果が
まとめられている

④今後の課題が明示
されている

①発表内容を、ポス
ター１枚にまとめ
られている

②相手にわかるよう
に発表できている

③質問に対して応答
ができている

④制限時間内で発表
できている

①グループ内で協力
して課題解決に取
り組んでいる

②他者の意見等を取
り入れて柔軟に思
考を再構築できて
いる

<課題発見力> <論理的・多元的思考力> <論理的・多元的思考力> <論理的・多元的思考力> <論理的・多元的思考力> <表現力> <共同性>

３
（
よ
く
で
き
て
い
る
）

①自ら課題や仮説を
設定している。

②探究する意味のあ
る課題となってい
る（内容が、社会
的な問題・地球規
模の問題と関連付
けられている）

③解明すべき範囲が
明確かつ適切であ
る（先行研究の分
析 を 踏 ま え て い
る）

①課題が解決可能な
具体的な問題に分
割できている

②課題を解決するた
めのキーワードが
十分に定義されて
いる

①問題解決を進める
順序が適切である

②問題に対する適切
な解決方法が考え
られている

③指定期間内で、時
間的・物理的に実
行可能な計画がた
てられている

①問題に対して新た
な答えを提示する
ことができている
または答えは提示
できなかったが、
何が原因かを明ら
かにできている

② 答 え を 得 る に あ
たって多面的な分
析を適切に加えて
いる

③今後の課題を明確
にできている

①オリジナルな問題
意識を明確に提示
している

②問題解決の方法、
経過がわかりやす
く 書 か れ て い る

（論理的に説明で
きている）

③ 問 題 解 決 の 結 果
が、適切にまとめ
られている

④今後の課題が明示
されている

①発表内容を、見た
目でもわかりやす
いようにポスター
１枚にまとめられ
ている

②相手に理解させる
ことを考えた工夫
も交えながら適度
な大きさの声で発
表できている

③質問に対して、相
手に理解できるよ
うに応答できてい
る

④制限時間を有効に
使いながら発表で
きている

①グループ内で協力
しながら積極的に
課題解決に取り組
んでいる

②他者の意見等を取
り入れながら柔軟
に思考の再構築が
できている

２
（
で
き
て
い
る
）

①自ら課題や仮説を
設定している。

②課題の内容と、社
会的な問題、地球
規模の問題との関
連が不明確。

③解明すべき範囲が
明確であるが、既
存の知識をなぞる
だけになっている

（先行研究の分析
を踏まえてない）

①問題解決の進め方
は 示 さ れ て い る
が、その選択や順
序には不適切なも
のもある

②問題に対する解決
法のうちに、不適
切な方法も含まれ
ている

③実行の可能性に不
安の残る計画であ
る

①得られた答えは既
存の解答の範囲を
出ないものである
または答えは提示
できなかったが原
因の一部を理解し
ている

② 答 え を 得 る に あ
たって適切な分析
を加えているが、
一面的である

③今後の課題は認識
しているが、その
把握が不明確であ
る

①問題意識を提示し
ているが、独自性
はない

②問題解決の方法、
経過が書かれてい
るが、わかりにく
い 部 分 が あ る。

（論理的に説明で
きていない部分も
ある）

③問題解決の結果が
書かれているが、
まとまりに欠ける

④今後の課題が提示
されているが抽象
的であり、この先
になすべき見通し
が明確でない

①ポスターに発表内
容をまとめられて
いる

②適度な大きさの声
で、発表できてい
る

③質問に対して、応
答できている（相
手の理解はともか
く）

④制限時間を有効に
使いながら発表で
きているまたは制
限時間をややオー
バーするが発表で
きている

①グループ内で協力
して課題解決に取
り組んでいる

②他者の意見などを
取り入れようとし
ているが、思考の
再構築は今ひとつ
である

１
（
努
力
が
必
要
）

何を探究したいかが
不明確である

①解決可能な具体的
問題があげられて
いない

②キーワードの定義
がない

問題の選択・配列を
伴う、研究計画が
立てられていない

①問題に対する答え
がない。またはそ
の答えが的外れで
ある。

②分析が不十分であ
る

③今後の課題も見つ
けられていない

①問題意識の所在が
明らかでない

②問題解決の方法、
経過が書かれてい
ない

③調べた結果の羅列
で 終 わ っ て い る

（まとめられてい
ない）

④今後の課題に触れ
ていない

①発表に必要な内容
がポスターの中に
ない。ポスターを
見ても、話したい
内容がよくわから
ない

②発表内容がうまく
伝えられていない

（声が小さい、文
章を棒読みしてい
るなど）

③質問に答えられな
い

④制限時間よりも時
間があまり、持て
余してしまう

①グループの問題解
決に関わろうとし
ない

②他者の意見を取り
入れることができ
ていない

評価対象
S1 夏季レポート レポート エピデンスブック レポート レポート なし 探究活動の様子

S2 レポート（個別）・
エピデンスブック

レポート（個別）・
エピデンスブック

レポート（個別）・
エピデンスブック

レポート（個別）・
エピデンスブック レポート なし 探究活動の様子

S3 論文（全体的に見て）
or S2評価のトータル

論文（全体的に見て）
or S2評価のトータル なし 論文（全体的に見て）

or S2評価のトータル 論文 発表 なし


