
ポストモダン状況下におけるグローバル人材育成者の教育観
──幻想の希望から不可視の希望へ──

鈴　　木　　繁　　夫

１．希望理論が抱える陥穽

1.1.　希望理論と楽天・楽観主義、悲観主義

　スナイダーが提唱した希望理論は、セリグマンが立ち上げたポジティブ心理学の枠の中で一
貫して扱われ続けている（Rand & Cheaverns 2009; Snyder et al. 2018）。これはポジティブ心理
学がまだ健康心理学（Health psychology）と呼ばれていた1980年代の草創期からいえることだ
（Snyder 1994, 454‒455）。ポジティブ心理学といえば、その提唱・推進者はセリグマンとチク
セントミハイの双璧と日本では受け取られているが、ポジティブ心理学の研究を総括したオッ
クスフォード版ハンドブック（初版 2000年、２版 2009年）の総合編者の二人のうちの筆頭編
者がスナイダーであった。筆頭であったことが示すように、スナイダーはセリグマンと並んで
ポジティブ心理学の推進者として確固たる地位を占めていた。
　スナイダーの学術活動と地位からすれば、希望理論は21世紀初頭に勃興したポジティブ心
理学という新アプローチのなかの大きな一ジャンルを占めているといってよい。しかし分枝と
はいえ、ポジティブ心理学研究大成と並ぶ大部の希望心理学研究のハンドブックをスナイダー
はほぼ同じ年に出版している（Snyder 2000）。そのようなハンドブックを著さなくてはならな
かった理由のひとつとして、ポジティブ心理学が勧める楽観的帰属様式（optimistic 

attributional style）にスナイダーが全面的には同意できなかったことが考えられる（Snyder 

2000, 11‒12）。
　ポジティブ心理学では「希望の技」と「絶望の技」とが対比され、「希望の技」とは、自分
にとって何か良いと思われることが起こったら、それは自分の内的な力によって獲得した結果
だとみなし、その内的な力を発揮すればいつも起こりうることなのだと判断するような心の姿
勢を培うことである（鈴木繁 2018, 42）。それと並行して、何か悪いと思われることが起こっ
たら、それは偶然のなせることで、自分がコントロールできない外的要因によって引き起こさ
れた具体個別の事柄と裁断していく心の姿勢も育むことである。ポジティブ心理学では、自分
にとっての成功体験を自己の内的能力に、失敗体験を外的要因に帰属させる心の習慣を自ら学
習し身に付けることを強く勧める。ポジティブ心理学ではこうした楽観的帰属様式を人々が学
習し身に付けることにより、心身の健康は増進し、軋轢の少ない家族形成、高給や昇進といっ
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た社会的成功も獲得できる可能性が増すと唱導する。帰属様式を学習し習得することが、ポジ
ティブ心理学では「希望」を抱き続けるための必要条件になってしまっているといってもよい
（Seligman 1998, 40‒43, 116‒127; Hefferon & Boniwell 2011, 96‒98）。
　この学習性楽観主義（learned optimism）は、日常の出来事に対してさまざまに心が反応す
るなかで一貫して示される特性としての楽天主義とは異なっている。特性的な楽天主義とは、
今自分が直面している状況に対して、前向きで肯定的な見方と暗く否定的な見方との両方が可
能であるとしても、自分としては積極的に前向き・肯定的な見方を選択して、その見方を強く
自分が意識し、暗く否定的な見方を意識外に追いやることである。二つの見方ができるのに、
あえてネガティブな見方を避けるということは、ネガティブな見方によって見えてきてしまう
像が自分にとって邪魔で、その障害性を和らげる効果を期待しての意思の働きである。この意
図的逃避ともいえる働きを動機づけているのは、私の気分、成長、発達が、暗く否定的な見方
によって阻害されると、特性的楽天主義の人は自覚的あるいは無自覚的に考えているからであ
る。特性的楽天主義の実践者ともいうべき人物は、小説『ポリアンナ』（オーター作1913年）
の主人公で、この少女は自分が遭遇する出来事に対して、たとえば父親の急死から極貧に落ち
ることすらも、よかった探し（glad game）をする。（Matlin & Stang 1978; Danner et al. 2008, 

28）。
　ポジティブ心理学の学習性楽観主義は、意思を強く働かせて内的要因・外的要因を探し出す
という心的作業が加わり、ポリアンナの特性的楽天主義よりもやや複雑ではあるが、それでも
そのわかりやすさと日常生活において容易に実践できるという利点は、特性的楽天主義に勝る
とも劣らない。ポジティブ心理学が教える学習性楽観主義が、一般の人々の間で共感を引き起
こしやすいことは想像がつく。実際に、ポジティブ心理学は実験による多種多様なデータとそ
の統計解析に裏付けられた科学性を武器にして、20世紀後葉においてアメリカで喧伝された
人間性心理学を21世紀には圧倒し、現在でもアメリカ心理学学会内でその勢力を伸ばしていっ
ている。その勢力範囲は学会内にとどまらず、日常生活を精神的に豊かにする救世主として、
アメリカの都会人の間で通用力をもつものと信じられるようになっている（Seligman 2002; 

Boniwell 2012）。
　しかしこうしたわかりやすさはその反面で、人間の心理が多重多様に抱え込んでいる複雑性
を捨象して、肯

ポジティブ

定的感情はよいもので、自分の心の中で生じる肯定的感情に敏感なアンテナを
張り、またその感情を醸成するような場に自分自身で参加すればよいといったように人口に膾
炙されてしまうことにもなりかねない（Hefferon & Boniwell 2011, 31‒34）。一例をあげれば、
幸福尺度表による幸福度測定をして自分の幸福度は客観的にどの程度なのかを認知し、人の幸
福度はその人の性格の良さに正比例するだけでなく幸福度が高い人ほど長生きをする、だから
幸福感を増すための「ハッピーエクササイズ」をしようということになる（前野 2017, 1558‒
1882）。
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　こうしたポジティブ心理学の学習性楽天主義を希望理論はどう捉えているかを説明するため
に、学習性楽天主義の逆ではなく対偶にあたる、防衛悲観主義について触れることにしよう。
防衛悲観主義（defensive pessimism）というのは、希望理論と同じく1980年代半ばから提唱さ
れた心的機制についての理論で、自分が直面する事態に対して最悪のシナリオを想定し、最悪
のことが起こってもそれに対処できるようにあらかじめ計画を練って備えておく心構えである
（Norem 2001）。想定し、計画するだけにとどまらず、その事態に対してうまく対応できない
という低い期待値を、過去においてたとえ類似の事態で成功体験があったとしても、予想して
おく。最悪ケースの想定や低期待値予想といったように事態をマイナスに意図的に考えるの
は、事態を肯定的に捉えようと努めるポジティブ心理学の見方からすれば、事態を実際に経験
する以前にその人本人の不安を醸成し増長させるネガティブ心理の亢進法になってしまう。し
かしその人がどういう心的タイプかにもよるとはいえ、こうしたマイナス思考（negative 

thinking）は、事態を分析し腑分けする内省を刺激し、事態にどのように対処し解決するのが
最良なのかの方略を気づかせ、漠然とした不安を解消する働きがある。事実、日常生活におい
てマイナス思考による防衛悲観主義を心的な特性として持っている大学生は、目標達成の成功
度が高く、高成績をおさめている（Norem & Cantor 1986）。それだけでなく、たんに不安に
怯えている学生よりも、長期的な時間のスパンで統計をとると、自己尊重や自己満足感が高ま
る傾向にあるし、助け合える友人関係も構築できている（Norem & Chang 2002, 997）。ただ
し防衛悲観主義者のマイナス思考は、事態へのプラス面を直視しようと努める特性的楽天主義
者からしても、またプラスの事態は自分の能力や性格があればこそ起こりえたとする学習性楽
観主義からしても、通常ではうまく進むはずの事態に、不測の出来事をあれこれと余計な想像
をする過剰に「うざい」ことと捉えられてしまうだろう（Norem 2002, 192‒197）。
　セリグマンは肯定的な感情とともに否定的な感情を抱くことの有用性を一応は指摘はしてい
るが、肯定的感情を抱き見つめることの重要性と、肯定的感情を自己の内的性格・要因に帰属
させることとを強調することによって、否定的な感情の意義をかき消している（Held 2004, 

19‒23）。
　これに対して希望理論は、まず人間の日常における活動の大半が何らかの目標を達成するた
めのものであるという前提にもとづき、達成し難いとはいえ達成できそうな中位の目標で、し
かもそれが本人自身により価値があり重要だと判断され、さらにそこに具体性がともなってい
る場合には、特に希望が有意に作用すると考えている（Averill et al. 1990）。そして自分の中に
到達目標があり、その目標達成のためにどのような道筋があるのかを考え抜く道筋思考が柔軟
で、道筋を数多く考えられる人を高希望人（high-hope people）として唱導する。高希望人は、
当然ながら道筋思考を使う必要があると自ら認知し、また選んだ道筋にそって自分が活動して
いることを確認する作動思考を駆使する人でもある。希望理論では、悪いこと・失敗・ミスな
どは本人にとっては直接にはマイナスだが、それがなぜ起こったのかを内的要因を含めて分析
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する必要を説く。なぜならそうした分析なしには、道筋思考を行うにあたって、どのような道
筋が可能であり、また妥当であるかを精確に判断できないし、道筋にそって活動していること
を確認する作動思考が働いても、実際にその道筋が誤ったものであるなら、到達目標にいつま
でたってもたどり着けず、作動思考そのものが本人を誤導の奈落へと落とし込む強迫になりか
ねないからだ（Snyder 2000, 13‒14; Norem 2001, 111‒112; Snyder et al. 2003)。
　高希望人は、学習性楽観主義がもたらす事態への幅広い対処力や、特性的楽天主義が生み出
す自分の感情の奮い立たせといった利点を理解しながらも、そうした「楽」にどっぷり浸って
溺れずに、目標達成のための複数の道筋を柔軟に考え抜き、達成のための動機を維持してい
く。したがって時には防衛的悲観主義者まがいに、希望達成を妨げる障害にあれこれと思いを
巡らすこともある。ただしどこがまずくて目標達成ができないかをウジウジと考えるのではな
く、「自分にはできるはずだ」と言い聞かせ、達成のために何が必要なのかを積極的に深掘し
ていき、達成に必要だと確信したことを実践していく（図表１）。
　希望理論は別稿で説明したように、余命宣告を受けるなどした重篤患者の生命・生活の質
が、患者自身が希望をどのように抱くのかにより大きく左右されるという発見が契機になって
いる（鈴木繁 2018, 45）。希望理論の研究者たちは調査データにもとづき、高希望人であるな
ら、不治の病から自分が癒やされ元の生活に戻れるというかぎりなく不可能な願いをかなえる
ことを目標にすることはない、つまり現実離れした楽観主義には乗らない、と結論づけている
（Taylor 2000, 163）。高希望人の患者は、大局的には人生は総合的にみて意味があることを発
見するといった目標を立て、局所的には、痛みを緩和するための効果的治療に専念するとか、
自分を取り巻く人間関係を今よりも良好にするとか、死に際に威厳を保てるように霊的な訓練
をするといった目標を立てる（Clayton et al. 2005）。高希望人はそうした目標を目指して、失
敗し未到達に終わることよりも到達できることに集中し前向きに考え（ネガティブ思考の裏）、
病という悪い不都合な出来事・事態に対しても感謝・喜び・愛・満足といったはつらつとした
感情を抱くこと（学習性楽観主義者とは逆反応）をいつも忘れないようにし、覇気をもって生
活を送る。特性的楽天主義者であるなら、たとえばがん治療薬の新発見といったニュースに飛
びつき、その薬の副作用や費用を無視するだろうが、高希望人なら副作用・費用はもちろん自
分自身の人生観との整合性、生存確率の高低、延命治療の意義なども考慮しながら落ち着いて
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図表１　出来事・事態への心的構えと心理学分野

心的構え 良い幸いな出来事・事態 悪い不都合な出来事・事態 分　野

学習性楽観主義者 自己能力・内的要因への帰属 環境・外的要因への帰属 ポジティブ心理学

特性的楽天主義者 直視 無視 ポリアンナ原理

防衛的悲観主義者 軽視 最悪ケースの想定 ネガティブ思考

高希望人 目標達成手段として利用 目標達成手段として利用 希望理論
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総合的な判断をし、仮にその治療薬を摂取するとしても、それはあくまで死からの一時的な回
避であって、死から免れるという現実からかけ離れた希望は持たない。念のためだが、高希望
人と楽天主義者との学業での到達度を検証した研究では、入学試験時の成績や学習内容理解力
の高低よりも、高希望人であるかどうかのほうが高い学業成績と相関が強く、またその一方で
楽天主義者は高成績は収められない傾向にあるという結果が出ている（Snyder & Shorey et al. 

2002; Day et al. 2010; Rand et al. 2011; Feldman & Kubota 2015）。

1.2.　ポジティブ幻想と現実

　社会心理学では、私が相手の行動や性格を観察するとき、私の期待に一致する行動や性格に
はよく注意を払い、逆に私の期待から外れることは軽視し、当初から抱いている私の期待が裏
切られない印象を形成するように心が働くことが確認されており、それは期待確証（expectancy 

confirmation）とよばれている（Darley & Fazio 1980）。したがって高希望人に限らず、特性的
楽天主義者、学習性楽観主義者、防衛的悲観主義者も、それぞれ独自の期待確証を抱き、現実
をいわば歪めながら判断しているといえる。現実──もっとも何が「現実」かは問題だが──
を歪めて認知はしてはいるが、こうした能動的要因が関わって認知する現実の受け取り方を希
望理論は次のように考えている。

　　希望理論の考え方からすると、高希望人は、現実をどう見るかに影響を及ぼすポジティブ
幻想をまさしく利用はしているが、とはいえあからさまに現実を歪めようとはしない人と
いえる。希望的観測をするといっても、自分の立てた目標が何から何まで到達可能だなど
とは思ってはいない。実際、どうしても乗り越えられない障害があり目標到達不可能とな
れば、到達不可能という現実に希望は順応するのだ。……現実からの制約に高希望人はた
しかに留意はするのだが、それでもそういう現実をポジティブな方向に少しだけズラすの
だ。（Snyder et al. 2002, 1005）

ここで言及されている「ポジティブ幻想」というのは、希望理論と同じく1980年代になって
提唱された概念で、心的態度の一種である。精神的に健康な人であっても、自分は有能だとい
う信念を維持し、自尊心を高めていき、自分の将来に明るい見通しをもつために、現実を歪め
て捉える傾向があるのだという。このように現実をプラスの方向に歪める心的態度はポジティ
ブ幻想と命名された（Taylor 1989; 堀毛 2006）。とくに多大のストレスをもたらす困難な状況
では、このポジティブ幻想はその人の不安を沈静化し、精神的安定へと誘う契機としてきわめ
て有用だと結論づけられた（Brown 1993; Taylor & Armor 1996）。
　これに対して希望理論は、ポジティブ幻想が現実の事態に対処するにあたり、事態に有効に
対応するように作用する現実対応力の柔軟性を肯定的に捉える一方で、この幻想が「あからさ
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まに現実を歪め」かねない危険を察知
し、現実の認知にあたり「ポジティブな
方向に少しだけズラす」だけであること
に注意を促している（図表２）。
　これまでの心理学においては、主体
は、自分が関わる人・事柄、そしてそれ
らの関係をしっかりと見据え正しくその
意味内容を理解することが健全の証で

あった。現実から逃避せずに現実検討能力を養うことが主眼であったといってもよい。しかし
特性的楽天主義においては、現実をありのまま捉える態度を推奨せず、むしろ自らの都合のい
いように前向きに現実を捉えるように勧める。楽観的な心的構えが現実の意味はもちろんのこ
と、現実そのものが変わってしまうのだと教える。それを受けてさらにポジティブ心理学では、
ポジティブ幻想が教えるように、自分の置かれている状況に対して楽観的な推測をし、ネガ
ティブな出来事をコントロールできるという信念を持ち続けている人は、むしろ状況にうまく
適応することを紹介する。ここでは事実にもとづいて状況を説明するというよりは、状況に対
処するためにどのような心的構えをあらかじめ準備しておくのがよいのか、実践的な観点から
の教えになっている。ポジティブ幻想は学習性楽観主義と手を取り合って、この幻想は実践的
に有効に作用するのだから、当人が捉える現実に幻想が混じっているとしても、その現実こそ
真の現実と受け入れるべきであり、それに加えて、そもそも言語を操る主体の知覚や認知から
独立した純粋客観の現実などつかみようがないのだから、幻想と楽観主義から見えてくる現実
を現実として受け止めることは問題なしという教えとも理解できる。さらに敷衍すれば、幻想
容認のポジティブ心理学の有効性は、データ収集とその解析による科学的な客観性によって担
保されているのだから、純粋客観的な現実が何かを詮索したり、自分の取り巻く状況を批判的
に考察し、現実がどうなっているのかを思索するといったことは不要だということになる。
　ポジティブ心理学は、こうして実践的有用性を優位づけ、現実を精確に認知することへのこ
だわりは劣位なものとする基本的な価値観を持つことの勧めを含意することから、ある大きな
見落としを抱え込んでしまった。その見落としとは、希望としばしばセットになって考えられ
る幸福観に顕在化している。この心理学では幸福という言葉を使わずに、自分の今の生活が良
質で、自分自身が健康で満足していることをウェル・ビーイングと言い換え、良質、健康、満
足はあくまでもその人自身の主体的な認知・感覚に属することなので、主体的ウェル・ビーイ
ング（Subjective well-being 略して SWB）という言葉を使う。そして SWB測定テストの質問
内容はといえば、現状の自分のあり方や環境に満足しているかどうかにかかわり、社会や地域
のあり方を変えるような勇気や気概を問うことがほとんどまったくといってよいほどない。セ
リグマン自身、「環境についていえば、ありがたいことは、環境によっては幸福を高めるよう
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図表２　タイプ別心的構えと現実・幻想
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変えてくれるものがあることだ。逆に残念なのは、そういう環境を変えようとするのは非現実
的だし、［精神的負担の］コストがかかりすぎることだ」と述べている（Seligman 2002, 50; 

Ehrenreich 2009, 171）。
　これに対して希望理論では、提唱者スナイダーが夭折してしまったために提唱者の意図に
沿った学術的な展開を経ているとはいえない側面があるが、提唱者自身が明言しているよう
に、希望とは、個人が自分の目標達成を助けるための構成概念という枠だけで捉えられるもの
ではなく、国家・社会が抱える課題を解決できるようにするために、「個人的であると同時に
［社会に］共有される未来の目標をより良いものにする心性」を育むものである（Snyder 2000, 

389）。希望理論は、ポジティブ心理学が好んで取り上げる、社会的な成功や個人的な苦痛を
克服するための秘訣を探索することにではなく、多数の他者の公共益をいつも想定しながら、
その人たちにとってもよきことであるはずのことが内包されることで、初めて目標には価値が
生まれると考えている。したがって目標には、自分が助けようとしても助けられない無数の他
者への配慮はいうまでもなく、大量消費の使い捨て社会に抗う持続可能な生活方法の確立、空
気・水・緑などの共通財を疲弊させないために「地元で考え、地元で行動する」運動の梃入れ
といったことまでも含んでいる（Snyder 2000, 401‒402）。こうしてみると、高希望人は、現実
を「ポジティブな方向に少しだけズラす」とはいいながらも、「現実から逃避せずに現実検討
能力を養う」という従来の心理学の態度を継承しているといえる。その継承は、高希望人であ
るなら、現実から逆に目をそらさず、現実の事態に対して批判的考察を加え、現実を変えるよ
うな対応を怠ってはならないという、希望の奥行きを伝えている。
　とすると高希望人であるグローバル人材育成者とは、グローバル化の波を受け入れた日本や
世界でどういうことが起こりつつあり、特性的楽天主義者や学習性楽観主義者とは異なって、
そこで起こるネガティブな側面も見落とさない。そうしたグローバル化の現状を、育成者は批
判的に考察し、場合によっては現状を変革するように関わることが要請されていることにな
る。しかも高希望人が目指すべき目標の内容は、特性的楽天主義者や学習性楽観主義者にあり
がちなような自分にだけ有益なものではなく、周囲の人たちを巻き込んだ社会の幸福につなが
り、社会的に承認を受けるような種類のものでなくてはならない。公共性を持った目標をゴー
ルとし、柔軟な道筋思考からそのゴールへの到達方法を考え、しかも自分の行動が目標達成に
不可欠という作動思考が生き生きとしているのが、希望に燃えている育成者ということになる。

２．希望にまつわる拘束服とオリーブ

2.1.　「黄金の拘束服」を身にまとう希望

　大学におけるグローバル人材育成者を取り巻く環境は、すでに指摘したように、学生の学
力・学習意欲は相対的に低く、教員の教育への献身度も微温的で、学内行政はスムーズな卒業
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が主眼になっており、「選抜・教育・卒業の負の三角形」の状況にある（鈴木繁 2017, 35‒38）。
こうした環境の中で、育成者がめざす目標は、①社会人基礎力、②外国語でのコミュニケー
ション能力、③異文化理解・活用力という三つの力を養うこととなっている。しかし高希望人
である人材育成者であるなら、ここで批判的に考察しなくてはならないことは、育成された学
生は囲まれた庭のような学内にとどまるのではなく、英米をその出自とするグローバル資本主
義が席巻している社会のなかであり、育成者はそうした社会の中で適応できるような力を養っ
ているということである。事実、日本のグローバル人材育成にかかわる学会、そして②にあた
る英語教育にかかわる学会での発表題目・発表要旨やそれらの学会誌の掲載論文を少していね
いに追ってみれば、グローバル資本主義社会でのサバイバル能力を育成することが実益にか
なった取り組みとして、育成の前提になっていることがいやがうえにも目についてくる（図表
３）。学会に所属する育成者にとっては、グローバル人材の最良型とは、「英語が話せて、外
国人とタフなビジネスネゴシエーションができて、外国の生活習慣にすぐ慣れて、辞令一本で
翌日海外に飛べる人間」（内田 他 2013, 7）という要約は的を射た指摘である。人材育成者は、
グローバル資本主義が時代の潮流であり、その潮流に若者たちが乗れなければ経済的には言う
までもなく心理的にも大きなマイナスを背負うことになると信じ、その潮流に乗るための到達
目標はすでにここに明示されているのだから、その目標に到達できるように若者を教育するこ
とは絶対に善であると強く思い込んでいる。「グローバル人材」＝「グローバル資本主義の最適
化人間」という刷り込みが強いために、こうした意味での「グローバル化」が正しいのかどう
か、「グローバル化」に追従することに正当性があるのかどうか、「グローバル」には他の意味
はありえないのかといったことについて、育成プログラムを推進する大学の例を見るとグロー
バル人材育成者はほとんどまったくといってよいほど省察を行わない（グローバル人材育成教
育学会 2018）。
　グローバル化をデ・ファクト・スタンダードとしてみなして思考停止してしまうという様相
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図表３　グローバル化対応の研究発表例（口頭・論文）

学会名 発表題目 発表年

外国語メディア学会 グローバル人材育成を目指した大学英語学習者の実態調査・
研究と教育の視点から

2015

グローバル人材育成教育学会 企業が求めるグローバル人材の感性とスキル？：文理のボー
ダーを超えて

2017

グローバル経営学会 グローバル経営に必要なコンセプチュアルスキルと ITSSで
解けなかったスキルの解き方

2015

人材育成学会 東アジア・東南アジア出身MBA学生のキャリア意識：セル
フ・エフィカシーとキャリア・アンカーに関する調査から

2016

The Japan Association of 
College English Teachers

Necessary Factors To Be Globalized: Language, Culture and 
Competence 2018
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は、三目標の③異文化理解・活用力を考察する場面についてもいえる。この理解・活用力は、
相手への感銘とこちらの意図の説得までも含んだ、広義の意味でのコミュニケーションを成り
立たせることであるから、主として英語公開試験によって測定できるコミュニケーション能力
（三目標の①）よりも、比重が高いはずである。事実、人材育成者の間では③を①よりも重視
することが共通理解のようになっている（市村 2018）。ところで「異文化理解・活用力」とい
うからには、自国でそれまで当然と受容してきた風俗・習慣・考え方が、異文化と比較対置す
るための土台となり、それを土台として、自国文化と異文化の風俗・習慣・考え方をいまいち
ど批判的に捉え直す作業ができることが理解力の証のはずである。しかし育成者の間でもそし
て学生にとっても、比較対置の先に想定されている着地点は、自国文化のそうした事柄は所与
のものとして比較的無批判に受け入れ、対して異文化のそれらにはこちらがいかに迅速に慣
れ、うまく適応するためにはどういう心的特性が有利かという活用力が大きな場を占めること
になってしまう。育成者は、批判する心的構えを育むといったことには、比較的関心が低い
し、学生もこれは同様で、学生を対象とした「異文化対応力測定」を行うと、そこで飛び抜け
た決定因子としてあがってくるのは、「相手国の人々との交流に関する関心と行動」である
（工藤 2018, 52‒53）。自国他国を含めた時事に関する論理的分析や、文化差異から生じる問題
を解決するための分析力といった心的特性は、因子となるにはあまりに相関が弱いのだ。それ
に連動して、育成者の関心も、他国との交流機会をどう設定するかが先立ち、グローバル化そ
のものにあえて懐疑を投げかけ問うことを避ける傾向にある。
　官邸による日本再興戦略（2013年版）は、日本が「海外市場を獲得」するために、「世界に
勝てる若者」を育てるべく、(1) 初等中等教育における英語教育の充実化（早期化・時間増・
教授言語英語・SGH）、(2) 大学における研究・教育レベルの向上（THE 100位内）、(3) 海外
留学促進（12万人目標）という方針を打ち出している（官邸 2013）。人材育成教育者は、この
路線に最適化するような教育方法を考え、実践し、その成果がどれだけあげられたかを報告
し、またどのようにすれば成果があげられるかのノウハウ探しに躍起になっている。そもそも
「日本再興戦略」は、日本の経済成長率を高め、国内の景気をよくするためには、教育を含め
た産業の相互競争を促進し、外国への投資を奨励し、経済的な効率化をめざすことを必要条件
と考えている。ところが育成者による一連の研究教育活動には、この条件が果たして正当性を
もっているのかどうか、十分な考察がなされずに、活動成果の有無に敏感になっている。
　いうまでもなく、競争促進、投資奨励、経済的効率化、そしてそこに国有企業と公益事業の
民営化、市場の規制緩和、資産の国際会計基準化が加われば、グローバル資本主義の正規の一
員となるための「黄金の拘束服」を国家は身にまとったことになる（Friedman 2000, 101‒
111）。なぜ「拘束服」が「黄金」をもたらすかといえば、「拘束服」を着た国家は、同じくこ
の服をまとった他の国家の市場に、貿易障壁が無きに等しい形で食い込み、その国の内需を自
国の内需同然に我が物として、販路拡大が可能だからだ（ロドリック 2014, 33‒41）。また
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2020年にさしかかろうとしている日本では、食品・薬はいうまでもなくインフラそのものの
安全基準と安全管理が厳しいこともあり、治安と清潔さに惹かれて他国からの比較的長期滞在
する観光客が訪れ、外国人による日本国内の内需拡大が起こり、日本はグローバル資本主義の
甘い汁を吸っている。このように、「拘束服」をまとった日本は、ヒト・モノ・カネの移動を
妨げる国境という障壁を低くすることで、外へも内からも景気拡大の手段を手に入れ、その結
果、日本人の中の一部の人達はその恩恵を享受している。そしてその恩恵にあずかれる受容者
となるための条件が、あの例の三目標がかかげる三つの力であり、グローバル人材育成者はそ
れらの力を育てるべく、試行錯誤しさまざまな新プログラムを実践している。グローバル資本
主義の恩恵を受けて豊かになること、グローバル資本主義の激流の中にあっても自らの地位を
安定的に保てること、これが日本のグローバル人材育成者自身も、そして育成者が育てようと
している人材がよって立つところの希望である。
　ではなぜこの服が黄金をもたらすと同時に「拘束」をもたらすのだろうか。経済成長を重視
する国は、他国に対して比較優位を保ち続けなくてはならないから、国内企業が海外で活躍
し、海外投資家による国内投資を呼び込むための政策を採用する必要がある。そうした政策は
必ずしも自国の国民一般が望む政策とは限らず、国民は自らの意思に反していても、それらの
政策に同意せざるをえず、「拘束」を自らに課すことになる。もちろん「拘束」となる政策を
実施することで、賄賂や汚職などの腐敗はもとより、大企業による新規参入の妨害、複数企業
の談合による市場独占といった負の部分が減少していくだけにとどまらず、何よりも国民一般
はいままでよりも迅速・簡便・安価に国内外の商品を手に入れることができるようになる
（Friedman 2005, 200‒223）。消費者としての国民とすれば、生活の利便さにつながるのだから、
グローバル資本主義にフィットするような枠組みがたとえ自分たちの意にそぐわない「拘束」
であるとしても、自ら進んでこれまでの国体の枠組みを解体することに、それほど抵抗感を覚
えることがない。私たちはむしろそうした政策を支持し、積極的にさらなる政策を要請し、消
費活動によってその政策推進に自ら加担していっている。

2.2.　オリーブに宿る希望

　グローバル資本主義のもう一つの「拘束」は、経済効率を重視し、グローバル・スタンダー
ドの一環としての標準・均質がもたらす清潔さと安全、さらには快適さまでをも武器にして、
地域経済や顔の見える絆を引き裂くことの受容を強いることである。この状況に対して、21

世紀に入る以前の1990年代から、グローバル資本主義はある一握りの人間による、無数の人々
からの「広大な世界財産没収計画」であり、もう一握りの別な人々は、その計画の一握りのグ
ループに自分は入れこそしないが、グループの富のおこぼれの恩恵にあずかろうと躍起になっ
ていると警鐘が鳴らされてきた（リュアノ＝ボルバラン&アルマン 2004, 18）。この警鐘の出
処は、そういう恩恵の利益を享受できないだけではなく、グローバル資本主義の席巻によっ
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て、生きていくための尊厳を保証する職を奪われ、就業をこれまで成り立たせてきた雇用関係
を含めた人間同士の交わりを壊された人々である。グローバル資本主義は、「尊厳の代わりに、
悲惨のグローバル化をもたらし、希望の代わりに、虚しさをもたらしている。私たちにいま必
要なのは希望の国際運動（インターナショナル）を立ち上げることである」（サパティスタ 

1996年）（Harvey 2000, 73）。
　しかしこうした悲壮感は、非先進国の貧困層だけに限定された感覚ではない。グローバル資
本主義がもたらす金融資産の増加に喜びを感じられる人々にも及んでいる。なぜなら、人々は
一律に、非先進国であろうと先進国であろうと、自分たちの帰属する場（家族、地域、親類、
共同体、法人組織、国家）、それまでの時代であるなら所与のものとして当然視されていて、
そこから自らを剥がすことができなかったはずの場が、あたかも乗り換えも入れ替えも可能な
ものとして経験するようになっているからだ。自らのアイデンティティー形成に本来不可欠で
あったこうした互換不可能な場が、まるで一個の商品と同じように互換可能となれば、自分自
身のかけがえのなさも、自分自身らしさまでも互換可能と心のどこかで意識されるようにな
り、自己の尊厳に代わって悲惨が、生きる希望に代わって虚しさが生を支配するようになる
（上田 2005, 24‒36）。自分自身であることの喜び、家族としての交わりによる和み、友人との
付き合いによる癒やし、見知らぬ人との信頼関係などを、フリードマンはオリーブの木として
象徴しているが、そのオリーブの木々が、グローバル資本主義の象徴であるレクサスに踏み倒
されていっているのだ（Friedman 2000, 31）。だからこそ私たちは、「世界一貧しい大統領」と
異名をもつウルグアイの元大統領ムヒカが、オリーブの木の本源的価値について言及するだけ
でなく、自らその価値観にそった生活をしているのを知るにつけ深く感動してしまう（くさば
み 2017）。
　それは感動にとどまらず、自分らしさの尊厳をいまいちど見直すべく、「成熟社会」（デニ
ス・ガボール）や「定常型社会」（平井良典）といったビジョンが人々の間に浸透し、経済成
長率が増えることや貯金通帳の残高が大きくなることへの誘惑を一旦停止して、経済上の成長
はあきらめ、生活の質を成長させることを優先させる心構えが喚起されるようになってきてい
る（天野 2013; 広井 2001および2009）。実際に経済の領域では、裁定取引による利鞘稼ぎに左
右されない地域通貨の創発と利用がヨーロッパを中心に増加傾向にあり、日本ではとくに人が
手を加えるが自然そのものと共生を図り自然を豊かにしていこうとする里山資本・里海資本と
いった考え方に根ざして、市場原理とは異なる物財交換を主体とした顔の見える関係が重視さ
れるようになってきている（Michel & Hudon 2015; 藻谷 & NHK広島取材班 2015; 井上 & 

NHK「里海」取材班 2015）。そうした試みを行う共同体同士の連結（ルール・カップリング）
が、生まれては消えていっているとはいえ、インターネットによる連携のとりやすさも手伝っ
て、各地で起こっている（金子 2010, 217‒219）。また人間関係の領域では、NPOや仏教寺院
による「苦悩を支え合うコミュニティ」の形成の試みがなされ、コミュニティスペースの利用
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による罹病者とその家族による交流組織
も次々と生まれ、継続的な活動を続けて
いる（上田 2004, 111‒222; ともいき京
都）。こうした生き方を実践している人
たちは、残念ながら現在では流行語にこ
そなっていないが、「生活達人」と呼ん
でよいであろう（内閣府国民生活局 

2004）。
　このように、グローバル資本主義に警鐘を鳴らす潮流がうねり、技・信用を通じた関係性が
重視され、他者との支援を通じた共同性の創造と進展が目指され、貨幣量で計算されない様々
な価値を共創する社会作りが動き出している。「ひとりひとりが自分自身の「生きる意味」の
創造者となる」ような社会作りのために、経済成長ではなく「内的成長を促す社会」を構築す
るという動きが少なくとも日本には確実にあるのだ（上田 2005, 132, 143‒144）。しかも歴史
の大きな流れという視点からも、テロによる貿易センタービルの破壊は、グローバル資本主義
による富の蓄積に対する被害者からの反抗であり、リーマン・ショックは、過剰に貨幣を収奪
するグローバル資本主義が動き続けている過程で自滅へ向かって進み始めた象徴であり、グ
ローバル資本主義は衰退段階に入りつつあるという学術的な指摘もなされるようになっている
（水野 2011）。
　こうした情勢を敏感に察知するグローバル人材育成者は、グローバル資本主義に追従するタ
イプの人間を作ることは、成長神話の中で「生きる意味」を見出し、人間の尊厳の空疎さを増
進させ、貧富の格差を再生産することになることに気づく。彼らは、現在の社会経済体制を批
判的に捉え直し、成熟・定常化社会にふさわしいようなコミュニティ形成に貢献するマインド
を持った人間を育てることこそ、グローバル人材という名にふさわしいと考えるようになる
（図表４中の「正当型グローバル人材」）。グローバル人材とは、批判的な意識による気づき、
気づかれた内容をこれまで蓄積した知識を使って自立的に判断し、その判断に基づいて、公権
力も場合によってはからめて、正しいあり方へとどう現状を変えていくかという運動を行いう
る人ということになる。
　そういう人材を育てるためには、市民的教養を深め、社会経済体制に抗う力を醸成する方向
に関心を向けるべきだから、たとえば、金融の知識を与えると同時に、マルクスの疎外論や
カール・シュミットの陸と海の拮抗論、シュペングラーの凋落史観など、大局的な時間層の知
識を植えつけよう、金融がもたらす世界的な貧困がなぜ起こるのかも教えよう、そして金融資
本の投資を通じた農産や水産によって生じる地球規模の環境問題などや南北格差についても伝
えよう、ということになる。
　図表４に示したように、成長社会の流れにいまだにしがみつく「大衆」のままでいるか、
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図表４　グローバル人材の位置づけ
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成熟社会をめざすように生きていくことをよしとする「生活達人」になろうとし、また実際に
達人として実践するのかによって、人は二種類に分けられる。そこにさらに、地域に定着した
まま生活を続けるのか、国境をまたいで他の地域とつながり遊動的に対応していくのかによっ
ても分けられる。このような四つのタイプの人間のうち、育成者が目指すべきは、成熟社会に
軸足を置きながら、自国内や地元だけを活動範囲とせず、コミュニケーション力を駆使して、
インターネットなどを実践的に利用し外国とも広がりつながる「正当型グローバル人材」とい
うことになる。

2.3.　希望の鼎

　そういう人材を育てるためには、育成者は自らの心構えとして、公益となる目標達成に伴う
ポジティブな「感情」、目標実現によって生じる現状のポジティブな方向への変化の「意義」、
公益を実現する舞台としてある社会の共通善に耳を傾ける「志」という、三つの柱からなる希
望をもつ必要があると、希望理論は教える（Snyder 2000, 407‒409）。この三つの鼎を備えた育
成者は、自分が今ここで生きていられるのは、公益・共通善の精神に敏感に反応した過去・現
在の人々が存在しているからこそなのを知っている。またそれと並行して、未来の人としての
学生に敬意をはらいつつ、グローバル資本主義の奔流に埋没しない学生の未来の姿を思い描い
て、グローバル資本主義の問題点やその下での経済格差や環境破壊について積極的に話題提供
をし、問題解決に向けた活動の「意義」を伝え、その「志」を養い、活動することによって生
じる喜びというポジティブな「感情」が生まれることを教えるべきなのだ。
　私益から公益へ、個別的有益から共通善へ、そして欲望から希望へという方向性は、グロー
バル化という用語が定着する前の段階で頻繁に使用された国際化という用語を日本の教育指針
に組み入れた臨教審第４次答申（1987年）ですでに謳われていたことである。答申では、「教
育が直面している最も重要な課題は国際化ならびに情報化への対応」と位置づけ、欧米の学校
制度として定着している飛び級、大学３年からの大学院入学、センター試験などを導入し、
またそれと並行して、コミュニケーション力と異文化理解を高めるために、ALTの大量雇用
（推定値3800人）、「留学生受け入れ10万人計画」を始動した。この答申の内容を、グローバ
ル人材育成推進会議の報告で重点となる三要素と比較してみると、要素Ⅰ（＝②外国語でのコ
ミュニケーション能力）、要素Ⅱ主体性（＝①社会人基礎力）、要素Ⅲ（＝③異文化理解・活用
力）という三つの力について、答申は要素Ⅲについて会議報告よりも比重がやや軽いというだ
けで、その内容もアクセントの置き方もまったく同じといってよいことがわかる。
　しかし答申の立脚点のひとつは、「公共の精神」が21世紀を生きていくために不可欠という
視点であり、この精神をどう教育現場で浸透させていくかが課題として強く意識されている
（図表５最下段行）。それに対して推進会議報告では、「公共性」という言葉が一度登場するだ
けで、しかもそれは専門知識や共創力などと十把一絡げに、三要素の付属品であるかのように
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付け足されているだけである。メッセンジャーボーイのような業務上の文書や会話ができるレ
ベルの人材はもちろんのこと、複数者間折衝で良好な交渉結果を手に入れられるような人材
も、三要素を身に付けて実践し発揮できることが肝心であって、「公共」を配慮する精神は、心
のどこか片隅にでもあればよいと、会議報告では取り扱われているようである。その意味で
は、高希望の人材育成者は、約25年も前の答申のメッセージに戻った時代錯誤を犯している
といえよう。
　にもかかわらず、やはりというべきか、日本のMBA大学院レベルでも、「ビジネスに勝つ
ための戦略を学ぶだけがビジネススクールの目的ではない」という理念に即した科目「グロー
バル市民活動」が必修として提供されている機関がある（矢野 2010, 90‒91）。また学部レベル
では、地球市民学の構築を目指してアフリカのマラウイやアジア太平洋地区諸国の貧困地域、
そして日本国内の過疎地域でボランティア活動兼フィールドワークを行うことを卒業要件と
し、そうした活動がグローバル人材となるための実質的意義をもつように、それらの国々の文
化・経済・政治・宗教についての基礎知識（異文化理解）を授け、また活動が実行可能なもの
となるためのフィールドワーク方法論やコミュニケーション力の養成がプログラムとして組ま
れているものもある（清泉女子大学地球市民学科 2004）。こうしたプログラムの参加者の記録
には、自分が被害者であるわけでもなく、自分の至近距離に弱者がいるわけでもないが、自分
たちに物質的豊かさや快適さをもたらすグローバル資本主義が生み出している負の部分にあえ
て目を向け、誤った生き方は回避しようという人生観ともいうべきものが見て取れる。
　グローバル資本主義とそれに連動している個人主義とに対置して、その前景に公共性に根ざ
した希望の三つの鼎（感情・意義・志）に支えられた育成者と、その育成者の希望に感染した
学生たちを想像すると、彼らは、人として生きる権利や人が生きていく上で果たさなくてはな
らない義務が、国家のような囲まれた空間のみにではなく、無境界のグローバルな場において
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図表５　グローバル人材観と国際人観との比較　（太字下線は鈴木繁）
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も有効だと考える、コスモポリタン（世界市民）といってもよいことがわかる。コスモポリタ
ンを、人間がきちんと啓蒙化され「理性的な存在として自己を尊重する」ようになったはての
あるべき姿として開示したのはカントである。カントは、人間の振る舞いにみられる「奇妙な
こと」として、仕事の成果から得られる利益までも含めた幸福が、今の自分にではなく後世の
まだ見ぬ人々のものであっても、営々と従事することをあげている（カント 1784, 第三命題）。
この謎への回答のひとつが、人間の振る舞いには、未来の他者に対する配慮が本来的に備わっ
ているということだ（大澤 2012, 1791‒1841）。この回答を時間軸ではなく空間軸に投影して
みれば、個人主義的な自己への配慮とは異なった位相の心性、自分の見える範囲の外側にいる
他者のために公共的配慮をする性向が私たちには本来的に備わっているといえるだろう。とす
ると社会問題にたいして普遍的なものを誠実に代表し、その問題解決に向けて希望を抱き、正
義を実践する、これこそが育成者の理想的姿といえるのかもしれない。
　ところが、このような一見理想的に映る改心したグローバル人材育成者は、経済成長重視の
波に乗る従来型人材から公共に覚醒した人材へと到達目標はたしかに変えてはいるが、改心す
る前の育成者と同様に、私たちを取り巻く状況がそうなっているから、その状況に最適化でき
るように目標を変えて人材を育てていこうと発想する点ではまったく変わっていない。またも
う一つ変わっていない重要な点がある。それは、成長から成熟へ、地域密着から無境界へとい
う一般的な事象の枠組みを説明し理解してもらいさえすれば、貧困・環境・搾取などの個別具
体の課題を解決するにあたって、成熟・無境界という枠組みを参照しながら振る舞ってくれる
はずだという当事者善意へのあまりにも素朴な信頼である。基本的信頼が改心前と改心後とで
変わっていないことは、一般事象に対してはその項目を停滞から成長へ、地場から国際へと入
れ替えてみれば、すぐにわかる。その信頼が、「少しだけズレた」ポジティブ幻想であるなら
よいが、ポストモダンの状況はそうした信頼が特性的楽天主義以外の何物でもないことを示唆
してくれる。

３．ポストモダン状況と実存

3.1.　動物化

　ピースボートに乗船する若者たちは「希望難民」と呼ばれている（古市 2010）。日常生活に
閉塞感を覚えている若者が世界一周クルーズのピースボートに乗り、海上で「世界平和」の大
切さを学び、平和実現への夢をダンスなどのプレゼンを通じて、学びを深め合い盛り上がる。
しかし、帰国後は閉塞感ある日常を、「世界平和」活動を行い開放的なものとすると思いきや、
そうした活動はさっさとあきらめ、乗船仲間との交わりに楽しみを見出し、現状肯定の暮しを
続ける。世界平和なり貧富解消なりが未来に実現されるべき理想と信じて、それに現在の自分
を賭けることが希望の基本だと浩瀚な『希望の原理』を著したエルンスト・ブロッホは主張し
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ているが、海上での「いきいきした活動」にはその意味で希望はあったが、下船後の「まった
り生きる」生活には希望がないといえる（Harvey 2000, 156, 258）。たしかに「希望難民」と
いう名づけは的を射ており、たまたま縁のあった仲間と、下船後に自分たちの共通の興味があ
る事柄に蘊蓄を傾け話し合うことが楽しければ、それが幸せなのであるが、そこでは明日に賭
ける希望を持つ必要がない。
　人間の脳の体積の三分の一しかないチンパンジーは、今・ここに見えているものや感じられ
るものが自分にとってすべてであり、見たり感じたりしているものを細部に至るまで観察し、
それをまるで映像記憶（目に入ったものを写真で撮ったように覚え諳んじられる記憶）を思わ
せるように覚えるという観察結果が出ている（松沢 2011, 177‒182）。チンパンジーより三倍大
きな脳をもつ人間は、強力な映像記憶こそもってはいないが、その代りに、過去・現在・未来
を俯瞰して長い時間の流れのなかで今・現在を相対的に位置づける能力があり、また目の前に
はないものをも記憶し、それらについて批判的に思索する能力が授かっている。希望難民と名
づけられる若者は、霊長類としてみれば、人間の本来の脳の機能を退化させてチンパンジーに
近づけ、「動物化」しているといえそうだ。
　大学生のキャリア意識を経年変化でたどっている調査（京都大学 & 電通育英会2015; 同 

2018; 溝上 2018, 3‒7）によると、大学は「就職や未来に対して希望を与えてくれますか」と
いう質問に対して、希望を与えてくれないと否定的な見方をする学生は約20％に満たず、希
望を与えてくれると肯定的な見方は約57％前後で、大学という場はキャリア形成には有効に
作用するところだと考えられている。しかし「授業に関する勉強（予習や復習、宿題・課題な
ど）をする時間」は一週間のうち平均4.25時間にすぎない。大学の授業は出席していること
に意義があり、授業そのものの内容に踏み込んで、まだ実現していないキャリアについて思い
を馳せ、積極的にキャリア形成をしようとする姿勢はきわめて低い。これは、今そこにはない
がなんとか手に入れてみようとするものへの想像力が低いことを暗示し、貧困な想像力は長い
人生のスパンの中で今の学生生活を位置づけたり、自分の視界に直接には入らないが自分の生
活を成り立たせている生活インフラともいうべき社会の姿やその社会を取り巻くグローバルな
世界に対しての強い関心や著しい興味をもったりすることを難しくしているだろう。この低学
習時間に対して、SNSなどをする時間数（9.75時間）は2.3倍という高い数値が出ている。
SNSの利用目的は、大学生の行動調査によると、「普段会えない友人とつながりを保つもの」
という回答が大幅下落する一方で、「身近な友達と連絡をとる」が上昇している。このことを
勘案すると、気のあった仲間同士の付き合いという「島宇宙」で同種類の価値観にそうよう
な、そしてなるべく相手を傷つけない会話に多くの学生たちは自足していると考えられる（東
京広告協会 2015）。ちょうど映画「マトリックス」に描かれていた、人間一人一人が満ち足り
て生きている生命維持カプセルのように、学生は島宇宙という小さな世界のなかで自足してい
るから、貧困・環境など地球規模の問題があろうと、それは島宇宙外のことで、日常生活のた
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んなる風景にすぎないのであって、彼らの自足感には影響をあたえない。
　「動物化」とは思想用語としては、絶対精神に向けて進む歴史がこれ以上先に進まなくなっ
たとき社会において生じるであろう二つのタイプの人間の生き方（動物的と趣味趣向的）の一
方を指していた（Alberg 2017, 112‒113）。この用語は日本では、ポストモダンの若者（オタク）
のあり方を指すキャッチフレーズとして利用され、しだいにポストモダン状況下で生きる人間
の心的あり方とその振る舞いが本能に従って生きる動物のそれと酷似してきていることを明示
的にあらわす用語として流通するようになった。本来、人は「他者の欲望を欲望するという」
ように、そこには可視の形で現前してはいないものを内在化させるという複雑な心の働きがあ
るのに対して、ポストモダンの人間は、動物と同様に、空腹を感じれば食べて欲求を満たすと
いうように「欠乏―満足の回路」のなかで閉じてしまっているが、そのような欲求充足型の生
き方をしていることをこの用語はあらわしている（東浩紀 2001, 126‒127）。
　この用語によって指し示されるポストモダンの人間の心的機制は堕落だとして、資本主義の
弊害を摘発したマルクスの疎外論を援用して、この状況は人間自らが作りあげた制度・生産物
による支配であり、人間関係も一過的で打算的な表層のつながりと化し、本来の人間性を喪失
しつつあるのだ、と非難することは可能である。また管理社会を批判したマルクーゼに依拠し
て、「啓蒙」という言葉が示すように、人間が人間であり続けるために自らに精神的負荷を背
負ってきたが、技術によって現代人はその負担から免除され、「にせの欲求」に呑み込まれて
いると批判することもできる（Marcuse 1964, 4‒6）。そうしたなかでも私たちに身近な批判は、
「苦しみを遠ざける仕組みがはりめぐらされ、快に満ちあふれた」無痛社会のなかでは、快を
求め苦痛を避ける「身体の欲望」が人間の心のなかで肥大化し、「苦しみを前向きにくぐり抜
けることを通して、いまの自分の枠組みを解体」する「生命の欲望」が忘れられ、自分の人生
全体を本質的な次元で深く肯定できなくなっている、という人間の本質論からのものであろう
（森岡 2003）。
　これらの批判はいずれも、楽しさの表層から真の快楽の深層へ、目先の欲求充足への囚われ
現象から歴史全体の流れや自分の一生全体の中での本質へと、ひたすら抽象化する方向から行
われている。そのような一方向の抽象化による批判は、自分は安心・安全・幸せと思い込める
無知幻想の「青色錠剤」をすでに飲んでしまっている私たちの身には、叡智・自由・懐疑の真理
リアリティの「赤色錠剤」を飲むことは無理強い、場合によっては拷問となるから、私たちは赤
色錠剤の存在を知りながらも、青色錠剤を服用し続けるという振る舞いをしてしまうだろう。

3.2.　アクラシアと不可視の希望

　動物化という状態は、動物が自然を象徴することも手伝って、「自然状態」から人間が堕落
したことを告発し、「自然状態」への再度の回帰をめざすというルソーに代表されるような転
向論と奇妙に響き合ってしまう。そのために、動物化した人間たちが集ってできる島宇宙に積
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極的な位置づけをし、島宇宙は、生活環境の三角形（家・学校・職場）という磁場外にある
（と思われる）縁で作り出された、ポストモダンに独自の結びつきであり、島宇宙を適当につ
なげる役割を果たす人を介して、島宇宙同士が自由自在に相互につながることで「智民」にな
りうるという評価もなされる（公文 2004, 144‒155）。さらにこうした見方を援護するものとし
て、ネットと VRの技術進化は、情報空間が現実空間の意味を上書きする現実欠損点ともいう
べき「孔」をもたらし、情報空間で成立した島宇宙は現実空間とは別立てで並行して共存する
もう一つの「現実」ではもはやなく、現実空間と島宇宙との二つの空間が交錯し重層化してし
まっている現象があげられる（若林 2010, 167‒200; 鈴木謙 2013, 26‒38）。多孔化、重層化によ
る生活世界のあり方は、「ほんもの」か「にせ」かの区別を曖昧化し、啓蒙へと邁進することの
意義を揺るがし、楽しさという表層と真の快楽という深層という二分法の有効性を疑わせ、私
的な欲求充足の仮構島宇宙と政治経済の現実社会とを同一地平にある等価値の舞台とみなすこ
とを可能にする。それは、安保法制反対という論点に「萌え」た普通の大学生が SNSを利用
して作り上げた島宇宙 SEALDsが、通常であれば野党の反論だけですんなりと法制化されて
しまうはずの法案が、法制化をめぐりかなり大きな世論を喚起したことが明かしている。つま
り、マルクス、マルクーゼ、森岡から類推できるような、動物化や島宇宙へのダメ出しは、大
学生のほとんど誰もが利用している SNSがある現状では、あてはまらなくなりつつあるのだ。
　香港の「ひまわり学生運動」とも連携した SEALDsの活動が象徴しているのは、大学生は
現在の環境に満足して、安泰と地位を貪る「愚民」でもありうるし、その同じ大学生が政治的
論点や社会問題に「萌え」て公共的な振る舞いをし、それが現実空間に影響を及ぼす「智民」
でもありうるということである。この現象は、大学が高校生全入可能なユニバーサル段階にあ
り、なんとなく大学にいる若者が多数を占めるなかでそれらの若者を人材として育成しようと
するなら、アクティブ・ラーニングがそうであるように、論点や問題を「萌え」の形で提起
し、学生同士が議論しプレゼンし、またそれに基づきさらに論点・問題を深める必要があると
いうことにある。
　しかし「愚民」から「智民」となる引き金がそういった技法であるとしても、あるいは教員
がその引き金に目をつけて学生の心を誘導し形成しようとしても、学生の内面は一個の人間と
してその場の雰囲気や教員の態度などによって、教員の意図通りにそのように形成されるとは
かぎらない。学生は動物化しているとはいっても、刺激を受けてそれに反応する動物の程度ま
では、動物化していない。したがって、教育実践における特定の技術・方法が学生誰にでもあ
てはまるものではなく、ましてや技術・方法が知識伝達よりも心的形成に及ぶ場合には、そこ
に普遍性を期待することはほとんどできない。
　期待できない根本的な原因は、学生は、そして実は教員自身も、「自己生成」（オートポイ
エーシス）する存在だからだ。ニクラス・ルーマンは教育におけるこのような技術・方法の普
遍性のなさや実践における不確かな結果を、教育の「テクノロジーの欠如」とよんでいる（山
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名 2004a, 144‒152）。教員は、テクノロジーが欠如しているにもかかわらず、あるいは欠如し
ているからこそ、その欠如を埋め合わせるべく、手探りで学生の内面をよりよいものに成長さ
せていく形成の条件を模索しつづける。こうした暗中模索の行為をルーマンは、それをすれば
自分にとって善いとわかっているにもかかわらず、それとは反対のことをしてしまうという意
味をあらわす倫理用語アクラシアを使ってあらわしている（山名 2004b, 170‒174）。教員にし
てみれば、こうすればうまくいくかもという模索を自ら諦めることが自分にとって無駄な努力
を省く有益な態度のはずだが、成功の保障がほとんどないにもかかわらず自然と模索をし続け
てしまう。たとえば育成者は、アクティブ・ラーニングといったような拠り所を見つけ、その
技法が知的効果はもちろん内的成長に関わる教育的価値をも最大限生み出すように修正し続け
るように努力する。
　ルーマンはなぜ教員がアクラシアに陥るのか述べていないようだが、その解答としておそら
くサルトルの次の指摘がきわめて有効だろう。

　　たとえば政治問題であれ、教育問題であれ、実際果たしたい当面の目標や理論からこう
あってほしいという目標があるが、そうした目標を越えたところに、もう一つの目標が誰
にでもあるものだ。そうした問題を越えたところに、まああえてこういってよいならば、
超絶的とか絶対的ともいえる目標が誰にでもあり、この目標に関係しているからこそ、実
際遂げたい目標に意味が出てくるのだ。（Sartre 1996, 56)

サルトルは、たとえば人材育成者が教育問題に取り組み、それらの問題を解決していこうと目
標を立て、その目標を到達すべく努力するが、そうした努力をすることに育成者が意味を見い
だせるのは、「超絶的とか絶対的」ともいえる高次の目標を育成者は抱えているからだという。
サルトルは、政治参加の実践家であったから、おそらくその「超絶的とか絶対的」目標は自
由・平等・友愛に要約されるだろうが、無神論者ではなく、カトリックであったガブリエル・
マルセルは、この「超絶的とか絶対的」目標が神的なもの、神という言葉に抵抗があるなら、
宇宙の秩序といってもよいものと統合することだと述べている。

　　知識を積み、人生を送る真の目標は、宇宙の秩序と統合することであって、この世界を人
間の思い通りに、人間の欲求や欲望のままになるように変形することではありえない。
（Marcel 1955, 42）

マルセルが説く希望は、私達がこれまで論じてきたような「希望」とは、その次元が異なって
いる。次元が異なるとはどういうことかといえば、希望理論において前提となっていたものは
到達しうるはずの目標であり、その目標に向かって意思を働かせる私がおり、その目標にもっ

83

（19）



名古屋大学人文学研究論集 第２号

とも合理的に到達するためにどうしたら良いのか、その道筋は考えられうる選択肢の中から私
が選ぶものであった。そこにはいつも主体としての私がおり、実現させるべき目標は未来のい
つかの時点でその私が手に入れられるものだと想定されていて、実際の問題が解決するかどう
かが肝心になっている。このレベルでの希望は、サルトルのいう、「政治問題」や「教育問題」
を解決することにある。マルセルはサルトルと同じく、そうした目標達成への希望は真の希望
のあり方から生じる目標とは区別されるべきだという。なぜなら、そうした目標は、私が自分
の外に外在的にあるものとみなし対象化する「問題」の領域にあるからだ（Marcel 1951, 35）。
「問題」の領域にある希望は、「～を私は希望する」という表現によって言い表すことができる
が、本来の希望は、「神秘」の領域にあって、「～の存在を私は希望している」という表現にな
らざるをえないのだと、マルセルは指摘する。真の希望の目標は、神の被造物である自己の存
在と根源的にかかわる「神秘」の領域にあり、そこでの目標は私という自我が被造物感覚に素
直になったとき向こうから降り下ってくるものである。「神秘」レベルにある真の希望を抱く
人には、自分自身は教育を受け指導されなければならない子供であって「創造の過程」に組み
込まれ変化するように定められたものという自覚がある（同上, 25）。ただしその過程には私
を取り巻く様々な他者が介在している。私の存在が他者にとってどういうものか、また逆に、
他者の存在が私にとってどういうものであるかによって、主体の自我心が薄い子供としての私
が決定されるからだ。真の希望を抱く人は他者に感謝しつつ愛を吹き込まざるをえず、そうし
て生じる交わりは、希望を育む契機となっている（同上, 89）。
　マルセルが指し示す希望は、現代科学で合理的に証明されえないという理由で信仰を否定し
ている教員にとっても、そしてポジティブ心理学の希望理論家たちにとっても、神秘的である
だけでなく、その高次性のゆえに不可視でもある。にもかかわらず、教員も理論家も教育現場
でアクラシアというきわめて不合理な活動に自分たちが呪縛されていることには疑問を抱かな
い。活動に潜む呪縛は、その活動の表層においてはマルセルのいう「にせの希望」を追いかけ
ているように映るが、その深層においては本人たちの意図がどうであれ、「真の希望」として
授けられる「超絶的とか絶対的」目標に向かっているといえるのかもしれない。しかし合理と
世俗のグローバル資本主義下で、それも「にせ」と「真」との二分法が揺らぐポストモダン状
況においては、希望に裏切られたと絶望せずにアクラシアをどこまでも続けるために、「感謝
しつつ愛を吹きむ」他者の数は限られてくるだろう。そういえば、SEALDs参加の大学生たち
は総数にして300名程度であったという。日本の大学学部学生数は約250万人（入学者数約62

万人×4）だから、参加者は全体の0.012％という信じがたいほど小さい数字である。にもかか
わらずその活動はマスコミで頻繁に取り上げられ、会の重要人物は法案の中央公聴会で公述人
として意見表明まで行っている。愚民から生活達人（智民）へ、智民から従来型グローバル人
材育成、さらに従来型から正当型グローバル人材へという道程（図表４）は、人材育成者に
とっては、アクラシアが厳しく要求される「創造の過程」であると同時に、正当型グローバル
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人材へと収斂するにしたがって、その候補となる学生数も低減してくるといえるだろう。
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Abstract

A professional educators’ attitude toward globally competent human resources  
under postmodern conditions: From illusionary hope to invisible hope

Shigeo Suzuki

	 A positive attitude toward life, particularly learned optimism, has been explained in the field of positive 
psychology as a major key to developing a fruitful life of our own. Hope theory, a branch of the psychology, 
affirms that we should hold a positive outlook even under negative circumstances, but warns against embracing 
excessively biased illusions insofar as they may undermine practical and resourceful ways of attaining goals. 
The theory encourages critical thinking, viewed as indispensable for assessing circumstances and events we 
encounter. Many college educators who are motivated to produce globally competent students seem to be 
possessed with heavily biased illusions about negative side-effects of global capitalism, entranced by the idea 
that their ultimate mission is to furnish students with major skills required to survive in the globalized world. 
Another group of highly optimistic educators, disenchanted with addiction to economic growth, privilege the 
importance of quality of life in motivating students to reconstitute their identity as a unique individual amid 
the uniformity brought by globalization. Recent research, however, shows that Japanese students’ mindsets and 
behaviors have become more dehumanized or “animalized” in the sense that they are unable to look beyond 
the present moment and immediate circumstances. Symbolic or virtual reality has superseded what used to 
be considered real or hard facts, replacing students’ perceptions and sense of reality with those more akin to 
animals. In this postmodern condition, educators at least ought to choose a group of students who awaken 
from a weakness of the will immersed in pleasant illusions and help them awaken to the hope of “being 
integrated into the universal order” (Gabriel Marcel). Educationalists need to instill a belief within students 
that their morals and behavior are guided by their natural connections with “the order.”

Keywords: Global human resources, Hope theory, Positive psychology, Postmodernism, College education
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