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第 1章 

序論 

 

 

1.1 本研究の背景と問題の所在 

本研究の目的は、中国語を母語とする日本語学習者による第二言語としての日本語の

テンス・アスペクト形式の習得過程を明らかにし、習得上の問題点やその要因を探るこ

とにある。特に日本語でアスペクトを表す基本的な形式とされる「ている」を中心に、

形式的にも意味的にも類似していることから日本語学習者にとって使い分けが困難で

あるとされる言語形式「る」「た」「ている」「ていた」「ある／いる」の使い分けについ

て調査する。外国人に対する日本語を教える場合に、これらの表現はいずれも初級段階

で教授される。しかし、形式的あるいは意味的に類似した項目があり、適切な形式を選

択することが難しく、日本語学習者にとって習得しにくい項目であると言われる。 

まず、これらの諸形式の使い分けを習得することがなぜ重要なのかについてその理由

を述べる。最も大きな理由として挙げられるのが、これらの形式を適切に使い分けるこ

とは、日本語を用いたコミュニケーションの際に重要になるからという点である。例え

ば、以下のような場合に問題になることがある。 

 

（コップを手に取り、表面にできているヒビに気づいて） 

（1）あれ、コップが割れている。 

（2）?あれ、コップが割れた。 

 

この例は、日本語学習者のアスペクト習得の研究において用いられる誤用の一つである。

おそらく多くの日本語母語話者が、同じ場面を見せられて何と言うかと問われれば、（1）

の「割れている」と答えるだろう。（2）の「割れた」であれば、コップにヒビが入る瞬

間を目にしたことになるため、手に取る前からコップにヒビが入っていたことを述べる

際には適切な言語形式の選択とは言えない。もう一つ、例を挙げる。 

 

（学校で先生に会って） 

（3） 先生、教室のパソコンが壊れました。 
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（4）先生、教室のパソコンが壊れていました。 

 

（3）の場合、教師は学生による何らかの行動によってパソコンが壊れた、つまり壊れ

た原因は学生にあると考えることが予想される。そのため、「何をしたんですか」「落と

したりしたんですか」などといった言葉をかけるかもしれない。一方、（4）の場合、教

師はどのように学生の言葉を解釈するであろうか。学生が教室に入った時点で、既にパ

ソコンは壊れていて、壊れた原因が学生にあるとは考えないだろう。教師から学生にか

けられる言葉としても、「誰が壊したんでしょうね」「担当のスタッフに直してもらいま

しょう」といった言葉が出てくるかもしれない。さらにもう一つ、本研究で扱う言語形

式の使い分けで、実際のコミュニケーションの場面で誤解を生むことが予想されるもの

を見てみる。 

 

（道を歩いていて、前方に何かを見つけて） 

（5）あ、財布が落ちているよ。 

（6）?あ、財布が落ちたよ。 

（7）?あ、財布があるよ。 

 

日本語母語話者であれば、同じ場面で（6）あるいは（7）を耳にすれば若干の違和感を

覚えるのではないだろうか。（6）の「財布が落ちたよ」では、財布が落ちたその瞬間を

目撃していれば違和感が和らぐだろう。また、（7）の「財布があるよ」は、道に何があ

るのか、その存在の有無のみが問題になる。誰かが財布を落として、その結果そこにあ

るという意味合いは含まれず、やはり（5）で感じるほどの自然さはない。 

 本研究では、上記のような場面における中国語母語話者の日本語習得を対象としてい

る。こうした問題は、テンス・アスペクトの問題として知られている（テンス・アスペ

クトについては第 2 章で詳述する）。テンスとは学校英語などで学ぶ時制のことで、動

作や出来事、あるいは何らかの状態が現在・過去・未来のいずれに起こったものかを表

す文法的な手段である。日本語では、動詞のル形が非過去（状態を表す動詞であれば現

在を、動作を表す動詞であれば未来）を指し示し（例.太郎がご飯を食べる。）、タ形が

過去を指し示す（例.太郎がご飯を食べた。）。英語であれば過去形に“I played tennis.”

のように動詞に-ed を付して出来事が過去に起こったことを表す。アスペクトとは、出
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来事を時間の流れの中でどのように捉えたのかを表す文法的な手段である。出来事をひ

とまとまりのものと見るか、時間の流れに合わせて展開される出来事の一部分に注目す

るかなどに関わるものである。例えば、「太郎がご飯を食べた。」では、太郎がご飯を食

べ始めてから食べ終わるまでの出来事をひとまとまりとして述べており、さらにそれが

過去の出来事であることを表している。一方、「太郎がご飯を食べている。」では、太郎

が今まさに食べている最中であり、食べるという動作が進行・継続していることを述べ

ている。こうした時間に関する表現は、多くの日本語学習者にとって習得が困難な文法

項目として知られている。 

ここで、なぜ中国語を母語とする日本語学習者を本研究の対象とするかについて述べ

る。まず一つ目に挙げたいのは筆者の教育経験から来るものである。筆者はこれまでに

中国語を母語とする日本語学習者への日本語教授を日本国内および中国で行ってきた。

その中で、上に挙げたような誤用に度々出会い、なぜ多くの学習者が同じような場面で

同じような誤用をするのかを知りたいと考えた。 

次に挙げられるのは、自らの中国語の学習経験から来るものである。筆者自身が外国

語として、第二言語として中国語を学ぶ過程で、時間を表す表現、つまりテンス・アス

ペクトについて日本語と中国語の差異に関心を持った。詳細は第 2 章以降で述べるが、

ここで日本語と中国語のテンス・アスペクトの差異について簡単に触れておく。まず、

中国語と日本語で大きく異なる点として、中国語にテンスがないとされることが挙げら

れる。日本語では、動詞のル形が非過去を表し（例.太郎がご飯を食べる。）、動詞のタ

形が過去を表す（例.太郎がご飯を食べた。）ことを上で述べた。このように、日本語で

は、動詞の形を変化させて、つまり非過去（ル形）と過去（タ形）を形式的な対立によっ

て表し分ける。一方、中国語では、時間の前後関係を表すために、日本語のような形式

的な対立を用いない。 

 

（8）他 去年 在  北京 工作。 

  彼 去年 で  北京 働く 

   （彼は去年北京で働いた。） 

（9）他 现在 在  北京 工作。 

  彼 いま で  北京 働く 

   （彼はいま北京で働いている。） 
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（10）他 明年 到  北京 工作。 

  彼 来年 で  北京 働く 

   （彼は来年北京で働く。） 

 

（8）から（10）のように、時間を表す副詞“去年”（去年）、“現在”（現在、いま）、“明

年”（来年）以外、述語形式はすべて“工作”（働く）であり、述語によって現在・過去・

未来を表すことはない（井上・生越・木村 2002）。 

次にアスペクトについて述べる。中国語でアスペクトを表す言語形式はいくつかある

とされるが、代表的なものに“了”と“着”が挙げられる。これらは“了”が「完了」

を表し、日本語の「た」に対応する場合が多いとされる。また、“着”が「持続」を表

し、こちらは日本語の「ている」に対応するとされる。しかし、“了”は日本語で「結果

の状態」を表す「ている」を用いるような場面においても使用されることがある。つま

り、（11）（12）のように、中国語でアスペクトを表す“了”は、日本語で「た」「てい

る」を表す両方の場面で使用されることがあるということである。 

 

（11）財布が落ちた。（掉了钱包。） 

（12）財布が落ちている。（掉了钱包。） 

 

こうした違いが、学習上影響があるのか、あるとすればどのような影響が、どの程度あ

るのかを明らかにしたいと考えた。 

 日本語と中国語の言語間の差異に着目して、中国語を母語とする日本語学習者の「て

いる」を中心とした上記の言語形式の使い分けの状況を明らかにし、そこにある困難さ

の原因を探ることには、どのような意義があるだろうか。最も期待されるのは、中国語

を母語とする日本語学習者のための日本語教育現場に対する貢献であると考えられる。

上述したように、本研究は筆者の中国語を母語とする日本語学習者への教育現場から出

発している。中国語を母語とする日本語学習者による日本語のテンス・アスペクト習得

に見られる困難点やその要因を明らかにできれば、その困難点を克服するためにどのよ

うに教えたらよいかなど、効果的な教育方法を考える際の重要な手掛かりになるはずで

ある。日本語の習得を考えた場合に、ある項目についての習得の困難さについては 2 つ

のタイプがあると考えられる。一つ目は、学習者の母語に関わらず日本語学習者に共通
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してみられる困難点と、二つ目は、ある言語を母語とする日本語学習者に特有の困難点

である。二つ目の点については学習者の母語と習得される日本語との言語的な差異によ

る要因が大きいと考えられるが、教育の場においてもその点を考慮した指導が求められ

る。母語別の日本語教育の必要性はこれまでにも指摘されている（西口 1995; 張 2001; 

井上 2002）。本研究は、こうした母語別の日本語教育を考える際の基礎的な資料として

も意義があると言える。 

 第二言語としての日本語の習得研究は、1990 年代に入ってから本格的に行われるよ

うになった。日本語学習者にとって、どのようなものが習得が難しいのか、それはなぜ

習得が困難なのか、そして、どうすれば習得を促せるのか。日本語教育に携わる多くの

者が抱く疑問であろう。テンス・アスペクトについては、こうした疑問に対する答えを

得ようと、これまでに多くの研究が行われてきた。アスペクトに関しては、多方面から

習得に関わる要因を明らかにしようとする研究がなされてきた。例えば、語彙アスペク

トと呼ばれる、動詞に内在する意味のタイプによって習得の難易度が異なるかという問

題がある。「落ちる」「割れる」など瞬間的なことを表す動詞（瞬間動詞や到達動詞と呼

ばれる）や、「食べる」や「走る」など動作に時間的な幅のある動詞（継続動詞や活動

動詞と呼ばれる）など、動詞の特性によって習得の難易度が異なるのかという問題であ

る。また、テイル形には「動作の持続」と「結果の状態」のほかにも、「習慣」用法（例．

太郎は最近、毎朝ジョギングしている。）や「経験」用法（例．太郎は高校生の時に一

度富士山に登っている。）など様々な用法があるとされる。どの用法が学習者にとって

易しいのか、あるいは難しいのかを明らかにしようとする習得順序の研究も行われてき

た。また、学習者の母語の特徴が習得に与える影響や、難しいとされる用法から教室で

指導した場合の教授効果なども議論されてきた。しかし、議論がしつくされているわけ

ではない。 

 日本語学習者に見られる誤りを観察すると、「正用」と「誤用」とが、学習者にとっ

て使い分けの難しい類似したものである場合がある。上で挙げたいくつかの例も、学習

者にとっては「類似したもの」であると考えられる。類似した A と A’という二つの形

式があるとする。A の習得を考える場合、学習者は二つのことを習得しなければならな

い。一つは、A を使うべき義務的文脈で、A を正しく選択することである。もう一つは、

類似した A’を選択すべき文脈で A を選択しないということである。A を選択すべきで

ないときに A を選択してしまえば、それは A のルールを過剰に使用するという「過剰
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般化」が起こってしまっている。本研究で中心的に扱う「ている」の習得についても、

「ている」を選択すべき時に「た」を選択してしまう誤用などが先行研究によって報告

されている。しかし、「ている」を選択すべきではないときに「ている」を選択してし

まっていないかという点についてはほとんど扱われていない。本研究ではこうした点に

ついても調査を行う。 

 もう一点、中国語を母語とする日本語学習者のテンス・アスペクト習得の問題につい

ては、学習者の誤用の原因が母語の影響にあると主張する論考が少なくない。「た」「て

いる」「ある／いる」の習得も例外ではない。 

 

（机の下に財布を見つけて） 

（13）財布が落ちている。 

（14）?財布が落ちた。 

（15）?財布がある。 

 

これは中国語を母語とする日本語学習者に見られる誤用例として知られる（陳,2009; 

庵,2010）。この誤用の原因は、学習者の母語である中国語の影響であるというのである。

改めて以下の例を見てみる。 

 

（机の下に財布を見つけて） 

（13’）財布が落ちている。（*掉着钱包。） 

（14’）?財布が落ちた。（掉了钱包。） 

（15’）?財布がある。（有钱包。） 

 

このように「ている」を選択すべきときに、日本語の「ている」に相当するとされる“着”

が中国語では使用できず（第 2 章で詳述する）、同じような場面であれば「財布がある」

に相当する表現（“有钱包“）を使用する、そのため、中国語を母語とする日本語学習

者はこうした場面で「ている」の代わりに「ある／いる」といった存在の表現を選択す

るという主張である。しかし、母語の影響と結論付けるにはまだ十分な検証がなされて

いない。母語の影響と判断するためにはいくつかの方法があると考えられるが、その一

つには母語で本当にそのように言うのか、母語話者個人あるいは集団の使用状況も同時
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に調べる必要がある。なぜなら、母語話者であっても同じ場面で表現の選択に揺れが生

じる場合も往々にしてあるからである。つまり、母語の影響であるかどうかを判断する

ためのベースラインを設定する必要がある。これまでの研究ではこうした点において議

論の余地が残されていると言える。 

 

 

1.2 本研究の目的 

 本研究では、「ている」を中心に、学習者にとって使い分けが困難であるとされる形

式の習得過程を探り、母語の影響という観点からその困難さの要因を明らかにすること

を目的とする。具体的には、上でも取り上げた、二つの使い分けについて調査を行う。 

 まず一つ目に取り上げるのは、「る」「た」「ている」「ていた」の使い分けである。日

本語のテンス・アスペクト体系は、現在、工藤（1995）による＜基本的アスペクト・テ

ンス体系＞が共通の認識となっているといって差し支えないだろう。その中では、「る

（ている）」と「た（ていた）」は、非過去と過去というテンスの対立を表し、「る（た）」

と「ている（ていた）」は完結相か継続相かというアスペクトの対立を表す。さらに、

テンスの対立、つまり形の上での対立ではないが、意味の面から見れば、「非過去」は、

指し示す時点によって「現在」と「未来」を表すことができる。以下にそれぞれの例を

示す。 

 

（16）お店は（もうすぐ）開く。（ル形・非過去（未来）） 

（17）お店は（さっき）開いた。（タ形・過去） 

（18）お店は（今）開いている。（テイル形・非過去（現在）） 

（19）お店は（昨日の夕方）開いていた。（テイタ形・過去） 

（20）お店は（明日の午後）開いている。（テイル形・非過去（未来）） 

 

この指し示す時点の異なりが、習得難易度の差を生むのか検討した研究は、次章以降で

述べるように少なく、十分な研究の蓄積があるとは言いにくい。これまでの研究におい

ては、非過去を表す「ている」の習得に焦点が当てられたものが多く、日本語のテンス・

アスペクト習得研究は、「ている」偏重とも言える状況にある。しかし、日本語を用い

て適切なコミュニケーションを行うためには、「ている」を使うべき文脈における使用
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だけではなく、形式的あるいは意味的に類似したものを使い分けられるかについて、そ

の習得状況を明らかにし、難易度を分ける要因を探る必要がある。そのため、本研究の

前半では、「る」「た」「ている」「ていた」について、どのような場合に、どの形式とど

の形式の使い分けが困難であるのかを明らかにすることを一つの目的とする。困難さを

引き起こす要因として、目標言語である日本語の特徴、学習者の母語である中国語の特

徴から考察を加える。 

 二つ目に取り上げるのは、「ている」「た」「ある／いる」の使い分けである。先行研

究においては、「ている」の基本的な用法とされる「動作の持続」用法（例．太郎がご

飯を食べている。）と「結果の状態」用法（例．財布が落ちている。）のうち、習得が難

しいのは「結果の状態」であることが明らかになっている。さらに、「ている」を用い

るべきところで、「た」を用いる傾向が強いことも指摘されている。この傾向は中国語

を母語とする日本語学習者に顕著であるとされている。このことから、「結果の状態」

の「ている」と「た」とが、類義関係にあると言える。しかし、同一の場面において、

「た」だけでなく「ある／いる」も用いた誤用も見られることが先行研究で明らかになっ

ている。「財布が落ちている。」ではなく「?財布がある。」といった例がこれにあたる。

中国語を母語とする日本語学習者を対象に調査を行った陳（2009）では、「結果の状態」

の「ている」場面における「ある／いる」の使用傾向は、中国語の影響によるものだと

しているが、その後、十分な検証は行われていない。本研究の後半では、この議論に一

定の回答を与えるべく、方法論的な問題点を克服した調査を実施し、その結果をもとに

中国語の特徴から考察していく。 

 

 

1.3 本論文の構成 

 本論文は、全 7 章からなっている。続く第 2 章では、先行研究の概観を行う。まず、

学習者の母語の影響を探る研究が、第二言語習得研究でどのように扱われてきたかを確

認し、母語の影響の問題を扱うことの重要性を述べる。そのうえで、日本語と中国語の

テンス・アスペクトについて、本研究の分析対象を中心に、基本的な性質と両言語の相

違点をまとめる。最後に、日本語のテンス・アスペクト習得研究を概観したうえで、こ

れまでの研究の問題点を指摘し、本論文全体の研究課題を提示する。 

 第 3 章から第 6 章では、第 2 章で提示した研究課題に基づいて調査を行う。まず、第
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3 章および第 4 章では、多肢選択式課題を用いて、中国語を母語とする日本語学習者の

「る」「た」「ている」「ていた」の習得状況を明らかにし、母語である中国語の影響、

記号論的な観点からその要因を検討する。そして、第 5 章および第 6 章では、同一場面

における日本語と中国語の表現方法を比較可能にするタスクを作成する。そのタスクを

用いて両言語の母語データを収集し、同じ場面における日本語と中国語の事態の述べ方

について対照する。そのうえで、中国語を母語とする日本語学習者の「ている」「た」

「ある／いる」の使い分けに関する調査を行う。その結果を母語の影響の観点から考察

する。以下、各章について概略する。 

 まず第 3 章では、本研究において重要な先行研究である崔（2009）が「現在」「過去」

「未来」における「動作の持続」「結果の状態」の習得順序を説明するのに用いた

Reichenbach（1947）の SRE 理論と呼ばれる記号論の手法について、その概要をまと

める。その後、この手法を用いて学習者のテンス・アスペクトの習得を扱った研究およ

びその問題点をまとめ、本研究で用いる調査紙について述べる。そして、調査紙の妥当

性を測るため、中国語を母語とする日本語学習者 30 名と日本語母語話者 30 名を対象

として予備調査を行い、その結果を報告する。 

 第 4 章では、中国の大学で日本語を学ぶ学習者 180 名と日本語母語話者 54 名を対象

に、調査を行う。学習者の習熟度を測るテスト（SPOT）の結果をもとに、学習者を各

60 名の 3 グループに分け、1）「る」「た」の習得状況と習熟度の関係、2）「現在」「過

去」「未来」の各時点における「動作の持続」と「結果の状態」の習得状況と習熟度の

関係、3）「結果の状態」習得の際の母語の影響と習熟度の関係について検討し、記号論

の手法（Reichenbach 1947）を用いて説明を加える。 

 第 5 章では、「結果の状態」の「ている」と「存在」を表す「ある／いる」が類義関

係にあると主張した陳（2009）などの研究の問題点を指摘したうえで、同一場面におけ

る日本語の中国語におけるアスペクト表現が比較可能なタスクを作成する。そして、こ

のタスクを用いて、日本語母語話者 58 名と中国語母語話者 136 名から母語データを収

集し、同一場面における日本語と中国語の事態の述べ方を対照する。 

 第 6 章では、第 5 章の結果を、中国語母語話者による日本語習得における母語の影響

を考える際のベースラインとして、第 5 章と同様のタスクによる調査を上級日本語学習

者 31 名に対して行う。その結果から日本語学習者の「ている」「た」「ある／いる」の

習得状況の実態を明らかにし、母語の影響の観点から検討する。 
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 第 7 章では、本研究から得られた結論をまとめ、本研究の意義と今後の展望を述べ

る。
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第 2章 

先行研究と本研究の位置づけ 

 

 

 本章では、2.1 において、第二言語習得において母語の影響を明らかにすることが重要

なトピックの一つであることを述べる。そのうえで、2.2 で、本研究で学習者の目標言語と

なる日本語のテンス・アスペクト形式について、第 3章以降の分析対象を中心に概観する。

2.3 では、中国語のテンス・アスペクトについて、その基本的な性質を確認し、日本語との

相違点をまとめる。最後に 2.4 では、日本語のテンス・アスペクト習得研究を概観したう

えで、2.5 でその問題点を指摘し、本研究の研究課題を提示する。 

 

 

2.1 第二言語習得における母語の影響 

 今日的な第二言語習得研究の始まりとされる Corder（1967）の「誤用分析（Error 

Analysis）」や、Selinker（1972）の「中間言語（Interlanguage）」などの概念が生まれる

以前から、言語教育への活用を目的とした対照分析（Contrastive Analysis）が行われ、第

二言語習得における母語の影響が研究者、教育者たちの関心を集めていた。母語の影響に

関する研究が、これまでに長い歴史を持つことについて、Gass（2013）では以下のように

述べている。 

 

   …one of the oldest and most continuously studied area of SLA, that of the role of 

NL, which has had a rocky history in the course of SLA research. This subfield of 

SLA has come to be known as language transfer.（p.79） 

   （筆者訳：SLA において最も古く、最も継続的に研究されているものの一つが、母

語の役割である。この SLA の下位分野は言語転移の問題として知られている。） 

 

第二言語習得研究において、母語の影響は、これまでに長い時間をかけて議論されてき

た問題である。今日、その重要性は広く認識され、母語の影響が大なり小なり第二言語習

得過程において現れるものであるとされている。 

 Corder 以前は、学習者の誤用は母語の干渉（interference）が原因で、その誤用は、対
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照分析によって予測が可能であると考えられていた。そのため、対照分析の結果を反映さ

せた教材を用いて繰り返し訓練すれば、新たな習慣が形成されて干渉は抑えられるとされ、

オーディオリンガルなどの教授法が盛んに用いられていた。しかし、そのうちに、母語と

目標言語が違っていても誤用にならないものや、対照分析では予測されない誤用などが報

告されるようになる（Whitman & Jackson 1972 など）。また、Corder（1967）によって

誤用分析の重要性が指摘され、盛んに行われるようになると、今度は、誤用のみに注目し

ていたのでは、学習者がある形式を難しいと思っていたり、自信がなかったりして使用し

ない「回避（avoidance）」の問題が扱えないことなどがわかってくる（Schachter 1974）。

そのため、誤用だけでなく、正用も含めたデータを分析する必要があることが認識される

ようになる。こうした流れから、Selinker（1969、1972）は、学習者が第二言語を学ぶ過

程で構築する学習者独自の言語体系を指して、中間言語（interlanguage）と呼び、中間言

語は、学習者の母語からも、目標言語からも影響を受けながらも、いずれとも異なる独自

の体系を有した学習者独自の言語体系であるとした（中間言語仮説、Interlanguage 

Hypothesis）。 

 

 

図 2-1 Selinker の中間言語（Corder 1971：151） 

 

佐々木（2010）は、対照分析、誤用分析、中間言語分析の 3 つのアプローチの関係を、図

2-2 のようにまとめている。学習者の母語と目標言語の詳細な対照分析は、正用も含めた

学習者の使用を解釈する際に大きな助けとなり、また誤用分析も Selinker（1972）が指摘

したように、学習者がどのような中間言語の知識を有しているのかを知る重要な手がかり

中間言語 

母語 目標言語 
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となり得る。 

 

 

図 2-2 対照分析・誤用分析・中間言語分析の関係（佐々木 2010：5） 

 

 対照分析の時代においては、学習者の誤りの原因は学習者の母語と目標言語との差異で

あるとされ、母語のマイナスの影響ばかりが注目されていた。しかし、対照分析のみでは、

学習者の誤用を説明できないことがわかってくると、今度は学習者の母語に関わらない習

得過程における普遍性に注目が集まるようになる（Dulay & Burt 1973、1974 など）。そ

こでは、学習者言語の創造的な側面に注目するあまり、母語の影響はほぼないとするよう

な極端な主張さえなされるようになる（Dulay, Burt, & Krashen 1982 など）1。しかし、

こうした流れの中においても、母語の影響によると思われる現象は報告され続けた

（Gilbert & Orlovic 1975など）。対照分析には、誤用の全てを予測できるとする強い型と、

一部の誤用を対照分析の結果から説明しようとする弱い型が存在するが、弱い型における

対照分析は、佐々木（2010）にあるように、今日でも有効な方法論として認識されている。

そして現在、母語が影響する条件を探る研究が広く行われている。この点について、Gass

（2013）の記述を見てみる。 

 

    In the late 1970s, interest in the role of the NL shed its earlier dichotomous 

 
1 Selinker（1992）は、上の 1970 年代における、対照研究からのアプローチが全く軽視されていたような期

間を指して、’baby and bathwater syndrome’と呼んでいる。 

 

誤用分析 

  誤用のみに注目 

 

対照分析 

言語学理論からの演繹に頼

り、学習者データを集めない 

中間言語分析 

学習者言語を自律的な

体系として研究する 

 
Whitman &  

Jackson（1972） 
Schachter（1974） 
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perspective and took on when and what conditions perspectives. That is, the 

question was: Under what conditions does transfer take place?（p.147） 

   （筆者訳：1970 年代、母語の役割における関心は、いつ、どのような条件という点

に移った。つまり、どのような条件下において転移が起こるのか、という問題であ

る。） 

 

それまで母語の影響の有無について二分的に考えられてきた傾向から、母語の影響が、

「いつ、どのような条件下で」見られるのかという観点へと捉え方が変化してきた。これ

までに、学習者が母語と目標言語に見られる差異（有標性）をどのように認識しているの

かが、転移の生起を決定づけるとする研究（Kellerman 1978、1983）、学習者の母語によっ

て、異なる発達の道筋が形成されることを指摘する研究（Zobl 1982）、回避の結果、使用

が少なくなる「過少使用（underproduction）」や、反対に目標言語以上にルールを適用し

てしまった結果起こる「過剰使用（overproduction）」に関する研究（Schachter & 

Rutherford 1979）などがなされてきた。また、普遍文法の立場から母語の影響を探ろうと

する研究（White 1991）など、様々な観点から母語の影響を検証する研究が行われてきた。

これらの研究は、上に述べたように、いつ、どのような条件下で母語の影響が見られるの

かというメカニズムを明らかにしようとしている。 

 母語の影響は、一度はその大部分が否定されるという歴史をもつが、今日ではその役割

が再認識され、母語の影響は第二言語習得における重要な要因であると考えられている。

これらの点を踏まえた上で、本研究における学習者が習得する対象である日本語のテンス・

アスペクト、および学習者の母語である中国語のテンス・アスペクトについて見ていく。 

 

 

2.2 日本語におけるテンス・アスペクト 

 2.2.1 日本語におけるテンス・アスペクト形式 

 テンス・アスペクトは、ともに時間に関する文法カテゴリーとして様々な言語に見られ

るものである。多くの言語に見られはするものの、その表現方法は言語ごとに異なり、普

遍性や個別性など、これまで多くの研究がなされてきた（Comrie 1976、1985 など）。そ

れは日本語学の世界においても例外ではない。特にアスペクトについては、日本語学の中

で最も研究が進んでいる分野の一つであると言われる。金田一（1950）に始まったとされ
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る日本語のアスペクトの研究は、その後、多くの研究者の関心を集め、様々な議論がなさ

れてきた。 

 まずはテンスについてまとめる。テンスは出来事が発話時を基準として、過去、現在、

未来のどこに位置するのかを述語の形式によって表す文法カテゴリーである2。 

 

 

過去         0         未来 

図 2-3 時間の表し方（Comrie 1985：2（久保訳 2014）） 

 

図 2-3 のように、テンスとは、発話時（0）から見た出来事の時間的な前後関係（同時を

含む）を表す3。この時間的な前後関係を、述語の形式、つまり日本語の場合はル形とタ形

の対立によって表し分ける。ル形には、イ形容詞やナ形容詞を述語とするもの、名詞が「だ」

「である」を伴うもの、「いる／ある」のように存在や所有を表す動詞を述語とするものな

どが含まれている。以上の点を確認したうえで、日本語のテンス研究において周知されて

いる現象を見ていく。 

 日本語では現在・過去・未来の時間的な前後関係を、ル形とタ形によって表し分けるこ

とは上述したとおりである。意味の面から見れば、現在・過去・未来の 3 点に分かれるの

であるが、日本語の場合は、ル形とタ形の対立が、非過去と過去の対立を表す。 

 

（1）a. 明日、東京へ行く。（非過去） 

b. 昨日、東京へ行った。（過去） 

 

（1a）では、「東京へ行く」という出来事が、過去ではない時点（非過去）に成立すること

を表している。一方、（1b）では、同様の「東京へ行く」という出来事が、発話時から見て

過去に成立したことを表している。 

 タ形の表す意味は、述語のタイプに関係なく、一般的には過去を指す。一方、ル形が表

 
2 主節末における述語と、従属節内における述語とでは、テンスの表す現象が異なることが多くの研究によっ

て指摘されているが、ここで扱うのは主節末における述語のテンスに絞る（従属節内のテンスについては岩崎

2001 など）。 
3 発話時を基準として出来事との前後関係を見る場合を「絶対テンス」、そのほかの時点を基準として出来事

との前後関係を見る場合を「相対テンス」と呼ぶ（Comrie 1985 など）。 
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すのは、現在と未来の 2 つが含まれており、これには述語のタイプが関係する。述語が、

（2a）の「名詞+だ」、（3a）の形容詞、（4a）の状態動詞を用いるものはル形は現在を表す。

また、動作性を表す動詞を用いる場合には、（5a）のようにテイル形を用いることで現在を

表す。 

 

（2）a. 今日は休みだ。（名詞+だ）（現在） 

b. 昨日は休みだった。（名詞+だ）（過去） 

（3）a. 今日は忙しい。（形容詞）（現在） 

b. 昨日は忙しかった。（形容詞）（過去） 

（4）a. 机の上に本がある。（状態動詞を用いるもの）（現在） 

b. 机の上に本があった。（状態動詞を用いるもの）（過去） 

（5）a. 今、食べている。（テイル形）（現在） 

b. さっき、食べていた。（テイル形）（過去） 

 

上の例では、（2a）～（5a）のように「休みだ」「忙しい」「ある」「食べている」という状

態が、発話時から見て現在のことである例と、（2b）～（5b）のように、それが発話時から

見て過去のことである例とで対応しており、ル形とタ形が現在と過去の対立を指している。

次に、述語が動作性の例を見てみる。 

 

（6）a. 明日、友達と遊ぶ。（未来） 

b. 昨日、友達と遊んだ。（過去） 

（7）a. いまから、ご飯を食べる。（未来） 

b. さっき、ご飯を食べた。（過去） 

（8）a. 10 分後、電話を掛ける。（未来） 

b. 10 分前、電話を掛けた。（過去） 

 

これらの例では、（6a）と（6b）では「友達と遊ぶ」という出来事、（7a）と（7b）では「ご

飯を食べる」という出来事、（8a）と（8b）では「電話を掛ける」という出来事を表してい

るという点ではそれぞれ対応しているが、その出来事が発話時から見て、前のことなのか

（過去）、後のことなのか（未来）という点で異なっている。このように、動作性の述語の
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場合、ル形とタ形が未来と過去という対立を表す。述語が動作性のものの場合、現在の出

来事であることを表すなら、上述したように述語の部分をテイル形にする必要がある（テ

イル形についての詳細は次節）。 

 

（9）a. 明日、友達と遊ぶ。（未来） 

b. いま、友達と遊んでいる。（現在） 

（10）a. いまから、ご飯を食べる。（未来） 

b. いま、ご飯を食べている。（現在） 

（11）a. 10 分後、電話を掛ける。（未来） 

b. いま、電話を掛けている。（現在） 

 

以上の点は、テンス研究によって概ね研究者間で共通認識となっている。ここからは、

上述してきたものとは少々性質が異なると指摘されてきた現象について、これまでの研究

を概観する。庵（2012：152）は「テンスの問題は基本的にタ形の意味をどう考えるかと

いう問題に還元でき」、と述べているが、タ形が過去を表していると言い切れるかという現

象が、これまでに指摘されている。それが、寺村（1971）による「完了のタ」である4。寺

村（1971）は、次の例を挙げ、これが「完了」を表す場合と、「過去」を表す場合があり、

タ形が二つのバリアント（異種）を持つ形式と主張した。（12）に例文を示す。 

 

（12）昼ご飯を食べました。 

 a. もう昼ご飯を食べました。（完了） 

 b. 昨日は昼ご飯を食べました。（過去） 

 

この現象は、上の例が答えとなる問いに対して、その否定の答えを比較してみると両者の

違いがわかりやすくなる。 

 

（13）（昼休みが始まって 30 分後くらいに）昼ご飯を食べましたか。 

 
4 寺村（1971）は「た」が「ある事柄を単に過去の事実として述べるのではなく、過去のことを仮想して推量

したり価値判断をしたりするようなより複雑な話し手の心的状態の反映と思われる」（寺村 1984：335）と、

「ムードのタ」の用法も指摘しているが、この点に関する議論は本研究の範囲を超えるものであるため、ここ

では触れない。 
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 a. はい、もう食べました。 

 b. いいえ、まだ食べていません。（?食べませんでした。） 

（14）（昨日）昼ご飯を食べましたか。 

  a. はい、食べました。 

  b. いいえ、食べませんでした。（?まだ食べていません。） 

 

寺村（1984）は、「もう」「昨日」といった副詞と共起することによって、タ形が「ある場

合には現時点での動作の終わったか否かを、またある場合には現時点と（いかに短い間で

あっても）隔絶した‘過去’における動作を表す」（p.322）と述べており、こうした異な

る点を限定する「もう」「昨日」などがない「ご飯を食べた」のような文を、二義的である

とした5。 

 次にアスペクトについて見ていく。アスペクトは始まりと終わりのある出来事をどのよ

うに捉えるかを表す文法カテゴリーである。始まりから終わりまで幅のある出来事を、全

体としてまるごと一つと捉えて述べたり、あるいはその出来事のある段階（開始・継続・

終了など）のみを捉えて述べる。 

 

（15）a. 太郎がご飯を食べる。 

b. 太郎がご飯を食べた。 

 

（15a）と（15b）は、テンスについては、「ご飯を食べる」という出来事が発話時から見

て前であるか後ろであるか、非過去と過去の対立が見られる。しかし、アスペクトについ

ては、ともに「ご飯を食べる」という、「ご飯を食べ始めて」から「ご飯を食べ終わる」ま

での幅のある出来事を、全体として一つのまとまりのあるものと捉えている。 

 

（16）a. 太郎がご飯を食べる。 

b. 太郎がご飯を食べている。 

 

一方、（16a）と（16b）は、ともにル形であり、テンスは非過去を表している。しかし、

 
5 「た」の二義性に関して寺村と異なる論考に井上（2011）などがある。 
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（16a）が（15a）同様、「ご飯を食べる」という出来事を全体として一つの出来事として

述べているのに対して、（16b）は、「ご飯を食べる」という出来事がまだ完結していない、

つまり継続していることを表している。 

現代日本語のアスペクト研究において、金田一（1950）以来、最も盛んに研究が行われ

ているのは継続を表す「ている」に関するものである。アスペクトには、継続以外にも開

始や終了などがあるが、ここでは継続、そのなかでも継続を表す「ている」に焦点を当て

てその特徴を見ていく6。 

 まず金田一（1950）は、動詞のタイプを、「ている」と共起するかどうか、「ている」と

共起して表される意味が「動作の持続」か「結果の状態」かによって、4 種類に分類した。

この金田一の 4 分類は、その後、多くの研究者によってその分類の妥当性が検討されるこ

とになる、非常に影響力の大きなものである。こうした動詞分類の研究は、日本語に限ら

ず、ほかの言語にも見られる。英語を対象としたVendler（1957）や、中国語を対象とし

た Tai（1984）などがそうである。ここでは、日本語のアスペクト研究を概観するにあた

り、まず日本語と英語の動詞分類の出発点となった金田一と Vendler の分類に触れ、その

類似点と相違点をまとめる。 

 金田一（1950）はまず、「ている」との共起、および共起して表す意味をもとに、動詞を

次の 4 つに分類をした。 

 

（17）Ⅰ．状態動詞：「ている」をつけることができない動詞（例：いる、ある） 

Ⅱ．継続動詞：「ている」をつけると、動作の持続を表す動詞（例：読む、書く） 

Ⅲ．瞬間動詞：「ている」をつけると、動作・作用が終わってその結果が残存して

いることを表す動詞（例：死ぬ、（電燈が）つく） 

Ⅳ．第四種の動詞：常に「ている」をつけて用いられる動詞（例：似ている） 

 

まず、状態動詞であるが、このタイプの動詞は、日本語においてごく限られた数しかない

と言われている。金田一が挙げている例では「いる」「ある」などがある。また、金田一自

身の指摘にもあるように、「見える」「聞こえる」などの知覚動詞や、「分かる」「できる」

などの可能動詞も、「ている」と共起はできるが、「ている」のない形であっても状態を表

 
6 継続以外も含めて包括的に扱ったものに、吉川（1976）、庵他（2000、2001）、高橋（2005）などが挙げら

れる。 
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せることから、このタイプの動詞に含まれる。続く継続動詞は、ある時間、続いて行われ

る動作や作用をもつもので、「読む」「書く」といった動詞がこのタイプに当てはまり、「て

いる」と共起することで、動作・作用の継続を表す。一方の瞬間動詞は、金田一によると、

時間的な幅を持たず、動作や作用が始まって、その瞬間に終わるようなものを指す7。例え

ば、「死ぬ」「（電燈が）つく」といったものであり、「ている」と共起することで、動作・

作用が終わって、その結果の残存を表す。最後の第四種の動詞は、常に「ている」ととも

に用いられるもので、「似ている」「（山が）聳えている」などが例として挙げられる。 

 続いて、英語を対象に、Vendler（1957）が動詞（句）の意味特性の違いから行った分類

を（18）に示す（動詞の日本語訳は影山（1996）、各動詞の例は菅谷（2005）を参考にし

た）。 

 

（18）Ⅰ．状態動詞（State verb）：動きのない状態を示すもの。（例：ある、いる） 

Ⅱ．活動動詞（Activity verb）：動的で持続性のあるもの。（例：走る、食べる） 

Ⅲ．達成動詞（Accomplishment verb）：持続性があるが、決まった終結点を有す

るもの。（例：イスを作る、学校まで歩く） 

Ⅳ．到達動詞（Achievement verb）：持続的でなく動的で、限界性（それ以上先

へ進めない動作の終結点）があるもの。（例：死ぬ、落ちる） 

（菅谷 2005：42） 

 

（18）から、金田一の分類と類似した部分が見られることがわかる。状態動詞は、時間を超

越したもので、金田一（1950）の状態動詞に相当するものであると言える。活動動詞は、動作

や出来事に時間の幅を有するものであるが、特定の終点などがない点で、達成動詞と異なる。

活動動詞と達成動詞の違いについて、影山（2009）は次のように説明している。 

 

   ＜活動＞は一般に、前もって定められた終点（境界）がない継続的な動作や出来事

を表すのに対し、＜達成＞は継続的活動の先に「ここまでやったら活動は終わり」と

いう明確な終点がある。たとえば、He is running. や He is pushing the cart. といっ

た表現が表す事象には、どうなれば終わりという限界点が明示されていない。しかし、

 
7 瞬間動詞に含まれるものが、必ずしも瞬間的に終わるとは言えず、漸次的な変化を表すものもある。例え

ば、「太る」「痩せる」などが挙げられる。 
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He is building a house. では、家が完成すれば、build a house という過程は終わり

を迎える。つまり、この表現自体に「どうなれば終わりか」というゴールが明示的に

含まれているのである。このように、終点（境界）の有無が活動と達成のアスペクト

の違いである。（p.22） 

 

最後の到達動詞は、達成動詞同様、明確な終点を持ってはいるが、動作や出来事に時間の

幅がないものを指す。そのため、時間の幅を表すような副詞と共起することもできない（例：

*died for one hour など）。 

この Vendler の 4 つの分類は、瞬間性（punctual）、有界性（telic）、動的性（dynamic）

という 3 つの意味特性の組み合わせによって決定される。いずれの意味特性も持たないも

のが状態動詞である。瞬間性も有界性も持たないが、動的性を持つものが活動動詞で、瞬

間性は持たないが、有界性と動的性を持つものが達成動詞である。そして、すべての意味

特性を持つものが到達動詞であるとされる。 

 

表 2-1 意味特性から見た動詞（句）の分類8 

 状態動詞 活動動詞 達成動詞 到達動詞 

瞬間性 － － － ＋ 

有界性 － － ＋ ＋ 

動的性 － ＋ ＋ ＋ 

 

 再び日本語に話を戻す。金田一（1950）による動詞分類がなされて以降、彼の分類につ

いてはその妥当性について多くの研究が行われた（鈴木 1957; 藤井 1966; 吉川 1976 な

ど）。この動詞分類のパラダイムを大きく変えたのが、金田一の分類における問題点を指摘

し、新たな視点を提示した奥田（1977、1978）である。奥田は次の点で、金田一の流れを

くむ分類に問題があると批判した。それは、「ている」がアスペクトを表すとしているもの

の、「る」もまた、アスペクトを表していることが無視されているということであった。つ

まり、「る」と「ている」が一つの対をなす関係にあると指摘した。この点について、奥田

は次のように述べている。 

 
8 Andersen（1991：311）に基づき、小山（2003：420）が作成したものである。 
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   もし、site-iru が《持続》をあらわしているとすれば、他方に、当然のことながら、

《持続》はあらわさないアスペクチュアルなかたちが存在していなければならないだ

ろう。（筆者中略）site-iru という文法的なかたちは、suru という文法的なかたちと

対立的な関係をむすびながら、アスペクトの体系をなしていて、いまかりに、suru を

《完成相》、site-iru を《継続相》と名づけておこう。動詞の、ふたつのアスペクチュ

アルなかたちは、一方がなければ、他方もありえないという、きりはなすことのでき

ない、有機的な関係の中にある。（p.107） 

 

この奥田の主張は、その後、高橋（1985）などを経て、工藤（1995）へと繋がる。工藤（1995）

では、テンス（非過去と過去）の対立、そしてアスペクト（完成相と継続相）の対立が組

み合わさることによって「る」「た」「ている」「ていた」の形式が決定される。この＜基本

的アスペクト・テンス体系＞は現在の日本語のアスペクト研究において、一応の共通認識

となっていると言って差し支えないだろう（表 2-2）。本研究でも、この工藤（1995）を前

提とする。 

 

表 2-2 基本的アスペクト・テンス体系（工藤 1995：36 を改変） 

 アスペクト 

完成相 継続相 

テンス 
非過去 る ている 

過去 た ていた 

 

 さらに奥田（1977）は、金田一が継続か瞬間かという、時間の幅によって動詞を分類し

ている点について、「太っている」など「結果の状態」を表すが瞬間的とは言えないものが

あることを指摘し、＜主体の動作＞か＜主体の変化＞かによる新たな分類を提案した。 

 

（19）Ⅰ．主体動作・客体変化動詞：テイル形は「動作の持続」か「結果の状態」 

（例、ドアを開けている、ご飯を作っている） 

Ⅱ．主体変化動詞：テイル形は「結果の状態」（例、落ちている、死んでいる） 
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Ⅲ．主体動作動詞9：テイル形は「動作の持続」（例、歩いている、飛んでいる） 

 

本研究においても、動詞が＜主体の動作＞か＜主体の変化＞のいずれを表すかが、テイル

形の用法を決定するうえで重要であると考え、この奥田（1977）の分類に沿うこととする。 

 

 

2.2.2 「ている」の用法 

 続いて、本研究が主な対象とする形式である「ている」が表す用法を確認する。「ている」

にはさまざまな用法があり、その用法の分け方や呼称の仕方は研究者によって異なってい

る（吉川 1976; 寺村 1984; 益岡・田窪 1992; 工藤 1995; 庵 2001; 白井 2004 など）。本研

究では、「ている」の用法を次のように考える。 

 

（20）a. 動作の持続（太郎はご飯を食べている。） 

b. 結果の状態（財布が落ちている。） 

c. 繰り返し・習慣（朝 6 時に起きている。） 

d. 完了（その本はもう読んでいる。） 

e. 経験・経歴（富士山には 3 回行っている。） 

 

これら「ている」の用法の中で、最も基本的な用法とされるのが「動作の持続」と「結果

の状態」の二つである（益岡・田窪 1992; 庵 2012 など）。 

 

（21）太郎はご飯を食べている。（動作の持続） 

（22）財布が落ちている。（結果の状態） 

 

 「動作の持続」は「問題の時点以前に動きが始まり、その時点でまだ動きが終結してい

ない状態を表す用法」（益岡・田窪 1992：114）である。（21）では、「ご飯を食べる」、つ

まり食べ物を口に運ぶという細かい動作が連続して行われていることを表している。一方、

 
9 主体動作動詞には自動詞も他動詞も含まれるが、他動詞においては客体の変化を伴わない。打撃や接触を意

味する動詞（蹴る、押すなど）を指し、客体に働きかけるのみで、結果としての変化は意味に含まれない（影

山 1996; 工藤 1995 参照）。 
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「結果の状態」は、「問題の時点以前に動きが終結し、動作の主体にその結果が残存してい

る状態を表す用法」（益岡・田窪 1992：114-115）である。（22）では、「財布が落ちる」と

いう細かい動作が連続して行われているわけではなく、「財布が落ちた」結果、そこに「財

布がある」ことを表している。 

「結果の状態」の「ている」は、日本語学の世界においても、これまでに多くの研究の

蓄積がある。しかし、その多くが、「結果の状態」の「ている」が「どのような用法なのか」

を説明しようとするものである。例えば、上に述べているように「問題の時点以前に動き

が集結し、動作の主体にその結果が残存している状態を表す用法」（益岡・田窪 1992：114）

や、「発話時以前のある時点で起こった変化の結果が発話時以前から発話時を超えて発話

時以降のどこかの時点まで続くこと」（庵 2012：156）を表す、といった説明がなされてい

る。しかし、日本語学習者の視点から見れば、「結果の状態」の「ている」がどのようなも

のであるかと同時に、どのような場面で「ている」を使用すればよいのかという、使用の

条件も同様に重要である。こうした点から「結果の状態」の「ている」を説明したものは、

筆者の知る限り多くない。 

例えば、寺村（1984）では、「金魚が死んでいる」「財布が落ちている」「家が倒れている」

といった例を挙げながら、「結果の状態」について、「その成立には、何らかの‘ふつうで

ない’状態という状況が必要である」（p.136）と述べている。しかし、こうした条件も、

すべての「結果の状態」の「ている」の使用条件に適用できるとは言えそうにない。現に

寺村自身も「電灯がついている」といった例を挙げて上述の説明に対して「言いすぎかも

しれない」（p.137）と述べている。 

 また、井上・生越・木村（2002）では、「ている」と「た」の使い分けについて、次のよ

うに述べている。（23）や（24）のように、「変化の瞬間あるいは変化の前後の状態を把握

している場合」（p.142）には、「落ちた」のように「た」が使用可能であると述べている。 

 

（23）（聞き手のハンカチが落ちたのを見て、その直後に） 

ハンカチが｛落ちましたよ／*落ちていますよ｝。 

 

（24）（聞き手のハンカチが知らない間に聞き手の足元に落ちているのを見て） 

ハンカチが｛落ちましたよ／落ちていますよ｝。 
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しかし、「変化の過程が把握されていない場合」（p.142）は、（25）のように「ている」を

用いて、眼前にある結果後の状態に言及するほかない。 

 

（25）（道に誰のものかわからないお金が落ちているのを見つけて） 

あ、お金が｛落ちている／*落ちた｝ 

 

 「繰り返し・習慣」は、（26）のように同じ動作が反復して行われる状態にあることを表

す。「動作の持続」よりも繰り返しの間隔が広く、例えば「最近」「いつも」などと共起し

て使用されることがある。「る」でも習慣を表すが、「ている」のほうが一時的状態の意味

が強いとされる（田窪・益岡 1992：115; 砂川 1986：33）。 

 

（26）a. 花子は（最近）毎朝 5 時に起きている。 

b. 彼は（いつも）あの席に座っている。 

 

 また、「ている」が、肯定の場合は「もう」「既に」、否定の場合は「まだ」と共起すると、

動作や出来事の「完了」を表す。（27a）（27b）に例を示す。 

 

（27）a. その本はもう読んでいる。 

b. 祖父は 10 年前に死んでいる。 

 

工藤（1995）では、こうした「完了」10の「ている」の意味を「ある設定された時点に

おいて、それよりも前に実現した運動がひきつづき関わり、効力を持っていること」（p.99）

であると述べている。「完了」と「結果の状態」は、類似している点もあるが、工藤（1995）

では、次のような場合には「ている」が「完了」を表すとしている。例えば、①「ときに」

「までに」など、通常ル形と共起するものと結びついた場合、②「現在完了」であれば、

「昨日」「さっき」「昔」など過去を表す形式と結びついた場合、そして③動作の場所を表

すデ格と結びついた場合である（工藤 1995：118-119; 白井 2004 も参照）。 

 

 
10 工藤（1995）では、「完了」ではなく「パーフェクト」という呼称を用いている。 
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（28）彼女は結婚している。（結果状態） 

（29）彼女はスイスの教会で結婚している。（パーフェクト） 

（工藤 1995：119） 

 

次は、「ている」を用いて、当該の動作や出来事を、経験や経歴として述べる例である。

（30a）（30b）はいずれも、過去に富士山に行ったことがあること、大会に参加したこと

があることを述べている。 

 

（30）a. 富士山には 3 回行っている。 

b. 彼はこの大会に何回も出ている。 

 

 以上、「ている」の用法を見てきたが、複数ある「ている」の用法の中でも、基本的な用

法は「動作の持続」と「結果の状態」の 2 つであると言える。 

 

2.3 日本語と中国語のテンス・アスペクトの対照 

2.3.1 中国語におけるテンス・アスペクト形式 

 続いて、日本語と中国語におけるテンス・アスペクトの相違点をまとめる。それに先立

ち、中国語のテンス・アスペクト形式について、その基本的な性質を確認することから始

める。まずテンスについてであるが、日本語と異なり、中国語は文法カテゴリーとしての

テンスを持たない言語であることが通説となっている（Li & Thompson 1981; 井上・生

越・木村 2002 など）。つまり、発話時から見た時間的な前後関係を述語部分の形式によっ

て表すことはない。 

 

（31）他 去年 在  北京 工作。 

    彼 去年 で  北京 働く 

   （彼は去年北京で働いた。） 

（32）他 现在 在  北京 工作。 

    彼 いま で  北京 働く 

   （彼はいま北京で働いている。） 

（33）他 明年 到  北京 工作。 
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    彼 来年 で  北京 働く 

   （彼は来年北京で働く。） 

 

（31）から（33）のように、時間を表す副詞“去年”（去年）、“現在”（現在、いま）、“明

年”（来年）以外、述語形式はすべて“工作”（働く）であり、述語によって現在・過去・

未来を表すことはない（井上・生越・木村 2002）。例えば、動作動詞の場合、（34）や（35）

のように動詞を裸の形で用いれば、通常、未来のことを表す。 

 

（34）你    吃    什么？ 

あなた  食べる  なに 

（あなたは何を食べますか？） 

（35）我    吃    面包。 

わたし  食べる  パン 

（わたしはパンを食べます。） 

 

過去のことを言いたければ、「完了」を表すアスペクトマーカー“了”などを用いて述べる

ことができる（詳細は後述）。例を（36）に示す。 

 

（36）你     吃    饭    了   吗？ 

あなた  食べる  ごはん   LE   か 

（あなたはご飯を食べましたか？） 

 

続いて、状態動詞の場合には、（37）のように裸の形で現在のことを述べ、過去のことも裸

の形で、（38）のように“昨天”（昨日）など時間副詞の助けを借りて表す。 

 

（37）我     在   家。 

わたし  いる  家 

（わたしは家にいます。） 

（38）我    昨天   在   家。 

わたし  昨日  いる   家 
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（私は昨日、家にいました。） 

 

 文法カテゴリーとしてのテンスを持たないと広く言われるのと同様に、中国語が複数の

アスペクトを表す形式を有している言語であることもたびたび指摘されてきた（朱德熙

1982; 藤堂・相原 1985; 呂淑湘編 1999; 木村 2006 など）。そのなかでも、研究者たちの

関心の中心が「持続」を表す“着”および「完了」を表す“了”であったことを、木村（2006）

は次のように述べている。 

 

   ＜持続＞を表すとされる“着”と、＜完了＞を表すとされる“了”は、ともにアス

ペクトを担う中核的な要素としてこれまでに多くの研究者の関心を集めてきた。中国

語のアスペクトは、この 2 つの動詞接辞を典型的な成員とし、この 2 本柱に若干数の

文末形式や動詞接尾辞的な形式が加わって 1 つの体系的な文法カテゴリを構成してい

るという認識が、明に暗に現代中国語の数十年に亘る文法研究の歴史の中で広く共有

されている。（p.46） 

 

 木村（2006）では、従来の中国語文法研究における主要なアスペクト形式を、動詞（形

容詞の場合もある）につく動詞接尾辞の“了”、“着”、“过”、文末助詞（語気詞）の“了”、

“呢”としている。本研究においても、中国語でアスペクトを表す典型的な形式を“了”、

“着”、“过”11、“了”、“呢”、としたうえで、各形式がアスペクト的にどのような機能を表

しうるかを概観する。なお、“了”に関して、「完了・実現」を表す動詞接尾辞“了 1”と、

「事態の変化」を表す文末助詞“了 2”が区別して論じられることがあるが、本論文では三

宅（2010）が述べているように、「「動作の完了」という概念自体も「動作が完了していな

い状態」から「動作が完了してしまった状態」への一種の「状態の変化」」（p.48）と考え、

“了 1”と“了 2”をまとめて「変化」を表す“了”として扱う。しかし、本節に限り、動

詞接尾辞の“了 1”と文末助詞の“了 2” の特徴をまとめるために、便宜的に表記を区別す

る12。 

 
11 木村（2006）は、“过”も経験を表すアスペクト形式としたうえで、「動詞に後接して動作主体の＜経験＞

を表す“过”は、特定の時空間に現出する個別の事態の時間的局面を特徴づけるというアスペクト本来の機能

からはやや逸脱し、むしろ動作主体のある種の属性を語る形式に近いもの」（p.47）であり、上に挙げた他形

式とは「異質」なため本研究の考察の対象から除いているが、木村自身も述べているように、“过”がアスペ

クトを表す形式であることについては広く認められていると考え、これも含めて概観することとする。 
12 “了 1”と“了 2”に分けず、“了”はそもそも一つであり、その表す意味は“实现“（実現）であるという
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 “了 1”と“了 2”の両形式の文法的意味については、これまでに多くの先行研究によっ

て議論がなされている。その代表と言えるのが、“了 1”は動作や出来事が「実現」したこ

とを表すとする説（刘勋宇 1988）と、“了 1”は動作や出来事が「完了」したことを表すと

する説（木村 1997）の対立である。本節の目的はこの議論に対する解を述べることではな

いため、本研究では、“了 1”の表す意味を、現在、広く用いられている呂淑相編（1999）

の「動作の完了」（以下、完了）とする。また、“了 2”についても、“了 1”同様に、呂淑相

編（1999）の「主として事態に変化が起きたこと、あるいは今にも変化が起きることを認

め」（p.239）ることを表すとして、「変化」とする。 

 

 

2.3.1.1 動詞接尾辞“了１”、“着” 

 これまでの中国語のアスペクト研究では、“了 1”と“着”の文法的意味についてのもの

がその中心的な位置を占めてきた。アスペクトにおける基本的な性質を、事態をどのよう

に捉えて言語化するかの問題であると考えた場合、日本語でも見たようにそれが完了した

ものであるか、あるいは持続しているものかという対立構造が重要になる。その意味にお

いて、ここで取り上げる“了 1”と“着”は、それぞれ完了相（perfective）と持続相

（imperfective）と捉えることができる。以下では、2 つの接尾辞の基本的な意味および、

その成立する条件についてまとめていく。 

まず、“了 1”は持続性の動詞、変化性の動詞、状態動詞、そして形容詞に後接して、動

作や行為が「完了」したことを表す。 

 

（39）我  买   了   一斤  苹果。 

   私  買う  LE1  一斤  りんご 

   （わたしはリンゴを 1 斤買った。） 

（40）今天  我  吃    了   一斤  饺子。 

   今日  私  食べる  LE1  一斤  餃子 

   （今日わたしはギョーザを 1 斤食べた。） 

（41）我  那个  朋友   死   了   十五年  了。 

 
主張もある（刘一之 1995）。 
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   私  あの  友だち  死ぬ  LE1  十五年  LE2 

   （わたしのあの友だちは亡くなって 15 年になる。） 

（42）由于 经常  在一起，他们 之间 逐渐   产生    了   爱情。 

   ので いつも  一緒に 彼ら 間  だんだん うまれる  LE1  愛情 

   （いつもいっしょにいたので、彼らの間にはだんだん愛情が芽生えた。） 

（43）我  知道  了   她的   秘密。 

    私  知る  LE1  彼女の  秘密 

   （わたしは彼女の秘密を知った。） 

（44）这   十年来  中国  有   了  很    大的    变化。 

この  十年来  中国  ある  LE1  とても  大きな  変化 

（この 10 年来中国では大きな変化があった。） 

（45）这个月  只  晴    了   五天。 

    今月  ただ  晴れる  LE1  五日間 

   （今月は晴れた日が 5 日間しかなかった。） 

（荒川 2003：127） 

 

 それぞれで用いられた述語を見てみると、“买”（買う）と“吃”（食べる）は持続性の動

詞（Vendler の活動動詞に相当）、“死”（死ぬ）と“产生”（うまれる）は変化性の動詞（Vendler

の到達動詞と達成動詞に相当）、“知道”（知っている）と“有”（ある）は状態動詞（Vendler

の状態動詞に相当）、“晴”（晴れる）は形容詞が用いられている。持続性の動詞の場合につ

いてさらに見てみる。 

 

（46）我  写   了   一封  信。 

  私  書く  LE1  一通  手紙 

 （私は手紙を一通書いた。） 

（47）我  看   了   一本  书。 

  私  読む  LE1  一冊  本 

 （私は本を一冊読んだ。） 

 

 上の 2 つの例文は、それぞれ「手紙を一通書く」「本を一冊読む」という動作や出来事が
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完了したことを表している。「完了」については、まだ完了していない状態から完了した状

態への移行と考えると、必然的に動作や出来事における限界点や変化点が必要になると言

える。“了 1”については、その文を言いきりの形にできるかどうかという点において、動

詞句あるいは文全体の限界性の有無が大きく影響する（木村 1997; 楊 2001 など）。井上・

生越・木村（2002）でも、“了 1”は、“等三个小时（三時間待つ）“など＜閉じた形＞や、”

死（死ぬ）“などの「＋生」と「－生」の境界を表すような事態に用いるとされている。 

 

（48）?我  写   了   信。 

   私  書く  LE1  手紙 

 （私は手紙を書いた。） 

 

（49）?我  看   了   书。 

   私  読む  LE1  本 

 （私は本を読んだ。） 

 

 （48）（49）はともに、文としてすわりが悪く、言い切りにくいものとなっている。（50）

（51）のように、“一封”（一通）、“一本”（一冊）を加えて限界性を示す必要がある。また

は、文を続けて継起関係を表せば、すわりの悪さを解消できる。 

 

（50）我  写   了   信   就   出去。 

 私   書く  LE1  手紙  すぐ  出かける 

（手紙を書いたら出かける。） 

（51）我  看   了   书  再   说   吧。 

    私  読む  LE1  本  また  話す  しよう 

   （本を読んでからまた話しましょう。） 

 

反対に、（52）（53）のように限界性を示すものを伴いながら“了 1”を落としてしまうと、

これもまた文として不自然になってしまう。 

 

（52）?我  写   一封  信。 
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       私  書く  一通  手紙 

（53）?我  看    一本   书。 

私  読む  一冊  本 

 

この限界点を必要とすることから、“了 1”は「＜限界性（bounded）のある動作＞が参照

時において＜既に実現済み＞であることを表す。言い換えれば、“了 1”は、動作が一定の

具体的な限界点に既に到達済みであることを示す」（木村 2006：56）形式であると言える。 

 続いて、「持続」を表す動詞接尾辞の“着”についてまとめていく。朱德熙（1982）は、

“着”について、①「行為や変化の持続（すでに開始し、なお収束していない）」、②「姿

勢を表す動詞に付くと、静止した状態」、③「動作が完了した後に残った状態」に分けて説

明している。まず、①「行為や変化の持続（すでに開始し、なお収束していない）」の例を

（54）（55）に示す。 

 

（54）他  正     上   着   大学  呢。 

   彼  ちょうど  通う  ZHE  大学  NE 

（彼は今大学に通っている。） 

（55）外头  下   着   大雪。 

    外    降る  ZHE  大雪 

（外は大雪が降っている。） 

（朱德熙 1982：88） 

 

これらは、「大学に通う」「大雪が降る」という行為・出来事がまさに進行中であることを

表している。次に、②「姿勢を表す動詞に付くと、静止した状態」の例（56）（57）（58）

を見てみる。 

 

（56）台上  坐   着   主席团。 

   壇上  座る  ZHE  主席団 

（壇上に議長団が座っている。） 

（57）旁边  站   着   两个   孩子。 

   そば  立つ  ZHE  ふたり  子ども 
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（横に子どもが二人立っている。） 

（58）手里  端   着   一盆  水。 

   手   持つ  ZHE  一杯  水 

（手に洗面器一杯の湯を持っている。） 

（朱德熙 1982：88） 

 

それぞれ、「壇上に座り、その状態（姿勢）が持続している」こと（例 56）、「横に立った

状態（姿勢）が持続している」こと（例 57）、「洗面器を持った状態（姿勢）が持続してい

る」こと（例 58）を表す。最後に③「動作が完了した後に残った状態」である。 

 

（59）门   开   着   呢。 

   ドア  開く  ZHE  NE 

（ドアは開いているよ。） 

（60）墙上  挂    着   一幅  画。 

   壁   掛かる  ZHE  一枚  絵 

（壁に一枚の絵が掛かっている。） 

（61）房顶上  盖   着   一层  厚厚的  雪。 

   屋根   覆う  ZHE  一層  厚い   雪 

（屋根には厚い雪が覆い被さっている。） 

（朱德熙 1982：89） 

 

（59）が「ドアが開き、開いたままの状態が持続している」こと、（60）が「壁に絵が掛け

られて、そこにある状態が持続している」こと、（61）が「屋根に雪が積もった結果、雪が

屋根を覆っている状態が持続している」ことを表している。 

この「持続」を表す“着”は、動詞との共起可否において制約が掛かるという点で、先

に見た“了 1”と大きく異なっている。荒川（2015）は、“着”と結びつきやすい動詞は動

きが静かで、ある状態を保つものであり、その程度によっていくつかの動詞群に分けられ

ると指摘している。また木村（2006）も、“着”が後接するのは、「人や物を特定の場所に

位置させる動作を意味する動詞」（p.54）であり、その典型的なものとして、“搁”（置く）、

“贴”（貼る）などの設置動詞、“坐”（座る）、“躺”（横たわる）などの姿勢動詞を挙げて
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いる。次節で触れるが、このように二つの動詞接尾辞と動詞の共起可否は、中国語母語話

者による日本語習得を考える際にも重要になるものである。 

 

 

2.3.1.2 動詞接尾辞“过” 

 “过”は「かつてある事が発生した」あるいは「かつてある事を経験した」ことを表す

（朱德熙 1982：89）。 

 

（62）你    动   了   手术  没有？ 

   あなた  する  LE1  手術  か 

   （あなたは手術をしましたか？） 

（63）你    动  过   手术  没有？ 

   あなた  する GUO  手術  か 

   （あなたは手術をしたことがありますか？） 

（朱德熙 1982：89） 

 

上の例（62）（63）のように、動作や出来事が完了したことを表す“了 1”とは異なる性質

を持っている。呂淑相編（1999）では、“了 1”と“过”の違いとして（64）と（65）の例

を用いている。動詞が“了 1”を伴うことで、その出来事が現在まで持続しているというこ

とはあり得るが、“过”を伴う形では現在まで持続しているということはない。つまりこの

経験を表す“过”の場合は、過去のことに限られる。 

 

（64）他  当   过   班长。 

   彼  なる  GUO  班長 

   （彼は班長になったことがある（今はもう班長ではない）。） 

（65）他  当   了   班长  了 

    彼  なる  LE1  班長  LE2 

   （彼は班長になった（今もなお班長である）。） 

（呂淑相編 1999：159） 
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2.3.1.3 語気詞“了 2”、“呢” 

 “了 2”は、呂淑相編（1999）によると「文末に置き、主として事態に変化が起きたこ

と、あるいは今にも変化が起きることを認め、文を完結する働きを持つ」（p.239）。また、

朱德熙（1982）は、“了 2”を、「現在（発話時）との関わりにおいてすでに完了した事態

を表す」（p.285）と述べている。例を（66）に示す。 

 

（66）回来     已经   两年  了 

    帰ってくる  既に   二年  LE2 

    （帰ってきてもう二年になる。） 

（朱德熙 1982：285） 

 

しかし、次のように文末の“了”の前が動詞である場合には、それが動詞接尾辞の“了 1”

なのか、語気助詞の“了 2”であるかはわからず、二通りの解釈が可能になる。（67）の

例文を用いて確認する。 

 

（67）他笑了。 

（朱德熙 1982：285） 

 

（67）の例を“了 1”で解釈すれば「彼が笑って、笑うという動作・行為が完了した」こと

を表し、“了 2”で解釈すれば、「笑っていない状態から笑う動作・行為への変化」となる。

どちらで解釈するかは使用されている場面や状況によって判断される。 

 “呢”は、従来、（68）のように用いられて「持続」を表すとされてきた（朱德熙 1982）。 

 

（68）下   雨  呢。 

    降る  雨  NE 

   （雨が降っている。） 

（朱德熙 1982：284） 

 

しかし、木村（2006）では、状態述語の文においても“呢”が用いられることから、“呢”
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それ自体が「持続」を表すとは言いにくく、“呢”が表すのは、「ある状況が問題の場に＜

現然＞と存在するという意味」（木村 2006：51）であるとした。木村（2006）は“呢”の

持つ意味を、“了 2”にも言及しながら、次のように述べている。 

 

   NE は、ある状況が問題の場に＜現然と存在する＞という意味を表す形式であると

考える。喩えて言えば、先の LEsp13が、X でない状況と X という状況を各々描いた 2

枚の絵を持ち出し、前者から後者へと場面が転換したということを伝える形式だとす

るなら、NE は、目の前の 1 枚のボードに、X という状況を描いた 1 枚の絵をベタリ

と貼り付けて提示する、という、そのようなイメージの役割を担う形式だと言える。

話し手の発話領域あるいは参照領域、即ち、「ここ」あるいは「そこ」という話し手に

とっての問題の場に、斯くなる状況が現然と存在しているのだ、ということを提示す

る働き、それこそが NE の意味機能であると考えられる。（p.51） 

 

井上（2012a）も、“呢”が「「変化のない場面（世界、情景）」を現実のものとしてイメー

ジしていると言う心的態度」（p.208）を表すとして、その意味を「状況維持」とした。 

 

（69）小李   在  厨房  包   饺子  呢。 

    李さん  で  台所  包む  餃子  NE 

   （李さんは台所で餃子を包んでいる。） 

（木村 2006：51） 

 

この例（69）は、木村（2006）、井上（2012a）に従えば、「李さんが台所で餃子を包む」

という「状況、世界、状態」がそこに存在しているという話者の認識を“呢”によって表

している。荒川（2011）もやはり、“呢”が「持続（荒川 2011 では「進行」）を表すとは

言えず、「一時的な状態を相手に知らせる」ときに使用されるものとした。 

 

（70）他  等   着   你。 

    彼  待つ  ZHE  あなた 

 
13 LEsp は「文末助詞（sentence-final-particle）」の LE であることを指しており、本研究の“了”に相当す

る。 
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   （彼はあなたを待ち続けている。） 

（71）他  等   着    你   呢。 

    彼  待つ  ZHE  あなた  NE 

   （彼はあなたを待っている。） 

（荒川 2011：4、（70）の訳文は筆者による） 

 

荒川によると、（70）では、すでに待つ動作が始まっており、今後「あなたを待ち続ける」

ことを表すが、（71）のように“呢”を伴うことで、それが現在に引き留められるようにな

る。 

 

 

2.3.2 日本語と中国語におけるテンス・アスペクト形式の相違点 

 日本語と中国語におけるテンス・アスペクト形式について、本研究と関連する形式を中

心にその基本的な性質を概観してきた。次に両者の相違点をまとめる。日本語と中国語の

テンス・アスペクト形式の対照研究は、中国語が無テンス言語という認識が広く認められ

ていることから、アスペクト形式を対象としたものが多くなっている。具体的には、木村

（1982）、張（2001）、井上（2002、2012b）、井上・生越・木村（2002）、荒川（2015）

などが挙げられる。 

 張（2001）は、中国語の“着”を、状態の持続を表し、日本語の「結果の状態」の「て

いる」に対応する形式としている。 

 

（72）桜の木にはきれいな花が咲いています。／樱花儿树上樱花儿盛开着。 

（張 2001：140） 

 

しかし、張（2001）では、この“着”の使用条件について、表している事柄が何かに付着

している現象でなければ、“着”は用いられないと述べている。例えば、（72）では桜の木

に花が付着している、という発想である。この条件が満たされていない場合には、日本語

の「結果の状態」の「ている」を用いるような場面で、“着”の代わりに、変化に注目する

“了”が用いられると述べている。そのため、中国語を母語とする日本語学習者が「花が

落ちている」や「靴下が破れている」を、それぞれ「花が落ちた」「靴下が破れた」と言っ



38 

 

てしまう（p.141）。 

 木村（1982）は、完了の“了”の基本的な意味を、「既に実現・展開し終えて、もはや続

行されない、というあり方で把握されたものであることを示す」（p.29）として、この点に

おいて、日本語の「た」に対応する形式であると述べている。また、“了”が日本語の「死

んでいる」に対応するような場合にも用いられ（“死了”）、「動作・作用の完了の結果とし

て存続している状態を指す場合にも用いられる」（p.29）としている。 

 これに関連して、井上（2002）では、日本語で「死んでいる」と「結果の状態」を述べ

るのに対して、中国語では“死着”とは言えず、“死了”のように「変化」に焦点を当てた

表現になる理由を次のように述べている（井上・生越・木村 2002 も参照）。 

 

   中国語の“着”は動作や状態の維持を表す形式であり、“死”（死ぬ）のように変化

の局面のみを持ち、結果状態維持の局面を持たない動詞はそもそも“V 着”の形は成

立しない。そのため、「死ぬ」という変化の結果状態（すなわち［－生］の状態）が眼

前に存在している状況でも、中国語では“死了”で変化の実現そのものを叙述するし

かない。（p.7） 

 

井上（2002）では、以上のような差異を踏まえて、変化動詞と、日本語の「た」「てい

る」、そして中国語の“了”“着“との共起関係を表 2-3 のようにまとめている。 

 

表 2-3 変化動詞と「た」「ている」、“了”“着”の共起関係（井上 2001：7） 

  V した V している V 了 V 着 

変化

動詞 

結果状態維持なし 

（例：「死ぬ」、“死”） 
○ 

○ 

（結果状態残存） 
○ × 

結果状態維持あり 

（例：「開く」、“開”） 
○ 

○ 

（結果状態維持） 
○ ○ 

 

 このように、日本語の変化動詞は結果状態維持の有無に関係なく「た」「ている」と共起

できる。それに対して、中国語では、変化動詞が結果状態維持の局面を持つかによって“了”

“着”との共起の可否が変わる。この点は本論でも触れるが、中国語母語話者による日本

語習得を考える際にも留意する必要があると言える点である。 
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 アスペクトの問題を考える際に動詞の性質が重要になることはこれまでも繰り返し触れ

てきた。一見対応していると思われる日本語と中国語の動詞でも、厳密には表す意味の範

囲が完全に重なっているわけではないという例は決して少なくない。荒川（2015）は“坐

（座る）， 躺（横になる）， 站（立つ）， 爬（はう），蹲（しゃがむ）”などを「静態的な

動作」を表す「静態動詞」であり、これは「静態を表すのが主で、その静態に移る変化（過

程）を積極的には表さない」（p.125）とした。このことから、一見対応していると思われ

る日本語と中国語の動詞の意味範囲の違いも考慮した上でも学習者言語の分析の必要性が

指摘できる。 

 

 

2.4 第二言語としての日本語のテンス・アスペクト習得研究 

 ここまで、本研究における学習者の目標言語（日本語）と母語（中国語）におけるテン

ス・アスペクト形式を概観してきた。アスペクト研究は日本語学、中国語学の分野におい

て研究が進んでいるトピックであるとされるが、第二言語としての日本語の習得研究にお

いても、やはり、アスペクトは研究が盛んなトピックの一つと言える。研究の対象となる

言語形式は「ている」が多く、これまでに、動詞（句）の持つアスペクト特性（語彙アス

ペクト、Lexical aspect）とテンス・アスペクトを表すマーカーとの結びつきを明らかにし

ようとする研究、「ている」が表す様々な用法の習得順序を明らかにしようとする研究、学

習者の母語がアスペクト習得に与える影響を明らかにしようとする研究、教授効果を明ら

かにしようとする研究など、多くの方面から研究が行われてきた。 

 

 

2.4.1 語彙アスペクトの観点からの習得研究 

 これまで行われてきたテンス・アスペクトの習得において、研究者たちの最も大きな関

心の 1 つが、動詞（句）が持つアスペクト的性質である語彙アスペクトが、テンス・アス

ペクト形式の習得にどのように影響するのかというものであった。そして、その影響を予

測するものがアスペクト仮説（Aspect Hypothesis）である（白井 1998; Andersen & Shirai 

1994; Bardovi-Harlig 2000 など）。 
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2.4.1.1 アスペクト仮説について 

 アスペクト仮説はもともとフランス語やイタリア語、英語の第一言語習得に端を発して

いる（白井 1998; Shirai 2002; 菅谷 2005 など）。その後、第二言語習得においてもアスペ

クト仮説を検証する研究が行われるようになった。アスペクト仮説では、次のような予測

が導き出されている。 

 

（73）（完結相）過去形は、まず主に到達・達成動詞に付加され、後に活動動詞、     

状態動詞にも使われるようになる。 

（74）完結相過去と非完結相過去の区別をする言語（例：スペイン語、フランス語、 

イタリア語）においては、非完結相過去の習得は完結相過去よりも遅れ、主と  

して状態・活動動詞から始まる。 

（75）進行形は、主として活動動詞から始まる。 

（76）進行形を誤って状態動詞につけることは、ほとんどない。 

（菅谷 2005：44） 

 

これを日本語に対応させると、次の習得過程が予測される（菅谷 2005; 稲垣 2011）。 

 

（77）学習者は過去形「た」をまず決まった終結点を持つ動詞、つまり到達動詞（例．   

死ぬ）と達成動詞（例．家を建てる）に使用し、その後、活動動詞（例．走る）と

状態動詞（例．いる）にもその使用範囲を広げる。 

（78）学習者は進行形「てい」をまず活動動詞（例．走る）に使用し、その後、達成 

動詞（例．家を建てる）にもその使用範囲を広げる。 

（79）学習者は未完結相「てい」をまず活動動詞（例．走る）と共に「動作の持続」 

の意味で使用し、その後、到達動詞（例．死ぬ）にも「結果の状態」の意味で    

使用するようになる。 

（稲垣 2011：18-19） 

 

 以下で概観するように、アスペクト仮説の検証を目的とした研究は、日本語を対象とし

たものも盛んに行われている。その理由について、稲垣（2011）は次のように述べている。 
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   仮説 3’（筆者注：（79）の仮説に相当）は日本語の「てい」の多義性ゆえに導かれ

る仮説で、英語などでは検証できない。加えて、日本語母語話者の会話では、約 1 対

2 の割合で「てい」は活動動詞よりも到達動詞といっしょに使われるほうが多いと言

う報告もある（Shirai & Kurono, 1998）。そうであれば、インプットから十分な支持

が得られない状況であっても仮説 3’が支持されるかどうかを検証することは、アス

ペクト仮説の普遍性の根強さを見るうえで極めて興味深いと言える。アスペクト仮説

の検証が、特に日本語習得において盛んに行われてきた背景には、このような理由が

存在していたのである。 

（稲垣 2011：19） 

 

 Andersen & Shirai（1996：557）ではプロトタイプ理論を援用してアスペクト仮説を説

明しようと試みている。Andersen & Shirai は、インプットには偏りがあり、その学習者

が触れる頻度によりプロトタイプが形成されるとしている。例えば、英語の L1 習得を調

査した Shirai & Andersen（1995）では、幼児が触れるインプットに、進行形（-ing）と

活動動詞、過去形と到達動詞の結びつきが多いことが確認されている。そして、同様の傾

向が成人同士の会話にも見られるとしている（Andersen & Shirai 1996）。こうしたイン

プットに触れることにより、-ing のプロトタイプ（-ing と活動動詞の結びつき）が形成さ

れる。しかしながら、日本語の場合を見てみると、Shirai & Kurono（1998）や西・白井

（2004）によって日本人同士の会話で「ている」と多く用いられるのは活動動詞より到達

動詞であることが指摘されている。そうすると、インプットデータによって活動動詞と「て

い」のプロトタイプは形成されないはずである。そのため、もし日本語でも活動動詞と「て

いる」の結びつきが確認されれば、上で見たインプットの頻度によるプロトタイプ形成と

は別の説明が必要になる。菅谷（2005）も、こうした理由から、日本語の習得は興味深い

データを提供することになると述べている。 

 

 

2.4.1.2 日本語を対象としたアスペクト仮説の検証 

 日本語を対象としてアスペクト仮説を検証した研究には、Shirai & Kurono（1998）、三

村（1999）、Shibata（1999）、菅谷（2002）、Shirai（2002）、Sugaya & Shirai（2004）

などがある。Shirai & Kurono（1998）の調査 1 では、日本の大学で日本語を学ぶ中国語
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母語話者 3 名を対象として、来日 8 か月の時点でインタビューを行い、そのデータを、

Vendler（1967）の動詞分類に基づき、動詞タイプと「た」「ている」との結びつきを分析

している。3 名の使用を見てみると、「た」と結びついた動詞のうち到達動詞がそれぞれ

92％、72％、69％、「ている」と結びついた動詞のうち活動動詞がそれぞれ 62％、46％、

58％であり、「た」と到達動詞、「ている」と活動動詞の間に強い結びつきが確認された（表

2-4）。この結果は、それまで主にインド・ヨーロッパ語族に属する言語の習得で確認され

ていたアスペクト仮説が日本語においても支持されたことを示しており、アスペクト仮説

の普遍性を裏付ける興味深いものであると言える。その後も、日本語を対象にアスペクト

仮説を支持する研究結果が報告されている（Shirai 1995 も参照）。 

 

表 2-4 語彙アスペクトと「た」「ている」の結びつき 

（Shirai & Kurono 1998：259 を改変。訳は筆者による。） 

 形式 状態動詞 活動動詞 達成動詞 到達動詞 

学習者 C 
-た 2% 6% 0% 92% 

-てい- 0% 62% 10% 29% 

学習者 T 
-た 3% 19% 6% 72% 

-てい- 0% 46% 7% 46% 

学習者 K 
-た 24% 7% 0% 69% 

-てい- 7% 58% 0% 35% 

 

 三村（1999）は、「ている」が表す「完了」（三村 1999 では、「パーフェクト」）の用法

に焦点を当てて、その習得を調査している。初級から上級までの日本語学習者 121 名（9

割が韓国語母語話者、残り 1 割は中国語母語話者）を対象として、会話文中に入る選択肢

を一つだけ選ぶ多肢選択式課題を行った。問題は現在完了、未来完了を表すものを、活動

動詞（三村 1999 では「継続動詞」）で 1 問、到達動詞（三村 1999 では「瞬間動詞」）で 2

問、作成されていた。調査の結果、現在完了、未来完了ともに、活動動詞のほうが到達動

詞よりも「ている」の選択率が高く、この傾向はレベルを問わず確認された。 

 Shibata（1999）では、英語を母語とする日本語学習者 4 名および日本語母語話者 4 名

を対象に、24 枚の絵からなる絵本“Frog, where are you?”（Mayer 1969）を用いたストー

リーテリングの発話資料を分析した。学習者が「ている」と共に用いた動詞を見ると、異
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なり語数の 41％が活動動詞で、48%が到達動詞であった。これは一見アスペクト仮説と一

致しない結果であるが、Shibata では、述べ語数では活動動詞が 55%、到達動詞が 37%と

なり、アスペクト仮説と一致する結果も報告している。このことから、Shibata は算出方

法（異なり語数か述べ語数か）によって結果が異なる可能性があることを指摘した。また、

日本語母語話者の発話における「ている」と動詞タイプの結びつきに関して、Shirai & 

Kurono（1998）と比較した結果、Shirai &Kurono（1998）では到達動詞＞活動動詞であっ

たのに対して、Shibata（1999）の述べ語数では到達動詞＜活動動詞という、異なる結果

が得られた。この結果について、Shibata はタスクの違いが影響した可能性を挙げ、異な

る性質を持つタスクを組み合わせて行うことの必要性を説いている。 

 菅谷（2002）では、自然習得者 3 名（母語はロシア語、英語、フランス語）を対象にOPI14

インタビューを行い、動詞タイプと「た」「ている」との結びつきを調査している。3 名の

レベルは OPI の結果、初級上という判定であった。分析の結果、3 名ともに到達動詞と

「た」の強い結びつきが確認され、アスペクト仮説と一致する結果が得られた。しかし、

「ている」については、2 名が活動動詞より到達動詞とともに使用しており、アスペクト

仮説とは異なる結果となった。 

 Shirai（2002）は Shirai & Kurono（1998）と同じデータを用いて、「ている」の「習

慣」用法に絞ってアスペクト仮説を検証するため、会話において「習慣」用法が、「た」「て

いる」「ていた」のどの形で用いられているかを調査した。その結果、「習慣」の意味で用

いられた「た」の 70%（3 名の平均）が到達動詞であり、「ている」「ていた」で用いられ

ていたのは活動動詞（「ている」が 66%、「ていた」が 95%で、「てい-」の形では 74%）が

多かった。このように、「習慣」の用法や、先の三村（1999）の「完了」の用法においても

アスペクト仮説と一致する結果が得られたことは、アスペクト仮説が予測する語彙アスペ

クトとテンス・アスペクトのマーカーの結びつきが用法に拠らないことを示している。 

 母語の影響の観点からアスペクト仮説を検証した研究には、Sugaya & Shirai（2004）

がある。Sugaya & Shirai は「動作の持続」に絞り、OPI で中上級と判定された日本語学

習者 61 名を対象に多肢選択式テストによる調査を行った。対象者のうち 26 名は母語に進

行形を持っており（英語母語話者）、残り 35 名は母語に進行形を持たない（ドイツ語やロ

 
14 OPI（Oral Proficiency Interview）は「一言で言えば、最長 30 分という限られた時間内の面接で、できる

かぎり信頼性のある自然発話を必要最大限採集し、それを ACTFL 外国語能力規準（speaking の部分）に照

らし合わせて被験者の口頭能力を測定する評価法である」（鎌田 1996：203）。 
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シア語など）ものであった。テイル形が「動作の持続」を表す動詞タイプ 3 種類（活動動

詞、達成動詞、瞬間活動動詞15）の間に正答率の差が見られるかを検証した結果、両グルー

プとも、活動動詞のほうが達成動詞と瞬間活動動詞より正答率が高く、アスペクト仮説を

支持する結果となった。 

 以上のように、菅谷（2002）の自然習得者を除いて、日本語習得においても、アスペク

ト仮説を支持する結果が報告されている。アスペクト仮説は普遍的な現象であるとされ、

これまでの研究結果から、動詞の語彙アスペクトが習得に影響を与えることは確かである

と言えそうである。 

 

 

2.4.2 文法アスペクトの観点からの習得研究 

2.4.2.1 「動作の持続」「結果の持続」用法の習得 

 アスペクト仮説を検証しようとする研究は、日本語以外にも様々な言語の第二言語習得

を対象に行われてきた。一方、日本国内を中心に 1990 年代に始まった日本語のアスペク

ト習得研究における中心的な関心は、「ている」の基本的な用法とされる「動作の持続」と

「結果の状態」のどちらが先に習得されるのか、であった。この 2 つの用法の習得を扱っ

た研究には、黒野（1995）、許（1997）、Shirai & Kurono（1998）、菅谷（2003、2004）、

小山（2003）、Ishida（2004）、Sugaya & Shirai（2007）などがある。例えば、黒野（1995）

は、大学の 6 か月の集中プログラムで日本語を学ぶ、母語が異なる 17 名の初級学習者を

対象に、「る」「た」「ている」「ていた」それぞれの選択肢に「適格、不適格、判断できな

い」を選ぶ形式のテストを行った。対象者たちは来日後 3 か月、6 か月、9 か月の時点で

調査に参加した。調査の結果、「動作の持続」より、「結果の状態」のほうが、習得が困難

であること、「結果の状態」が正答となる文脈において、学習者は「ている」の代わりに「た」

を選択する傾向にあることを明らかにした。黒野は「結果の状態」の「ている」の文脈で、

学習者が「た」を選択していた理由について、「コピー機がこわれている」を例に、次のよ

うに述べている。つまり、これは「コピー機がこわれた」結果が、現在も持続していると

いう意味であるため、「た」で表される事象と「ている」で表される事象が連続しているこ

 
15 「瞬間活動動詞（punctual activity verb）」は、Smith（1991）が提示した動詞タイプであり、Vendler の

分類では到達動詞に含まれる。「動的で瞬間的だが、限界性がないもの」（菅谷 2005：42）であり、「ドアを

ノックする」「咳をする」などの例が挙げられる（例も菅谷 2005：42 より）。テイル形になると、「ドアを

ノックしている」「咳をしている」などの繰り返し行われる動作を表す。 
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とになる。そのため、「ている」が習得されていない段階においては、学習者は「コピー機

がこわれた」という変化のみを、「動詞＋た」で表すと考察している。 

 Shirai & Kurono（1998）は、黒野（1995）のデータを再分析し、「ている」の結果を報

告している。計 3 回のテストにおける「ている」の正答率を見てみると、「動作の持続」

は、それぞれ 55.9%、75.3%、69.4%であったのに対して、「結果の持続」は 29.4%、31.4%、

25.9%と 3 回の調査を通して正答率の高さに差が見られた（表 2-5）。いずれも「動作の持

続」の正答率が高く、「結果の状態」より先に習得が進むことが示唆された。 

 

表 2-5 「ている」の正答率（Shirai & Kurono 1998）(数字は%、訳は筆者による) 

 1 回目 2 回目 3 回目 

動作の持続 55.9 75.3 69.4 

結果の状態 29.4 31.4 25.9 

 

これらの研究は選択肢を与えての課題であったため、学習者の理解を測るという側面が強

いと言える。産出型の調査を行ったものには、許（1997）、菅谷（2003）がある。 

 許（1997）では、絵の描写タスクを用いて「動作の持続」と「結果の状態」の 2 用法の

習得について、さらに文法テストを用いてその他の用法も含めた「ている」の様々な用法

の習得を調査した。台湾で日本語を学ぶ中上級学習者 30 名と、日本で日本語を学ぶ中上

級学習者 30 名、計 60 名の台湾人日本語学習者を対象に、タスクの絵を口頭で描写する調

査を実施した16。その結果から、「動作の持続」のほうが、「結果の状態」よりも習得が容易

であると報告している。この結果について、許は、各用法において正答率の高いものを見

てみると、それぞれ日本語文に対応する中国語で、動作の進行を表す“在”、持続を表す“着”

が用いられるものであることを指摘し、中国語からの正の転移を起こしていると述べてい

る。一方、正答率の低いものを見てみると、日本語文に対応する中国語で、動作の完了を

表す“了”が用いられるものであることを指摘し、中国語からの負の転移を起こしている

とした。 

 また、松井（2008）では、ロシア語を母語とする日本語学習者 16 名を対象に、「動作の

 
16 学習者の習熟度の判断には、クローズテストが用いられている。文中に漢字・ひらがな・カタカナ・数字

のいずれか一文字が入る空所が用意されており、文章を読んで、その空所を埋めていくという形式のもので

あった。 
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持続」と「結果の状態」の習得に関する調査を行った。調査方法は、口頭による絵の描写

タスクおよび、許（1997）同様、文中に動詞を辞書形で提示し、適切な形への活用を求め

る文法テストであった。その結果、いずれの調査においても、「動作の持続」のほうが「結

果の状態」よりも適切な使用が確認された。さらに、「結果の状態」においては、動詞のタ

イプによる差を報告している。ロシア語では、日本語の「結果の状態」の「ている」に相

当するものの中に、①不完了体動詞一語で表すもの（「座っている」など）、②受身形にあ

たる被動形動詞で表すもの（「折れている」など）、そして③完了体動詞で説明的に表すも

の（「落ちている」など）17の区別が存在している。絵の描写タスクにおいては、日本語母

語話者が「ている」を使用した回数と、学習者が「ている」を使用した回数の割合を見て

みると、不完了体動詞で 80％、被動形動詞で 28.57%、完了体動詞で 27.27%と大きな差が

見られた。文法テストにおいても、正答率は、不完了体で 86.7%、完了体動詞で 0～6.7%

と、動詞タイプによる差が確認されている18。こうした動詞タイプによる結果の差は、許

（1997）の“了”と“着”との共起可能性によるものと通ずるところがあると言える。 

 このほかにも、母語の影響という観点から行われた研究としては、小山（2003）も重要

である。小山（2003）は、九州大学の留学生センターで日本語を学ぶ留学生 75 名（英語

母語話者 25 名、中国語母語話者 25 名、韓国語母語話者 25 名）を対象に調査を行った。

学習者を、日本語クラスのレベルをもとに初級後半、中級前半、中級後半に分け、「る」「た」

「ている」「ていた」から正しい形式を 1 つ選ぶ 4 肢選択式課題を実施した。調査の結果、

対象者の母語にかかわらず、「動作の持続」のほうが「結果の状態」より正答率が高かった。

しかし、母語別に結果を見てみると、中国語母語話者の「結果の状態」の正答率が韓国語

母語話者、英語母語話者に比べて低かった。どの母語話者も「結果の状態」の文脈で「て

いる」ではなく「た」を選択する傾向にあったが、これも特に中国語母語話者に顕著であっ

た。 

 また、菅谷（2003、2004）は、学習者の母語が進行形を持つか否かが「動作の持続」と

「結果の状態」の習得に影響するかという観点から調査を行っている。 

 菅谷（2003）は、ロシア語母語話者（進行形なし）とテルグ語母語話者19（進行形あり）

 
17 例えば、日本語で「財布が落ちている」という場面において、ロシア語で「落ちる」に相当する動詞を用

いて述べようとした場合、「誰かが落とした財布がそこにあります。」と表現する（松井 2008：74）。 

18 被動形動詞を用いた問題は含まれていなかった。 
19 テルグ語（Telugu）は、「ドラヴィダ語族の言語で、インドのアーンドラ・プラデーシュ州で主に話され」

ている（オックスフォード言語学辞典：245）。 
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の日本語学習者 1 名ずつを対象に、縦断的に「動作の持続」と「結果の状態」の習得状況

を調査した20。縦断的なインタビューデータの分析の結果、ロシア語母語話者には調査開

始当初から両用法の使用が同程度確認されたのに対して、テルグ語母語話者は「動作の持

続」のほうが早い段階で使用が確認され、調査全体を通して見ても使用が多かった。この

ことから、母語の体系（進行形の有無）が結果に影響しているようにも見える。しかし、

ロシア語母語話者が教室での学習経験を有さない自然習得者であったことが、この結果に

影響している可能性を菅谷自身も指摘している。というのも、西・白井（2004）が報告し

ているように、日本語母語話者の日常会話を分析してみると、「動作の持続」と「結果の状

態」の使用頻度に違いはなく、自然習得環境に身を置く学習者の場合、インプットの頻度

も両用法で差がないとも考えられる。こうした要因が結果に影響した可能性も無視できな

い。 

 この結果を踏まえて、菅谷（2004）では、OPI の結果に基づき中上級と判定された 61

名の学習者を対象に文法テストを実施した。61 名のうち、35 名の母語は、ドイツ語、ロ

シア語、ブルガリア語で、進行形を持たないものであった（－L1 進行）。残りの 26 名は英

語母語話者で進行形を持つものであった（＋L1 進行）。文法テストは会話文中の空欄に入

るものを「る」「た」「ている」「ていた」の中から全て選ぶというものであった。完結相非

過去と完結相過去の正答数から「－L1 進行」と「＋L1 進行」の両グループを上位群、下

位群に分けた後、分析を行った結果、下位群では「動作の持続」が「結果の状態」より得

点が有意に高かったが、上位群では用法間の差は認められなかったとしている。このこと

から、学習者の母語に進行形があるかないかに関わらず、「動作の持続」のほうが「結果の

状態」より習得が容易であると結論付けている。そして、この結果を引き起こす要因につ

いて、菅谷は学習者が、形式と意味を一対一で対応させやすいとする「一対一の原則（One 

to One Principle）」（Andersen 1984）から説明を試みている。つまり、日本語においては

「結果の状態」を表す形式として「た」も存在しているため、学習者は「ている」を「動

作の持続」とマッピングしやすいと述べている。 

 では、教室における指導の際に、「ている」と「結果の状態」を意図的にマッピングさせ

ればどうなるだろうか。Ishida（2004）は、アメリカの大学で日本語を学ぶ 4 名の学習者

（英語母語話者 3 名、中国語母語話者 1 名）を対象に、日本語母語話者との 1 回 30 分の

 
20 データ収集期間の長さは、ロシア語を母語とする学習者は 9 か月間（27 回）、テルグ語を母語とする学習

者は 17 か月間（33 回）となっている（菅谷 2003：67） 
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会話セッションを週 2 回、計 8 セッション行った。最初の 2 セッションは事前テストを、

最後の 2 セッションでは事後テストを実施し、3～6 回目のセッションで、学習者に見られ

た「ている」の誤用に対してリキャスト（recast21）を与え、その効果を検証した。結果を

用法別にみてみると、調査開始時から「結果の状態」のほうが「動作の持続」より正用率

が高いことがわかった。調査全体を通してもこの傾向があったことは、表 2-6 からも見て

取れる。この結果について、Ishida は、日本語のクラスにおける導入順序をその要因とし

て挙げている。調査対象者たちが受講していたクラスで使用されていたテキストでは、「結

果の状態」が「動作の持続」に先んじて扱われている（それぞれ第 8 課と第 13 課で新出）。

Ishida（2004）によれば、「結果の状態」が「動作の持続」より 4 か月早く導入されてい

る。この結果は、「動作の持続」のほうが習得が容易であるとする研究が多い中で、大変興

味深いものであると言える。 

 

表 2-6 事前事後セッション 2 回ずつの両用法の正用率 

（Ishida 2004：362、訳は筆者による） 

用法 事前 1 事前 2 事後 1 事後 2 

動作の持続 
2／14 5／16 8／14 6／14 

14.29 31.25 57.14 42.86 

結果の状態 
6／15 5／10 10／10 17／19 

40.00 50.00 100.00 89.47 

 

以上の研究は、「ている」の用法のうち、基本的な用法とされる「動作の持続」と「結果

の状態」を中心に扱ったものであった。これらの用法以外の、「ている」の様々な用法の習

得順序を扱った研究には、許（1997、2000、2002、2005）の一連の研究がある。 

 

 

2.4.2.2 「ている」のその他の用法の習得 

 許（1997）は、台湾人日本語学習者を対象に「ている」の様々な用法の習得順序を調査

した。対象者は日本と台湾における中上級レベルの台湾人日本語学習者 30 名ずつであっ

 
21 リキャストは、「自然なコミュニケーションの流れの中で、コミュニケーションを止めずに暗示的に正しい

形を示す方法」（大関 2010：101）である。 
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た。調査に用いられた文法テストには、「ている」の 8 つの用法を表す文が各 3 問含まれ

ており、与えられた動詞（辞書形）を自然だと思う形に書き換えるというものであった。

各用法 3問のうち 2問以上が正しく答えられていればその用法を習得しているとして分析

を行った結果、表 2-7 のような習得の難易度の階層が導き出された（許 2005：43-50）。  
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表 2-7 「ている」の習得順序（許 1997） 

難 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

易 

経歴・経験 

山下教授をご紹介します。教授は古代史の権威でこれまでに

すぐれた論文をたくさん発表しています／なさっています

／していらっしゃいます。 

反実仮想 
大雨が降っていなければ、今頃はみんなと遊んでいるだろ

う。 

結果の状態 

「すみません。山田さんにお会いしたいんですが。」 

「山田さんですか。山田さんは、15 分前から、先生の部屋に

行っています。」 

動作の持続 「今朝、何時まで寝ていましたか。」 

習慣・繰返し 彼は最近毎日走っている。 

形容詞的な働き この建物はずいぶんおもしろい形をしていますね。 

慣用法 彼は車を 3 台も持っている。 

所属・職業 父は地方銀行の支店長をしている。 

 

 この結果について、許は、習得の難易度が高い用法は、対応する中国語からの負の転移

（「経歴・経験」、「反実仮想」、「結果の状態」）、そして、問題文に「ていた」が正答となる

ものが含まれていたこと（「動作の持続」）の影響を示唆している。後者については、後述

するように、「ている」より「ていた」のほうが、習得が困難であるという報告があること

からも、少なからぬ影響が考えられ、こうした点を統制したうえでの検証が必要と言える。 

 さらに許（2000）は、許（1997）で得られた習得順序が、中国語母語話者に特有のもの

であるか、あるいは他言語を母語とする日本語学習者にも共通したものであるのかを明ら

かにするため、OPI の発話資料を用いて調査を行った。「ている」の分類には、許（1997）

を踏まえて、新たに「ている」の下位分類を設定し、計 8 つの用法を定義している。初級、

中級、上級、超級レベルの英語母語話者、中国語母語話者、韓国語母語話者の発話資料を

対象に、義務的文脈における正用のみを分析した結果、概ね共通した習得順序の存在が示

唆された。許が示した「ている」の習得モデルを、学習者に見られた発話とともに以下に

まとめる（表 2-8）。  
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表 2-8 「ている」の習得モデル（例文は、許 2000：76-77） 

難 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

易 

運動効力22 
その話なら聞いています。 

向こうで大学を卒業しています。 

状態の変化23 
日本の生活にも一応慣れてきています。 

この問題が深刻になっています。 

結果の状態 
葉っぱが全部落ちています。 

ランプが壊れています。 

繰り返し 
毎日テレビを見ています。 

最近よく彼女と会っています。 

性状24（－可変

性） 

学校と家はけっこう離れています。 

弟は母と似ています。 

性状（＋可変性） 
頭が混乱しています。 

この歌は最近流行っています。 

運動の持続25 

弟は香港に住んでいます。（＋長期） 

両親は中国の会社で勤めています。（＋長期） 

大学院で政治を勉強しようと思っています。（－長期） 

何をしているの。（－長期） 

 

許はこの結果を、プロトタイプ理論（Rosch 1973）を援用することによって説明している。

許は「ている」における意味要素を「持続性」「現在性」「運動性」26にあると考え、これら

の意味要素によって「ている」の典型性が形成されているとした。つまり、3 つの意味要

素をすべて兼ね備えているものが、「ている」の典型性が最も高いものである。そして、最

も典型性が高い用法が「運動の持続」であり、弱い「持続性」と「現在性」のみの「運動

 
22 工藤（1995）のパーフェクト性を指している。 
23 許（2005：75）では、「増えている」「多くなっている」「慣れてきている」のように、その状態が変化しつ

つあることを表すものを指す。語彙的に「結果の状態」との区別が難しいものがあることから設定された分類

で、「どんどん増えている」は「状態の変化」、「五万人に増えている」は「結果の状態」としている。 
24 「性状」は、ものの性質や状態を表し、変化の時点が明らかではないものを指す（許 2005：74）。 
25 「＋長期」は、「勤めている」「働いている」のように、「所属・職業」を表すもの「住む」や「過ごす」な

どが含まれる。一方、「－長期」は、「遊ぶ」や「見る」のような一時的な動作や、工藤（1995）が「内的情態

動詞」とした、思考や感情、知覚を表す動詞などを指す（許 2005：74 参照）。 
26 これらの要素はそれぞれ「持続性－完成性」、「現在性－過去性」、「運動性－状態性」と対立関係をなして

いる。 
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効力」が「ている」の典型性が低い用法として、習得順序に説明を加えている。 

 

 

2.4.2.3 「ている」と「ていた」の習得難易度に関する研究 

 以上の研究は、テンスが非過去（現在）の「ている」に関するものが主であった。次に、

テンスが非過去の場合と過去の場合、つまり「ている」と「ていた」の習得の難易度を比

較した研究をまとめる。「ている」と「ていた」を取り上げた研究には、Shirai & Kurono

（1998）、許（2002）、小山（2003）、崔（2009、2011、2012）、Gabriele & Mcclure（2011）

がある。 

 上でも触れた Shirai & Kurono（1998）の調査 2 では、文法テストを用いて、「ていた」

の習得についても調査を行っている。「ていた」の正答率は、表 2-9 にまとめるように、「動

作の持続」で 29.4%、40.2%、52.9%と各回に正答率の伸びが観察されたのに対して、「結

果の状態」は 30.6%、27.1%、27.1%という結果で、低い正答率のままであった。このこと

から、「ていた」でも、「動作の持続」のほうが「結果の状態」よりも習得されやすいこと

がわかる。また、「ている」の正答率と比べてみると、いずれの用法においても「ていた」

のほうが「ている」よりも習得の難易度が高いことが示唆された。 

 

表 2-9「ていた」の正答率（Shirai & Kurono 1998）（括弧内は「ている」の正答率） 

 1 回目 2 回目 3 回目 

動作の持続 29.4（55.9） 40.2（75.3） 52.9（69.4） 

結果の状態 30.6（29.4） 27.1（31.4） 27.1（25.9） 

 

 許（2002）では、許（1997、2000）の「ている」の習得順序に関する結果を踏まえ、過

去の要素が加わる「ていた」の習得状況の調査している。日本で学ぶ台湾人日本語学習者

49 名と、台湾で学ぶ台湾人日本語学習者を対象に、許（1997）同様、会話文や独話文にお

いて、動詞の辞書形を与えて、最も自然だと思う形に書き換えるテストを実施した。対象

者の習熟度は中上級レベル27とされている。調査の結果、習得順序をいくつかの階層で捉

えた場合、「ていた」の習得順序は、「ている」のそれとほぼ一致しており、テンスの違い

 
27 習熟度の判断には、許（1997）と同様のクローズテストを用いている。 
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が習得順序にまでは影響を及ぼさないとしている。しかし、それと同時に、用法の習得順

序では共通していても、「ていた」の場合は、過去という要素が加わることによる認知負荷

が、「ている」よりも習得を遅れさせる要因になっていると結論付けている。しかし、惜し

いことに、許（2002）では、許（1997）などで自ら指摘した母語の影響に関する知見は、

調査課題に反映させてはいない。具体的には、許（1997）では、課題に用いた動詞に対応

する中国語の動詞において、「完了」を表す“了”が用いられるものと、「持続」を表す“着”

が用いられるもので「結果の状態」用法に正答率の差が見られたが、許（2002）ではそう

した動詞のタイプについては言及しておらず、「ている」の習得で観察された母語の影響が、

「ていた」でも同様に見られるのかについては不明である。 

 Gabriele & Mcclure（2011）は、「た」「ている」「ていた」の習得について上級レベル28

の中国語母語話者 46 名を対象に調査を行った。調査に用いた課題は、提示された完結し

た出来事あるいは未完結の出来事が描かれた絵を見て、その場面についてのナレーション

を聞く。そして、続いて提示されたテスト文を見て、「まったく言えない」から「完全に言

える」までの 5 段階の選択肢のうちの一つを選択するというものであった。絵は全部で 32

枚あり、調査に用いられた動詞タイプは Vendler の達成動詞および到達動詞であった。調

査の結果、「た」「ている」に関しては動詞タイプによらず正確に判断できていたが、「てい

た」に関しては、完結する場面においてのみ正しく判断されており、動詞タイプでも達成

動詞のほうが難易度が高くなっていた。この結果について、Gabriele & Mcclure は、学習

者が「ている」と「ていた」を形態的に結びついたものとしてではなく、いずれもアスペ

クトとして認識している可能性を指摘した。つまり、「ている」は動作が進行していること

を表し、「ていた」は完了を表していると理解しているのではないかと分析している。 

以上、「ている」と「ていた」の習得について見てきたが、形態的、つまりテンス的には

非過去と過去で対立するものを比較していると言える。しかしながら、（80）や（81）のよ

うに、「ている」は未来のことも表すことができる。 

 

（80）（友達と明日の予定を話していて）明日の 7 時ごろは夕飯を食べていると思うよ。 

（81）（公園を歩いている時に）明日にはもう葉っぱが落ちているかもしれないなぁ。 

 
28 日本の大学で学ぶ学生で、全員少なくとも 3 年間の日本滞在歴を有していた。さらに教室の内外で日常的

に日本語を用いて生活をしているものとされる。加えて聴解による習熟度テストの結果を踏まえて上級レベル

と判断している。 
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庵（2010）は日本語のテンス・アスペクトの組み合わせを、表 2-10 のようにまとめてい

る。 

 

表 2-10 テンスとアスペクトの組み合わせ（庵 2011：60、太枠は筆者による） 

 過去 非過去（現在） 非過去（未来） 

動作の持続 テイタ テイル テイル 

結果の状態 テイタ テイル テイル 

 

「ている」を用いて未来のことが表現されている場合、あるいは未来のことを表現したい

場合、学習者は正しく理解、産出することができるのであろうか。この点に言及した研究

としては崔（2009、2011、2012）による一連の研究が挙げられるのみである。 

 崔（2009）は中国語を母語とする日本語学習者 161 名を対象に、選択肢が「る」「た」

「ている」「ていた」の多肢選択式課題を用いて、「動作の持続」と「結果の状態」を表す

「ている」（現在）、「ていた」（過去）、「ている」（未来）の習得を調査した。調査の結果、

崔は次のような習得段階があると主張した。崔の習得段階を（82）に示す。 

 

（82）崔（2009）による習得段階 

第一段階：「ている」（動作の持続）が使えない段階 

第二段階：「ている」（動作の持続・現在）が使える段階 

第三段階：第二段階に加えて、「ていた」（動作の持続・過去）と「ている」（動作

の持続・未来）、「ている」（結果の状態・現在）が使える段階 

 

崔は上記の習得段階を、Reichenbach（1947）の SRE 理論（S＝Speech time、R=Reference 

time、E=Event time）を用いて説明を試みている（庵 2011、稲垣 2015 も参照）。 

さらに、崔（2011）では、KY コーパスを用いて、中国語母語話者・韓国語母語話者・

英語母語話者各 30 名の計 90 名という、母語が異なる日本語学習者の自然発話資料の分析

を行い、崔（2012）では、中国の大学で日本語を専攻する大学 1～3 年生 179 名と日本語

母語話者 55 名を対象に、イラスト付きの多肢選択式課題を行っている。崔の研究は、未来

の時点における出来事も扱っている点、そして SRE 理論による説明など興味深い点が含



55 

 

まれている。しかし、方法論的には問題がある。この点については第 3 章および第 4 章で

詳述する。 

 

 

2.4.3 「ている」と「ある／いる」との類義関係に注目した研究 

以上、日本語のテンス・アスペクトの習得研究について、「ている（ていた）」を対象に

行われてきた研究を概観してきた。「ている」の基本的な用法が「動作の持続」と「結果の

状態」であることは繰り返し述べてきた。ここでは、「結果の状態」の用法について、「て

いる」とその他の形式とが類義関係にあると主張する研究として陳（2009）を取り上げる。 

 陳（2009）は、「結果の状態」の「ている」について、（83）のように存在を表す「ある

／いる」を用いてしまう場面があるとして、両者が類義関係にあると主張した。 

 

（83）（玄関で見慣れない靴を見て） 

a. お客が来ている。 

b. ?お客がいる。 

 

陳は学習者がどのような場面で「結果の状態」の「ている」ではなく「ある／いる」を

誤用としてしまうのかを調べるための調査を行った。調査は台湾における日本語学習者

120 名（日本語能力試験 3 級レベル以上）と日本語母語話者 120 名であった。提示された

場面において、会話文あるいは独話文がありその中の空欄部分に自然だと思う発話を記入

する形で調査が行われた。調査の結果、学習者と日本母語話者で使用の傾向に違いがある

場面、つまり学習者が「ある／いる」を用いて、日本語母語話者が「ている」を用いる場

面の特徴として、陳は、移動を表す動詞が「ている」とともに用いられていることを指摘

した。そのうえで、中国語の場合、同様の場面で移動後の存在に注目して存在を表す“有”

を用いるため、負の転移となり、日本語でも存在を表す「ある／いる」を用いるとしてい

る（庵 2010; 稲垣 2013 も参照）。「結果の状態」の「ている」について、学習者が誤用と

するのは「た」が多いという報告が多い中で、「移動を表す動詞＋ている」の場面で「ある

／いる」を使用することを示したこの研究は、日本語のテンス・アスペクト習得研究の拡

がりとも言える興味深いトピックを提供している。 
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2.5 研究課題 

2.5.1 先行研究に残された課題 

 以上、第二言語習得研究における、母語の影響を探る研究、日本語と中国語のテンス・

アスペクト形式の特徴および相違点、そして日本語のテンス・アスペクト習得研究につい

て概観してきた。これまでの日本語のテンス・アスペクト習得研究における中心的なト

ピックは、アスペクト仮説に関するものと、「ている」の習得順序に関するものであり、多

様な対象者、観点、手法からその普遍性や個別性が論じられてきた。しかしながら、「てい

る」の習得について、その全体像を明らかにするという点から見れば、次の点において検

討すべき点が残されている。「ている」の習得を扱った研究において、「ている」が、その

他の項目と対立関係をなしているという観点のもと行われたものが少ないことである。野

田（2001）は、学習者がある文法項目を使えるかどうかという観点から考えた場合、習得

すべきはその項目と類似する項目との「対立関係」であると主張している。「ている」で考

えた場合、例えば、学習者が「ている」を用いるべき文脈において、正しく「ている」を

産出、あるいは選択できたとしても、それだけでは「ている」が習得されているかどうか

を測るには不十分である。「ている」が習得されている状態とは、「「ている」を使うべき文

脈で産出、選択でき、「ている」を使わない文脈においては「ている」を産出、選択しない

（産出、選択すべき形式を産出、選択できる）」状態であると言える。そのため、例えば、

義務的文脈における「ている」の使用を見るのであれば、「ている」と対立関係にある形式

を用いる文脈において、「ている」を「選択しない」かも併せて検討する必要がある。 

 特に、「ている」とテンス的に対立関係にある「ていた」は、その習得が困難と言われな

がらも、限られた数の研究しか行われていない。さらに、テンスとしては対立しているわ

けではないが、「ている」であれば、テンスは「非過去」であり、指し示す場面は「現在」

の場合も「未来」の場合もあり得る。これまで日本語の習得研究においてテンスの異なり

による影響が扱われることが少なかったことは、菅谷（2005、2016）などのレビュー論文

などでもそのタイトルが、「テンス・アスペクトの習得」ではなく、「アスペクトの習得」

とされていることからも窺える（長友 2002 にもテンス習得研究の手薄さを指摘する記述

がある）。ここで注意が必要なのは、テンスの影響を検討した研究が、単に「研究が少ない

から行う必要がある」と主張しているわけではないということである。日本語ではテンス

が文法カテゴリーに属すことは既に述べた。つまり、日本語では事象の時間的な位置がど
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こにあると捉えているかを表し分けなければならず、その習得は日本語の理解・産出にお

いて欠かすことができない。そしてそれが無テンス言語と言われる中国語を母語とする学

習者による習得であれば、その習得過程を探ることは、日本語の第二言語習得研究の観点

から見ても興味深いことと言える。この点については、稲垣（2011）も、今後のテンス・

アスペクトの第二言語習得研究における重要なテーマの一つに、「ている」と「ていた」の

習得難易度の違いを検討することを挙げている。 

 さらに、「ている」との対立関係を考えた場合、対象となる項目は、「る、た、ている、

ていた」の枠組み内に留まらない。「ている」の習得については、これまでに「結果の状態」

の「ている」を使用するべきところで、日本語学習者が「た」を用いる傾向があり、この

傾向が中国語を母語とする日本語学習者に顕著であるとされてきた。しかし、前節では、

陳（2009）による、「移動を表す動詞＋ている」を「ある／いる」との類義表現と主張する

研究にも触れた。こうした「ている」との類義関係に注目した研究は、比較的最近のもの

であり、日本語のアスペクト習得研究の拡がりと言える。ただし、新しい主張であるが故

に、主張を裏付けるものがまだ十分に検証がなされていない。具体的には、陳（2009）は、

「移動を表す動詞＋ている」の場面において、中国語を母語とする日本語学習者が「ある

／いる」を使用する傾向にあるのは、同様の場面において、学習者の母語である中国語で

も日本語の「ある／いる」に相当する存在表現を用いるためであると結論付けている。し

かし、第 5 章と第 6 章で詳述するように、陳の主張は方法論的な点から説得的とは言えな

い。その後、庵（2010）や稲垣（2013）によって、陳（2009）の主張の妥当性を検討する

論争が展開されているが、陳以降、具体的なデータに基づく議論はなされていない。どの

ようなときに類義表現と捉えられるのか、そこに何らかの普遍的な要因や母語の影響など

の個別的な要因が絡んでいるのかなど、仮説の域を出ておらず、明らかになっていないこ

とは多い。主張の妥当性を探ることはもちろん、研究の成果の蓄積という点から見ても、

追試（replication）あるいは部分的な追試（partial replication）などによって、さらなる

調査、分析を進め、記述的妥当性、説明的妥当性を得ていく必要があると言える（追試の

重要性については Gass 2013; 村上 2010 など）。 

 

 

2.5.2 本研究の課題 

 これら先行研究の問題点を踏まえて、本研究では、「ている」と関連する次の問題に焦点
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を絞って、日本語のテンス・アスペクト習得について、問題の在処を探っていく。本研究

における研究課題は以下の通りである。 

 

（研究課題 1） 中国語を母語とする日本語学習者は、「る」「た」「ている」「ていた」の

使い分けができるか。できない場合、使い分けの難易度の差に、母語は

どのように影響しているか。 

（研究課題 2） 中国語を母語とする日本語学習者は、「ている」「た」「ある／いる」の

使い分けができるか。できない場合、使い分けの難易度の差に、母語は

どのように影響しているか。 

 

 研究課題 1 については、第 3 章および第 4 章で多肢選択式課題を用いて「る」「た」「て

いる」「ていた」の使い分けに関する調査を行い、学習者による使い分けの実態を明らかに

し、母語がどのように影響しているのか検討する。 

 研究課題 2 については、まず第 5 章で、日本語と中国語それぞれの母語話者を対象に、

空欄補充課題を用いて、同一場面における日本語と中国語の表現様式を比較対照する。そ

の結果をベースラインとして、第 6 章で行う中国語を母語とする日本語学習者への調査の

結果を、母語がどのように影響しているのかという観点から検討する。 
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第 3章 

「る」「た」「ている」「ていた」の使い分け 

―調査紙の作成と妥当性の検討― 

 

 

 第二言語としての日本語のアスペクト習得は、これまで「ている」に焦点を当てたも

のが多い。「ている」と「る」「た」「ていた」は、形式的にも意味的にも類似しており、

学習者にとって使い分けるのが困難であると考えられる。こうした中、崔（2009）は、

アスペクト習得におけるテンスの影響を考慮して、「現在」「過去」「未来」の異なる時

点における「動作の持続」と「結果の状態」の用法の習得難易度を提示したという点で

重要な研究である。それと同時に、崔（2009）の研究で注目に値する点は、調査によっ

て得られた「動作の持続」と「結果の状態」両用法の習得段階結果に対して、記号論的

な観点から説明を加えようとした点である。長友（1998）では、日本語の第二言語習得

研究における、説明的妥当性の必要性、つまりなぜそのような現象が起こるのかを説明

する理論やモデルの必要性を述べているが、崔（2009）は、説明的妥当性まで踏み込も

うとした研究である。崔が援用した、Reichenbach（1947）の SRE 理論は、テンス・

アスペクトの意味を S（発話時、Speech time）、R（参照時、Reference time）、E（出

来事時、Event time）の 3 点によって記述する。個別言語の枠を超えて使用される、汎

用性の高い記号論的手法を取り入れることで、崔（2009）は、現象の記述や習得段階の

提示に留まらない、説明的なレベルにまで踏み込んだものとなっている。しかし、崔に

よる SRE 理論を用いた説明が妥当なものであるかというと、そこには疑問が残る。 

本章では、崔（2009）が「現在」「過去」「未来」の時点における「動作の持続」と「結

果の状態」の習得順序を説明するのに用いた Reichenbach（1947）の SRE 理論の概要

をまとめる。その後、この手法を用いて学習者のテンス・アスペクトの習得状況を扱っ

た研究をまとめ、本研究で用いる調査紙について述べる。そして、調査紙の妥当性を測

るため、日本語母語話者および、中国語を母語とする日本語学習者に対して予備調査を

行う。 

 

 

3.1  Reichenbach の SRE 理論 
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 Reichenbach（1947）は、テンス・アスペクト、特にテンスの異なった意味を、S（発

話時、Speech time）、R（参照時、Reference time）、E（出来事時、Event time）の 3

点の組み合わせにより説明可能であるとした。 

 

（1）I have seen John.（E-S=R29） 

 

 

         E               S, R 

 

（2）I had seen John.（E-R-S） 

 

 

         E        R       S 

 

（3）I shall have seen John.（S-R=E） 

 

 

         S               R, E 

 

例における S（発話時）は、いずれも現在の時点を指し、E（出来事時）は「ジョンに

会う」というひとまとまりの事象を指す。「ジョンに会う」という事象が起こり、それ

を現在という時点において言及している。一方、次の例では、S と E の位置関係は同様

であるが、発話時より前、つまり過去のある時点における出来事として述べている。 

 3 つの点を用いるということは、それぞれの組み合わせ（S と R、R と E、S と E）

が何を表しているのかを説明する必要がある。曽我（1993）や Smith & Erbaugh（2005）

によれば、S と R の関係は、テンスを表す。つまり、S と R が同時（S=R）か、R が S

より後であれば（S-R）、非過去を表す。そして、S が R より後であれば（R-S）、過去

を表す。一方、R と E の関係は、アスペクトに関わる。R と E が同時（R=E）であれ

 
29 時間軸上において、例えば、「S-E」は、S が E に先行することを表し、「S=E」は S と E が同時であ

ることを表す。 
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ば未完了を表し、E が R より先（E-R）であれば完了を表す。最後に、S と E の関係

は、「時間の流れの中の歴史的事実として存在するのかどうか」（曽我 1993：48）を表

す。つまり、E が S より前であれば、それは歴史的事実として真であり、同時であれば、

事実としてまさに展開している最中にある。また E が S より後であれば、それはまだ

事実としては存在していないということになる。 

SRE 理論を用いて、日本語のテンス・アスペクトを表すとどのようになるだろうか。

「太郎はご飯を食べている」の場合、発話時（S）は当然、「いま」である。そして、「ご

飯を食べる」という時間の幅を持つ出来事（E）があり、「動作の持続」を表していると

言うことは、幅のある出来事のどこかの段階における状態に言及しており、その点は発

話時と一致している（R）。発話時と参照時は同時であり、S＝R と表記できる。さらに、

両者は幅のある出来事に含まれているため、S＝R⊂E と表記できる。 

 

（4）太郎はご飯を食べている。（S=R⊂E） 

 

E：ごはんを食べる 

 

                                    S, R 

 

指し示す時点が過去になった場合、「太郎はご飯を食べる」という幅のある出来事のあ

る段階に言及しているのが、発話時以前（例えば、「花子が電話したとき」など）とな

る。「花子が電話した」時点（R）において、「太郎がご飯を食べる」という幅のある出

来事（E）の一段階が認識されたため、上の例同様、やはり、R は E に含まれている（R

⊂E）。そして、それらは発話時である現在から見て、過去（R-S）のことであり、SRE

で表記すると、R⊂E-S となる。 
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（5）（花子が電話したとき）太郎はご飯を食べていた。（R⊂E-S） 

 

E：ごはんを食べる 

 

         R：花子が電話した      S 

 

指し示す時点が未来になっても、基本的には同じ考え方である。例えば「明日の 7 時ご

ろ」という未来の時点（R）における、「太郎がご飯を食べる」という幅のある出来事（E）

の一段階を認識することを述べる場合、やはり、R は E に含まれている（R⊂E）。そし

て、それらは発話時である現在から見て、未来（明日の 7 時ごろ）のことであり、SRE

で表記すると、S-R⊂E となる。 

 

（6）（明日の 7 時ごろ）太郎はご飯を食べている（だろう）。（S-R⊂E） 

 

E：ごはんを食べる 

 

                        S        R：明日の 7 時ごろ 

 

続いて、「ている」のもう一つの基本的な用法である「結果の状態」はどのように SRE

で表記するかをまとめる。「結果の状態」は、変化動詞が「ている」と共起して、その

変化後の状態に言及する。「結果の状態」における、出来事が起こった時点（E）は、

「変化が起こった時点」を指す。R は、E の時点に起った変化の結果として残ってい

る、なんらかの状態（ごみが存在している状態30）を認識した点である。 

 

 
30 先行研究において、「結果の状態」を図式するにあたって、本論文で提示する図のような網掛けを用い

てはいない。参照時において認識するものが「動作の持続」では動きのあるものであるのに対して、「結

果の状態」では動きのないものであり、それを視覚的に明示するために網掛けで表示している。 
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（7）ごみが落ちている。（E-S=R） 

 

 

     E：ごみが落ちる            S＝R 

 

発話時（S）は「いま、現在」である。そして、「ごみが落ちる」という出来事（変化）

（E）は発話時以前に起っている（E-S）。そして、「ごみが落ちた結果として、そこにご

みがあること（つまり、「ごみが落ちている」）状態」を認識した時点（R）が、発話時

（S）と一致している（S=R）。よって、SRE では E-S=R と表記される。続いて、過去

における「結果の状態」の例を見てみる。 

 

（8）さっき道を歩いているとき，ごみが落ちていた。（E-R-S） 

 

 

        E：ごみが落ちる   R：道を歩く    S 

 

「ごみが落ちている」ことを認識した時点（R）が、発話時（S）から見て過去である場

合には、R-S となる。さらに、「ごみが落ちる」という出来事（E）は、さらに時間を遡っ

た時点に生じているため、E-R-S と表記される。未来の場合になると、発話時（S）か

ら見て、未来の時点において、当該の出来事（E）（「ごみが落ちる」）が生じ、さらにそ

の後、「ごみが落ちた結果、そこにある（つまり、「落ちている」）状態」を認識する（R）。

そのため、S-E-R となる。 

 

（9）明日，学校に行くとき，（また）ごみが落ちている（だろう）。（S-E-R） 

 

 

       S       E：ごみが落ちる    R：学校に行く 
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以上、現在、過去、未来の異なる時点における「ている」の 2 つの用法「動作の持続」

「結果の状態」の SRE 理論による表記を確認した。これらは、継続相を表すものであ

り、出来事あるいは動作、または変化の結果としての状態が拡がりを持ったものである。

では、完結相、つまり出来事や動作をまるごと捉えた場合、SRE ではどのように表記す

ればよいだろうか。稲垣（2015）では、ひとまとまりの出来事を点的に「●」と表記し

て、広がりのある、線的な出来事「―」と区別している。本研究でも、図式する場合に

は、稲垣（2015）のこの表記に倣う（例文（10）（11）は稲垣 2015 より）。 

 

（10）太郎は（1 時ごろ）ご飯を食べた。（E=R-S） 

 

 

         E, R        S 

 

（11）太郎は（1 時ごろ）ご飯を食べる。（S-E=R） 

 

 

                   S        E, R 

 

以上をまとめると、本研究で扱う日本語のテンス・アスペクト形式、「る」「た」「てい

る」「ていた」は次のように SRE で表記することができる。 
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表 3-1 「る」「た」「ている」「ていた」の SRE 表示 

アスペクト テンス 形式 SRE 

継続相 

（動作の持続） 

非過去（現在） ている S=R⊂E 

過去 ていた R⊂E-S 

非過去（未来） ている S-R⊂E 

継続相 

（結果の状態） 

非過去（現在） ている E-S=R 

過去 ていた E-R-S 

非過去（未来） ている S-E-R 

完結相 
非過去（未来） る S-E=R 

過去 た E=R-S 

 

 

3.2 崔（2009、2011、2012） 

 この SRE 理論を用いて、崔（2009）は中国語母語話者の「ている」の習得段階の説

明を試みた。改めて崔（2009）の調査概要および SRE 理論からの考察をまとめる。 

 崔（2009）は、中国語を母語とする日本語学習者 161 名を対象に、「ている」の 2 つ

の用法（「動作の持続」と「結果の状態」）の習得について、「る」「た」「ている」「てい

た」から一つを選ぶ多肢選択式課題を行った。多肢選択式課題の成績によって学習者を

下位群、中位群、上位群に分け、「現在」「過去」「未来」における「動作の持続」と「結

果の状態」の正答率をまとめたのが、表 3-2 である。 
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表 3-2 「動作の持続」「結果の状態」の習得状況（崔 2009：86） 

用法 SRE 表示 形式 テンス31 下位群 中位群 上位群 

動作の 

持続 

S=E=R テイル 現在 32.0% 86.3% 100% 

E=R-S テイタ 過去 14.0% 54.0% 84.8% 

S-E=R テイル 未来 26.0％ 40.3% 87.5% 

結果の 

状態 

E-S=R テイル 現在 20.0% 39.8% 82.1% 

E-R-S テイタ 過去 13.3% 31.2% 42.9% 

S-E-R テイル 未来 24.0% 14.0% 48.8% 

 

崔は、正答率が 80%以上のものを習得したとみなし、分析を行っている。その結果、下

位群においては、習得されている形式はなく、いずれも低い正答率になっている。そし

て中位群において「現在」の「動作の持続」が習得され、上位群になると「過去」「未

来」の「動作の持続」、「現在」の「結果の状態」へと習得が進んでいる。崔はこの結果

を、「R 時の認識」という観点から考察している。まず、下位群において、正答である

「ている」「ていた」の代わりに選択された選択肢を見てみると、完結相の「る」「た」

が多くなっていた。崔は「る」「た」は S と E によって表示されるとして、これを「て

いる」が習得される前段階に設定した。続いて、中位群になると、「動作の持続」（現在）

の正答率が 86.3%となっているが、依然として「る」「た」の選択が多い。「動作の持続」

（現在）は SRE では S=E=R と、3 点が一致した形で表示がされる。この段階では R

が認識されるようになるが、それは S、E の 2 点と一致する場合に限られる。上位群に

なると、「動作の持続」（「過去」および「未来」）と、「結果の状態」（現在）の正答率が

80%を超えている。この段階になると、S あるいは E、いずれかと一致していれば R が

認識されるようになる。しかし、R が S、E いずれとも一致しないもの、つまり「結果

の状態」（「過去」および「未来」）はさらに先の段階となる。崔（2009）の「R 時の認

識」からの習得段階は、（12）のようにまとめられる。 

 

（12）崔（2009）による習得段階の提案 

 
31 テンスは、出来事が発話時を基準として、過去、現在、未来のどこに位置するのかを述語の形式に

よって表す文法カテゴリーであるため、同様にル形で表される現在と未来は「非過去」である。よって、

崔（2009）がテンスの違いを現在、過去、未来としているのは用語の使い方として不適切である。 
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段階 1 S と E のみにより出来事を捉える。過去・非過去の区別のみ (E-S,E=S, 

S-E)。R が認識されないため、アスペクトは存在しない。 

段階 2 R が S、E の両方と一致する場合のみ、R の認識が可能。現在の「動作

の持続」(S=R⊂E) が習得される。 

段階 3 R が E または S（または両方）と一致する場合のみ、R の認識が可能。

過去と未来の「動作の持続」(R⊂E-S, S-R⊂E) と現在の「結果の状態」

(E-R=S) が習得される。 

 

 さらに、崔（2011）では、KY コーパスにおける中国語母語話者・韓国語母語話者・

英語母語話者各 30 名の計 90 名の自然発話資料をもとに、テンス・アスペクト形式の

正用数、正用率を調査している。その結果、R 時が、S と E が両方と一致しているもの

（S=R=E：「現在」の「動作の持続」）から、S と E いずれかと一致しているもの（E＝

R-S：「過去」の「動作の持続」、S-E=R：「未来」の「動作の持続」、E-S＝R：「現在」

の「結果の状態」）へと正用率が上昇している。しかし、自然発話を資料としているた

めか、「ていた」や非過去（未来）の「ている」の使用は少なかった。 

 また、崔（2012）では、中国の大学で日本語を専攻する大学 1～3 年生 179 名と日本

語母語話者 55 名を対象に、イラスト付きの多肢選択式課題を行った。レベル分けテス

トの結果をもとに、学習者を、下位群 45 名、中位群 42 名、上位群 40 名の 3 群に分け

た。調査の結果、やはり、第 1 段階においては S と E のみにより事態を捉える（テン

スのみ）。また同時に、SRE の 3 点から事象を捉えようとするが、R を S や E と区別

することができない（「現在」の「動作の持続」）習熟度が上がるにつれて、R と E を S

から区別できるようになる（「過去」「未来」の「動作の持続」）。さらに習熟度が上がる

と、R を S あるいは E と区別できるようになる（「現在」の「結果の状態」）。 

 

 

3.3 稲垣（2015） 

この崔による習得段階の提案における問題点を指摘したのが稲垣（2015）である。稲

垣は、崔の SRE 理論からの説明を、母語の転移の観点から不自然であるとした。崔は、

習得の第 1 段階（下位群の結果）では、「動作の持続」「結果の状態」いずれの用法も習

得されていないとして、アスペクトがない段階とした。つまり、テンスだけあり、発話
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時と出来事時の前後関係のみで事態を捉えるとしている。しかし、中国語は繰り返し述

べているように、文法カテゴリーとしてのテンスを持たない。稲垣はこの点について以

下のように述べている。 

 

つまり、習得の初期に、母語に存在しないテンスのみ存在し、母語に存在する

アスペクトは存在しないとされている。これは、第二言語習得の初期段階に、母

語にないものが習得されていて、逆に母語にあるものが習得されていないという

ことになり、概念上不自然な説明であると言わざるをえない。（pp.55-56） 

 

そのうえで、稲垣（2015）では、崔（2009）の調査結果を、学習者の母語である中国語

からの転移の観点から再解釈し、SRE 理論による代案を提示している。稲垣の代案で

は、中国語を母語とする日本語学習者は、習得の初期段階において、母語にあるアスペ

クトのみで事態を捉えようとする。つまり、中国語におけるデフォルトの E と R のみ

の段階である32。アスペクトのみということは、事態の捉え方は、完了か未完了の区別

のみとなる。出来事（E）を R の時点において近視眼的に捉え、運動の一部分を言語化

するのであれば、未完了（R⊂E、“在”“着”）となる。逆に、出来事を遠視眼的に捉え、

運動全体を取り出すのであれば、完了33（R=E、“了”）となる。また、習得の初期段階

（第 1 段階）で、「ている」が習得されていない点について、稲垣は、「テイルという形

式が学習者の中間言語に存在しないため」（p.56）とした。よって、この段階は「る」

「た」のみの段階となるはずであるが、稲垣の代案では、回答の際に学習者が、非過去

（未来）＝ル形、過去＝タ形というストラテジーを使用した可能性を指摘している。そ

 
32 テンスがないということは、SRE 理論の観点から言えば、S と R の関係は問題にならないということ

である。Smith & Erbaugh（2005）では次のように述べている。 

In tensed languages such as English, tense codes the relation between Reference Time and 

Speech Time. English forces a choice between present and past present tense for states (The 

Great Wall is/was impressive). Mandarin does not. What differentiates Mandarin from a tensed 

language, then, is that the grammatical forms relevant to temporal location do not relate 

Reference Time to Speech Time.（p.720） 

  （筆者訳：英語のようにテンスを有する言語では、テンスは参照時と発話時との関係を表す。英語で

は、状態を表すために現在と過去とを選択しなければならない。中国語ではそれがない。中国語がテ

ンスを有する言語と異なるのは、時間的位置に関する文法形式が、参照時と発話時に関与しないとい

うことである。） 
33 井上・生越・木村（2002）が述べているように、「中国語における「完了」とは、「＜閉じた形＞を

持った事象が現実にその形をとって時間軸上にある」ということである。「事象が参照時（have が持つ

時）と参照時以前の二つの時間領域にまたがって存在する」ことを表す英語の完了構文とは性質が異な

る」（p.148）と言える。 
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の根拠として、テンスのない中国語においても、時を表す副詞などによって過去・非過

去の概念を表し分けていることを挙げている。 

さらに、「結果の状態」のテイルの文脈で、「現在」「過去」「未来」にかかわらずタ形

の選択が多い理由として、稲垣は次の 2 点を挙げている。中国語の完了マーカー“了”

が変化動詞と結びつきやすいこと、日本語で「結果の状態」の「ている」を用いる場面

で中国語は“了”を用いることが多いことである（例：「靴下が破れている」“袜子破了”）。 

 

表 3-3「結果の状態」における学習者の選択（崔 2009：88 を改変、数字は%） 

テンス 形式 下位群 中位群 上位群 

過去 
タ 52.0 63.4 45.2 

テイタ 13.3 31.2 42.9 

現在 
タ 33.3 34.4 16.7 

テイル 20.0 39.8 82.1 

未来 

ル 25.3 30.1 13.1 

タ 37.3 37.6 28.6 

テイル 24.0 14.0 48.8 

 

以上をまとめて、「ている」の習得段階として稲垣（2015）が提示したものが、表 3-4

である。  
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表 3-4 稲垣（2015）による代案（p.57 を一部改変） 

段階 特徴 SRE 
動作の持続 結果の状態 

テンス 誤用 テンス 誤用 

1 

E と R のみにより出来事を

捉える。テイルの形式未習

得。過去=タ、非過去=ルの

選択ストラテジー。変化動

詞とタの結びつき。 

R⊂E 

×現在 

×過去 

×未来 

ル 

タ 

ル 

×現在 

×過去 

×未来 

タ 

タ 

タ 

2 

E と R のみにより出来事を

捉える。テイルの形式習得

（プロトタイプ「動作の持

続」（現在）の習得）。過去=

タ、非過去=ルの選択ストラ

テジー。変化動詞とタの結

びつき。 

R⊂E 

○現在 

×過去 

×未来 

-- 

タ 

ル 

×現在 

×過去 

×未来 

タ 

タ 

タ 

3 

S が認識される。S、R、E 

により出来事を捉えるが、3

点のうち 1 点以上一致する

場合に限られる。変化動詞

とタの結びつき。 

R⊂E=S 

R⊂E-S 

S-R⊂E 

E-R=S 

○現在 

○過去 

○未来 

-- 

-- 

-- 

○現在 

×過去 

×未来 

-- 

タ 

タ 

4 

S、R、E により出来事を捉

える。3 点を独立して認識

できる。 

R⊂E=S 

R⊂E-S 

S-R⊂E 

E-R=S 

E-R-S 

S-E-R 

○現在 

○過去 

○未来 

-- 

-- 

-- 

○現在 

○過去 

○未来 

-- 

-- 

-- 

(注) ○: 習得（80％以上の正答率）、×: 未習得（80％未満の正答率） 
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 稲垣（2015）は、崔の SRE 理論による説明に対して、母語の転移の観点から問題提

起し、再解釈を試みた点で重要である。しかし、次の 3 点については依然、課題が残さ

れたままである。 

 一つ目に、稲垣（2015）では崔同様、完結相の「る」「た」が「ている」の前段階と

位置付けているが、崔（2009）を再解釈したものであるため、実際の「る」「た」に関

する調査にもとづくものではない。義務的文脈においてどのような語形を選択するかに

ついて調査して検証する必要がある。 

 二つ目に、稲垣が再解釈を加えた崔のデータには、習得段階を見るうえで、主張の信

頼性にかかわる重大な問題が含まれている。それは、稲垣自身も注釈（p.51）において

指摘している、崔による学習者の習熟度の分け方である。崔（2009）では、学習者の習

熟度を、調査課題の得点をもとに下位群、中位群、上位群に分けている。調査課題の得

点を低い順にグループをまとめたのでは、自然と習熟度の上昇とともに調査課題の得点

が上がっていくのは当然と言える。しかし、学習者の習得過程において、ある段階でそ

の前の段階より誤用が増すこともあり得る。よって、調査課題の得点から学習者の習熟

度を判断するのは適切ではない。言い換えれば、崔による下位群、中位群、上位群のデー

タは、習熟度別の習得状況を反映したものとは言えない。そのため、崔（2009）の結果

はもちろん、崔のデータをもとに SRE 理論から結果に再解釈を与えた稲垣の主張が妥

当であるかどうかも判断できない。そして、「過去」と「未来」に関しては稲垣におい

ても差がないとしているが、この点についても、客観的なテストを用いて分けられた複

数の学習者群を対象に検討する余地がある。 

三つ目に、崔のデータにも現れているように（崔 2009：85）、中国語を母語とする日

本語学習者に顕著な誤用として「結果の状態」の「ている」を用いるところでタ形を用

いる誤用がある（例、あっ、靴下が破れた。）（張 2001：141; 小山 2003 なども参照）。

このタイプの誤用は、中国語では対応する状況で完了マーカー“了”を用いるからであ

ると指摘されているが（許 2005; 張 2001; 小山 2003）、崔の習得段階にはこのような

母語の影響がまったく考慮されていない。また、「結果の状態」で、崔が調査に用いた

動詞を見てみると、対応する中国語の動詞の中に性質の異なる二つのアスペクトマー

カーが接続可能なものと、そうではないものが含まれている（詳細は後述）。こうした

学習者の母語に見られる特徴は結果に影響していないのだろうか。 

前章でまとめたように、中国語にはアスペクトを表すマーカーが豊富に存在する。（13）
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は副詞の“（正）在”を用いて「動作の持続」を表している。（14）と（15）は、“了”

が完了を表している。“了”は通常、日本語の「た」に対応することが多いが、変化を

表す動詞の場合、“了”と結びついて日本語では「結果の状態」の「ている」に訳す方

が自然な場合もある（張 2001; 庵 2010; 稲垣 2013）。さらに、中国語には動詞に後接

して行為や変化の持続を表す“着”が存在する。（16）は雪が降り続いていることを表

している。また、一部の動詞は、“着”が付加されることで、動作が完了したあとの状

態を表す。（17）ではドアが開いて、開いたままの状態であることを表している。（17）

は“了”が後接すれば、ドアが開くという変化を表す。このように、動詞によっては“了”

と“着”の両方と接続が可能である。 

 

（13）雨  （正）    在    下。  

     雨 （ちょうど）  ZAI  降る 

    （雨が（ちょうど）降っている。） 

（14）我  看   了  这本  书。 

    私  読む  LE  この  本 

    （この本を読んだ。） 

（15）钱包   掉   了。 

    財布  落ちる   LE 

（財布が落ちた／落ちている。） 

（16）外头  下   着   大雪。 

    外  降る   ZHE  大雪 

   （外は大雪が降っている。） 

（17）门   开     了／着     呢。 

     門   開く  -  LE／ZHE   文末助詞 

（ドアが開いた／開いている。） 

 

しかし、崔（2009）が調査に用いた動詞には、対応する中国語の動詞において日本語の

「た」に対応する“了”しか取れないもの（“死”、“掉”、“结婚”）と、“了”に加えて、

日本語の「ている」に対応する“着”とも接続できるもの（“开”）がある。母語の影響

を考えると両者は区別して考える必要がある。 
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稲垣（2015）も、母語の転移の観点から「ている」の習得段階について考察している

が、「結果の状態」用法について触れる際、動詞のタイプによる差異については特に触

れていない。日本語においては「ている」と共起して「結果の状態」を示すという点で

共通であっても、中国語では異なる振る舞い（異なるアスペクトマーカーとの共起可否）

を見せる。本論文の研究課題であるテンス・アスペクトの習得における母語の影響を探

るためには、この点も考慮した項目の作成や分析がなされるべきである。 

 

 

3.4 研究課題 

 以上、先行研究において残された課題 3 点を踏まえて、第 3 章および第 4 章で取り

組む研究課題を、以下のように設定する。 

 

研究課題 1 義務的文脈において、「る」「た」を正しく選択することができるか。 

研究課題 2 「現在」「過去」「未来」におけるテイル形（「動作の持続」と「結果の

状態」）に習得難易度の差があるか。 

研究課題 3 対応する中国語の動詞のタイプによる「結果の状態」の難易度の差が見

られるか。 

 

研究課題 1 では、まず中国語を母語とする日本語学習者による「る」「た」の習得状

況を明らかにする。先行研究においては「ている」の前段階に習得されるとされる「る」

「た」であるが、義務的文脈における選択などは見られていない。そのため「る」「た」

が正答となる項目を設置して検証を行う。 

 研究課題 2 では、中国語を母語とする日本語学習者による、「現在」「過去」「未来」

の時点における「動作の持続」と「結果の状態」の習得状況を明らかにする。先行研究

では、いずれの用法においても、正答率は「現在」が最も高く、次いで「過去」「未来」

の順となるとしている。しかし、上述のように、習得段階を導くために重要な学習者の

習熟度分けに重大な問題があるため、再検証を試みる。 

 研究課題 3 では、中国語を母語とする日本語学習者による、「結果の状態」用法にお

ける中国語からの影響を明らかにする。具体的には、対応する中国語における動詞タイ

プの差（“了”と“着”との共起可否）、日本語の習得の際にも影響しているのかを明ら
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かにする。 

 

 

3.5 調査紙の作成 

 以上の研究課題を明らかにするためには、当然ながら、妥当かつ信頼できる調査課題

が必要になる。本節では、調査に用いた調査紙の概要について述べ、続いて、第 4 章の

調査に先駆けて行った、予備調査の結果を報告する。 

 調査には、「る」「た」「ている」「ていた」が選択肢の多肢選択式課題を用いた。選択

肢に用いた動詞は、（18）に示す 12 個である。研究課題で示したように、「る」「た」の

習得状況を明らかにする必要があるため、同一の動詞で 1) 「る」が正解となる問題、

2) 「た」が正解となる問題、3) 「現在」の文脈において「ている」が正解となる問題、

4) 「未来」の文脈において「ている」が正解となる問題、5) 「ていた」が正解となる

問題を用意した。よって、同一の動詞が、5 つの異なる問題で使用されていることにな

る。動詞は 12 個あるため、計 60 問となる。問題文は、崔（2009）の調査問題を踏襲

して作成した。さらにダミー問題として、使役や受身の形式を問う問題 16 問を加えて、

計 76 問で調査を行った。12 個の動詞は、テイル形が「動作の持続」「結果の状態」い

ずれを表すかによって以下のように分類できる（下線のあるものは崔と同様の動詞）。 

 

（18）調査に用いた動詞 

a. テイル形が「動作の持続」を表す動詞 

食べる、寝る、作る、勉強する 

b. テイル形が「結果の状態」を表す動詞 

死ぬ、落ちる、壊れる、結婚する、開く、停まる、（電気が）つく、座る 

 

 さらに、本研究では対応する中国語の動詞と中国語のアスペクトマーカー“了”“着”

との結びつきによる差を検証することを目的としている。この観点からテイル形が「結

果の状態」を表す動詞をさらに二つに分類した。（19）に示した対応する中国語の動詞

が“了”とだけ接続可能なもの（以下、タイプ 1）と、（20）に示した“了”“着”いず

れとも接続可能なもの（以下、タイプ 2）の 2 種類である。（19）（20）の括弧内は対応

する中国語の動詞を表している。 
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（19）タイプ 1：死ぬ（死）、落ちる（掉）、壊れる（坏）、結婚する（结婚） 

（20）タイプ 2：開く（开）、停まる（停）、（電気が）付く（亮）、座る（坐） 

 

調査問題の内訳を表 3-5 に、調査に用いた項目例を表 3-6 に示す（調査に用いた全問題

は、付録①および付録②を参照）。問題はまずその状況を説明する文を与え、続く会話

中に空所を設けた。すべての漢字にはルビを付した。 

 

表 3-5 調査問題の内訳 

アスペクト テンス 形式 問題数（問） 

完結相 
非過去 る 12 

過去 た 12 

継続相 

（動作の持続） 

非過去（現在） ている 4 

過去 ていた 4 

非過去（未来） ている 4 

継続相 

（結果の状態） 

タイプ 1 

非過去（現在） ている 4 

過去 ていた 4 

非過去（未来） ている 4 

継続相 

（結果の状態） 

タイプ 2 

非過去（現在） ている 4 

過去 ていた 4 

非過去（未来） ている 4 

  計 60 

 

 調査紙には全 76 問を均等に、各 38 問の A 問題と B 問題に分け、各問題間で項目を

無作為に並べた。A 問題と B 問題の間には休憩時間を設けることとした。回答の際の

順序効果をなくすため、対象者の半分には A 問題を先に、残りの半分には B 問題を先

に回答してもらった。回答に際して、制限時間は設けなかった。  
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表 3-6 調査に用いた項目例 

項目例 a ル形 

パクさんは、朝
あさ

、スーパーに買
か

い物
もの

に来
き

ました。しかし…。 

パク：あれ？おかしいなぁ。ここに「9時
じ

開店
かいてん

」って書
か

いてあるけど…。（近
ちか

くの人
ひと

に）

すみません、このお店
みせ

、何時
な ん じ

に      か？ 

近
ちか

くの人
ひと

：ああ、今日
き ょ う

は水曜日
す い よ う び

だから、休
やす

みですよ。 

A. 開
あ

きます B. 開
あ

きました C. 開
あ

いています D. 開
あ

いていました 

 

項目例 b タ形 

田中
た な か

さんはレストランでお金
かね

を払
はら

っています。パクさんから電話
で ん わ

です。 

パク：もしもし、今
いま

から一緒
いっしょ

にご飯
はん

を食
た

べに行
い

きませんか？ 

田中
た な か

：ごめんなさい。ちょうど今
いま

      ところなんです。また誘
さそ

ってください。 

パク：そうですか。わかりました。また今度
こ ん ど

行
い

きましょう。 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 

 

項目例 c 動作の持続（現在） 

田中
た な か

さんは友達
ともだち

の家
いえ

に電話
で ん わ

をしました。すると、友達
ともだち

の子供
こ ど も

が電話
で ん わ

に出
で

ました。 

田中
た な か

：もしもし、お母
かあ

さんいる？ 

友達
ともだち

の子供
こ ど も

：うん、台所
だいどころ

でご飯
はん

を     。ちょっと待
ま

ってください。お母
かあ

さんに

代
か

わります。 

A. 作
つく

ります B. 作
つく

りました C. 作
つく

っています D. 作
つく

っていまし

た 

 

項目例 d 動作の持続（過去） 

昨日
き の う

パクさんはパーティーに行
い

きました。翌日
よくじつ

、パクさんはリーさんと話
はな

していま

す。 

パク：昨日
き の う

はどうしてパーティーに来
こ

なかったんですか？ 

リー：今日
き ょ う

の漢字
か ん じ

のテストがあるから、家
いえ

でずっと        。 

A. 勉強
べんきょう

します B. 勉強
べんきょう

しました C. 勉強
べんきょう

しています D. 勉強
べんきょう

していました 
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項目例 e 動作の持続（未来） 

田中
た な か

さんは食事会
しょくじかい

に遅
ち

刻
こく

しそうです。リーさんに電話
で ん わ

しています。 

田中
た な か

：もしもし。すみません、アルバイトが遅
おそ

くなって…。今
いま

から移動
い ど う

しますから、

ちょっと遅
おそ

くなりそうです。 

リー：そうですか。じゃあ、先
さき

に        から、気
き

をつけて来
き

てくださいね。 

A. 食
た

べます B. 食
た

べました C. 食
た

べています D. 食
た

べていました 

 

項目例 f 結果の状態タイプ 1（現在） 

リーさんとパクさんは買
か

い物
もの

をしています。リーさんは自分
じ ぶ ん

の腕
うで

時計
ど け い

を見
み

ています。 

リー：もう 12時
じ

だよ。そろそろ昼
ひる

ご飯
はん

を食
た

べようか。 

パク：えっ？12時
じ

？違
ちが

いますよ。まだ 11時
じ

ですよ。その時計
と け い

は       ね。 

A. 壊
こわ

れます B. 壊
こわ

れました C. 壊
こわ

れています D. 壊
こわ

れていました 

 

項目例 g 結果の状態タイプ１（過去） 

今
いま

、桜
さくら

が満開
まんかい

です。田中
た な か

さんはリーさんと桜
さくら

について話
はな

しています。 

リー：今年
こ と し

は桜
さくら

が咲
さ

くのが早
はや

かったですね。 

田中
た な か

：そうですね。昨日家
き の う い え

の近
ちか

くの公園
こうえん

に行
い

ったら、もう花
はな

びらが少
すこ

し地面
じ め ん

に 

        よ。 

A. 落
お

ちます B. 落
お

ちました C. 落
お

ちています D. 落
お

ちていました 

 

項目例 h 結果の状態タイプ 1（未来） 

田中
た な か

さんとリーさんが、寮
りょう

の玄関
げんかん

を掃
そう

除
じ

しています。 

田中
た な か

：だいぶ綺麗
き れ い

になりましたね。 

リー：そうですね。でも、みんなが毎日
まいにち

使
つか

いますから、明日
あ し た

はまたごみが      

でしょうね。 

A. 落
お

ちる B. 落
お

ちた C. 落
お

ちている D. 落
お

ちていた 
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項目例 i 結果の状態タイプ２（現在） 

お母
かあ

さんと子供
こ ど も

が自宅
じ た く

に向
む

かって歩
ある

いています。 

子供
こ ど も

：あれ？うちの前
まえ

に車
くるま

が一台
いちだい

        よ。 

お母
かあ

さん：お父
とう

さんのお友達
ともだち

の車
くるま

よ。きっとお父
とう

さんに会
あ

いに来
き

たのよ。 

A. 停
と

まる B. 停
と

まった C. 停
と

まっている D. 停
と

まっていた 

 

項目例 j 結果の状態タイプ２（過去） 

田中
た な か

さんが会社
かいしゃ

で同僚
どうりょう

と話
はな

しています。 

田中
た な か

：今朝
け さ

、会社
かいしゃ

に来
く

るとき、救急車
きゅうきゅうしゃ

が道
みち

の真
ま

ん中
なか

に      。何
なに

かあったん

ですね。 

同僚
どうりょう

：はい、交通
こうつう

事故
じ こ

があったんですよ。私
わたし

はちょうど事故
じ こ

を見
み

てびっくりしまし

た。 

A. 停
と

まります B. 停
と

まりました C. 停
と

まっています D. 停
と

まっていました 

 

項目例 k 結果の状態タイプ２（未来） 

田中
た な か

さんはリーさんと電話
で ん わ

で話
はな

しています。 

田中
た な か

：じゃあ、明日
あ し た

の 3時
じ

にあの喫茶店
き っ さ て ん

で会
あ

おうね。 

リー：うん。私
わたし

は早
はや

く着
つ

くと思
おも

うから、先
さき

に行
い

って、いつもの席
せき

に      ね。 

A. 座
すわ

る B. 座
すわ

った C. 座
すわ

っている D. 座
すわ

っていた 
 

 

 

3.6 予備調査の実施 

 予備調査の調査対象者は中国語を母語とする上級日本語学習者 30 名である。習熟度

は、日本語能力試験 N1 を取得済みであることから上級と判断した。全員が日本の大学

あるいは大学院に在籍し、日本語を用いて専門分野を学んでいる34。また、統制群とし

て日本語母語話者 30 名にも同様の調査を実施した。学習者の属性を表 3-7 に示す35。 

 

 
34 学習者の滞日期間は 1 年未満が 4 名、1 年以上 3 年未満が 12 名、3 年以上 5 年未満が 5 名、5 年以上

が 9 名で、平均 3 年 7 か月であった。 
35 日本語母語話者は、フェイスシートの記入を行っていない。 
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表 3-7 調査対象者の属性 

対象者 総人数（名） 
年齢（歳）36 

範囲 平均 標準偏差 

中国語母語話者 30 22-37 26.07 3.16 

 

以下、予備調査の結果をまとめる。その後、本調査へ向け、調査の実施手順、および調

査紙における改善点がないか確認する。 

 

3.7 結果と考察 

 分析では、ダミー問題を除いた調査項目 60 問において、統制群である日本語母語話

者の選択が 85%以上一致したもの 55 問を対象とした。日本語母語話者の解答の一致率

が 85%を下回った 5 項目は分析対象外とした37。分析対象とした 55 問全体の、日本語

母語話者による一致率は 97.9%で、ほぼ一致していると言えよう。この調査課題 55 問

の内的一貫性は、α=.814 であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
36 協力者の 1 名は本人の希望により年齢の記入を行わなかったため、29 名の集計結果を示す。 
37 統制群である日本語母語話者による回答の一致率で分析対象項目を決定する場合、どの程度の一致率で

区切るかは研究によって異なっている。同じく多肢選択式課題を用いた先行研究には、黒野（1995）、許

（1997）、小山（2003）、菅谷（2004）、崔（2009）などがある。それぞれ日本語母語話者の回答の一致

率が高いものを分析対象としているが、黒野（1995）は 75%、許（1997）は 85%、小山（2003）は

100%、菅谷（2004）は 90%、崔（2009）は 95%のように、研究によって異なる。 
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表 3-8 統制群（日本語母語話者）による回答の一致度 

 

 

分析対象外とした 5 つの問題（A10, A12, A30, A35, B33）および、日本語母語話者と

中国語を母語とする日本語学習者の選択率を表 3-9 に示す。  

問題 動詞 想定正解 一致人数（名） 一致率（%） 問題 動詞 想定正解 一致人数（名） 一致率（%）
A1 落ちる C 30 100 B1 勉強する C 30 100
A2 勉強する D 30 100 B3 落ちる C 27 90
A3 死ぬ C 30 100 B4 停まる D 30 100
A4 寝る B 30 100 B5 座る B 29 96.7
A5 開く B 30 100 B6 食べる C 29 96.7
A6 死ぬ A 28 93.3 B7 結婚する C 30 100
A8 寝る D 28 93.3 B8 つく A 26 86.7
A9 結婚する C 30 100 B9 勉強する A 30 100

A10 作る A 16 53.3 B11 停まる B 28 93.3

A12 食べる A 18 60 B12 壊れる C 30 100

A13 停まる C 30 100 B13 寝る A 30 100
A14 結婚する A 28 93.3 B14 死ぬ C 30 100
A16 食べる B 26 86.7 B15 開く A 30 100
A18 作る D 30 100 B17 つく D 30 100
A19 座る D 30 100 B18 食べる C 29 96.7
A20 壊れる A 30 100 B19 死ぬ B 30 100
A22 作る B 30 100 B20 作る C 30 100
A23 死ぬ D 30 100 B21 つく B 30 100
A24 壊れる B 30 100 B23 結婚する B 30 100
A26 座る A 29 96.7 B24 座る C 30 100
A27 寝る C 30 100 B26 開く D 30 100
A28 座る C 29 96.7 B27 勉強する B 29 96.7
A29 勉強する C 29 96.7 B29 開く C 30 100

A30 停まる C 25 83.3 B30 結婚する D 29 96.7

A31 寝る C 29 96.7 B32 壊れる D 28 93.3

A32 落ちる D 28 93.3 B33 つく C 20 66.7

A34 壊れる C 30 100 B34 落ちる A 30 100

A35 つく C 20 66.7 B35 食べる D 30 100

A37 開く C 30 100 B37 作る C 29 96.7
A38 停まる A 29 96.7 B38 落ちる B 30 100
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表 3-9 分析対象外とした項目および選択率（数字は%） 

分析対象外（１） 

夜
よる

の 7時
じ

です。ちょうどお母
かあ

さんが帰
かえ

ってきました。 

子供
こ ど も

：お母
かあ

さん、お腹
なか

すいたよ。 

お母
かあ

さん：はいはい、ちょっと待
ま

ってね。今
いま

ご飯
はん

を      から。 

A. 作
つく

る B. 作
つく

った C. 作
つく

っている D. 作
つく

っていた 

 

 A B C D 

統制群 53.3 0 46.7 0 

学習者 83.3 0 16.7 0 

 

分析対象外（２） 

夕飯
ゆうはん

の時間
じ か ん

です。子供
こ ど も

はゲームで遊
あそ

んでいます。お母
かあ

さんが子供
こ ど も

を呼
よ

んでいます。 

お母
かあ

さん：ご飯
はん

できたわよ。 

子供
こ ど も

：はーい、もう少
すこ

し待
ま

って、もうすぐ終
お

わるから。 

お母
かあ

さん：もう。じゃあ、先
さき

に         わよ。 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 

 

 A B C D 

統制群 60.0 0 40.0 0 

学習者 96.7 0 3.3 0 

 

分析対象外（３） 

社長
しゃちょう

が秘書
ひ し ょ

と話
はな

しています。 

社長
しゃちょう

：タクシー呼
よ

んでくれた？ 

秘書
ひ し ょ

：はい。9時
じ

に来
く

ると言
い

ったので、8時
じ

55分
ふん

にはタクシーが会社
かいしゃ

の玄関
げんかん

に 

      と思
おも

います。 

社長
しゃちょう

：わかった。ありがとう。 

A. 停
と

まる B. 停
と

まった C. 停
と

まっている D. 停
と

まっていた 
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 A B C D 

統制群 16.7 0 83.3 0 

学習者 63.3 3.3 33.3 0 

 

分析対象外（４） 

田中
た な か

さんが家
いえ

の玄関
げんかん

でお母
かあ

さんと話
はな

しています。 

田中
た な か

：クラスのパーティーに行
い

ってきます。 

お母
かあ

さん：帰
かえ

り道
みち

は暗
くら

いから気
き

をつけてね。遅
おそ

くなるときは、大通
おおどお

りを通
とお

って帰
かえ

って

来
く

るのよ。夜
よる

7時
じ

以降
い こ う

は電気
で ん き

が       から。 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 

 

 A B C D 

統制群 33.3 0 66.7 0 

学習者 33.3 0 66.7 0 

 

分析対象外（５） 

パクさんとリーさんは、先生
せんせい

の研究室
けんきゅうしつ

の前
まえ

に来
き

ました。 

パク：（ドアをノックして）あれ？先生
せんせい

いないみたいだね。 

リー：おかしいなぁ。電気
で ん き

が        のに。 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 

 

 A B C D 

統制群 0 0 66.7 33.3 

学習者 0 3.3 93.3 3.3 

あ 

 

分析対象とした各項目において、学習者が選択した形式の割合を表 3-10、表 3-11 に

示す。以下、研究課題ごとに結果を見ていく。  
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表 3-10 学習者の選択語形の割合（数字は%）38  

アスペクト テンス 形式 対象者の選択 学習者 統制群 

完結相 

非過去 ル 

ル 96.3 96.7 

タ 1 1.3 

テイル 2.3 2 

テイタ 0.3 0 

過去 タ 

ル 1.1 0 

タ 80.8 97.5 

テイル 6.7 1.9 

テイタ 11.4 0.6 

継続相 

動
作
の
持
続 

非過去

（現在） 
テイル 

ル 0 0.8 

タ 0 0.8 

テイル 100 98.3 

テイタ 0 0 

過去 テイタ 

ル 0 0 

タ 4.2 0 

テイル 15.8 2.5 

テイタ 80 97.5 

非過去

（未来） 
テイル 

ル 28.3 1.7 

タ 4.2 0 

テイル 67.5 97.5 

テイタ 0 0.8 

 

 

 

 

 

 

 
38 網掛け部分は正答を表す。 



84 

 

表 3-11 学習者の選択語形の割合（続き）（数字は%） 

アスペクト テンス 形式 対象者の選択 学習者 統制群 

継続相 

結
果
の
状
態
タ
イ
プ1 

非過去 

（現

在） 

テイル 

ル 0 0 

タ 24.2 0 

テイル 69.2 100 

テイタ 6.7 0 

過去 テイタ 

ル 0 0 

タ 30.8 3.3 

テイル 15.8 0.8 

テイタ 53.3 95.8 

非過去 

（未

来） 

テイル 

ル 23.3 2.5 

タ 25.0 0 

テイル 48.3 97.5 

テイタ 3.3 0 

結
果
の
状
態
タ
イ
プ2 

非過去 

（現

在） 

テイル 

ル 0 0 

タ 1.1 0 

テイル 97.8 100 

テイタ 1.1 0 

過去 テイタ 

ル 0 0 

タ 3.3 0 

テイル 12.5 0 

テイタ 84.2 100 

非過去 

（未

来） 

テイル 

ル 43.3 1.7 

タ 0 0 

テイル 56.7 98.3 

テイタ 0 0 

  



85 

 

3.7.1 「る」および「た」の習得難易度 

 まず、「る」が正解の問題、「た」が正解の問題の正答率を図 3-1 に示す。中国語を母

語とする日本語学習者の正答率は、「る」が 96.3%、「た」が 80.8%であった。 

 

 

図 3-1 「る」「た」の正答率 

 

両者の正答率について、対応のある t 検定を行った結果、「る」の正答率が有意に高かっ

た（t(29)=5.80, p<.001）。表 3-10 で中国語母語話者の選択した語形を見てみると、日

本語母語話者が「た」を正答としている文脈において、中国語母語話者は「ている」を

6.7%、「ていた」を 11.4%選択していることがわかる。「ている」を選択した学習者が多

かった項目を（21）に示す。 

 

（21）日本語母語話者の多くが「た」を、学習者の多くが「ている」を選択した問題 

田中
た な か

さんはレストランでお金
かね

を払
はら

っています。パクさんから電話
で ん わ

です。 

パク：もしもし、今
いま

から一緒
いっしょ

にご飯
はん

を食
た

べに行
い

きませんか？ 

田中
た な か

：ごめんなさい。ちょうど今
いま

      ところなんです。また誘
さそ

ってください。 

パク：そうですか。わかりました。また今度
こ ん ど

行
い

きましょう。 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 

 

96.3%

80.8%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

る た
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 A B C D 

統制群 0 86.7 10 3.3 

学習者 6.7 53.3 33.3 6.7 

 

日本語母語話者の 86.7%（26／30 名）が「た」を選択していたが、中国語母語話者の

「た」選択は 53.3%（16／30 名）で、約 30%（10／30 名）が「ている」を選択した。

これは空所直前の「ちょうど今」という語に引きずられたためであると考えられる。さ

らに（22）は「た」と「ていた」の混同が見られた項目である。 

 

（22）「た」と「ていた」の混同が見られた項目例 

田中
た な か

さんは学校
がっこう

でパクさんと話
はな

しています。 

田中
た な か

：昨日
き の う

、喫茶店
き っ さ て ん

で SMAP の木村
き む ら

拓
たく

哉
や

さんを見
み

ましたよ。 

パク：えっ？本当
ほんとう

ですか？ 

田中：ええ、木村
き む ら

さんはお店
みせ

に入
はい

って来
き

て、私
わたし

の席
せき

の近
ちか

くに    んです。びっくり

しましたよ。 

A. 座
すわ

る B. 座
すわ

った C. 座
すわ

っている D. 座
すわ

っていた 

 

 A B C D 

統制群 0 96.7 3.3 0 

学習者 0 46.7 0 53.3 

 

日本語母語話者の 96.7%（29／30 名）が「た」を選択したが（残り 1 名は「ている」

を選択）、中国語母語話者の「た」の選択は 46.7%（14／30 名）で、53.3%（16／30 名）

は「ていた」を選択していた。これは、日本語の「座る」に相当する中国語の“坐”は

「座っている状態」そのものを指すのが基本（荒川 2003：16）であり、この点で、身

体移動を表す日本語の意味と異なるため、（22）の場面においても「座った」という変

化ではなく、状態の意味を含む「座っていた」を選択したと考えられる。 

崔（2009）で習得の第一段階と位置付けられていた「る」と「た」であるが、今回の

結果から「た」を選択すべき文脈において、小さな割合ではあるものの「ている」およ
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び「ていた」と混同している様子が窺えた。また「る」に関しても、「る」を選択すべき

文脈において正しく「る」を選択できていることから一見習得されているようにも見え

るが、「る」を選択すべきではない文脈において「る」を選択していた。「未来」におけ

る「動作の持続」「結果の状態（タイプ 1）」「結果の状態（タイプ 2）」において、28.3%、

23.3%、43.3%の選択をしており（表 3-10、表 3-11）、野田（2001）の言う文法項目の

「対立の仕方」を習得しているとは言い難い。これは、「未来」における上記の用法が

習得されていないことで、「未来」を表すもの、つまり非過去とだけ認識したためであ

と考えられる。 

 

 

3.7.2 時点別の「動作の持続」「結果の状態」の習得状況 

 「現在」「過去」「未来」の各時点における「動作の持続」「結果の状態」用法の正答

率を図 3-2 に示す。 

 

 

図 3-2 現在・過去・未来における「動作の持続」「結果の状態」の正答率39 

 

 
39 「結果の状態」の正答率はタイプ 1 とタイプ 2 を合算したものである。 

100.0%

80.0%

67.5%

81.4%

68.8%

51.1%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

現在 過去 未来

動作の持続 結果の状態
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いずれの時点においても「動作の持続」が「結果の状態」より高い正答率であった。

この結果は、先行研究の章で触れたように、これまでの日本語のテンス・アスペクト習

得研究において報告された結果と一致する結果である（黒野 1995; 許 1997; 小山 2003

など。） 

中国語母語話者の各条件における正答率を従属変数とし 2要因の分散分析40を行った

結果、用法の主効果は有意であり (F(1, 29)=18.18, p<.001)、「動作の持続」の正答率が

「結果の状態」より有意に高かった。時点の主効果も有意であった (F(2, 58)=46.60、

p<.001)。交互作用は有意ではなかった (F(2, 58)=1.00、p=.373)。 

時点の主効果が有意であったため、時点（現在・過去・未来）の 3 水準についてライ

アンの方法による多重比較を行った結果、すべての水準間に有意差があり（p<.001）、

未来→過去→現在の順に正答率が高かった。 

研究課題 2 については、「動作の持続」と「結果の状態」の習得において、時点の違

いによる難易度の差が見られた。具体的には、両用法とも「現在」の正答率が最も高く、

続いて「過去」、そして正答率が最も低いのが「未来」であった。つまり、最も難易度

が高いのは「未来」の「結果の状態」であると言える。先行研究においては、崔（2009）

では、「動作の持続」の習得は「現在」から始まり、その後「過去」「未来」へと同時期

に広がった。一方、「結果の状態」では、上位群で「現在」の正答率が 80%を超えたが、

「過去」「未来」の正答率は低いままであった（過去：42.9%、未来：48.8%）。「未来」

の「動作の持続」は崔の上位群は 80%を超える正答率であったが、上級レベルの学習者

を対象とした本研究では 70%に満たない正答率であった。「未来」の「動作の持続」の

正答率を動詞別に見てみると、「寝る」は 100%、「勉強する」は 93.3%、「作る」は 66.7%

であったのに対して、「食べる」のみ、10%（3／30 名）と極端に低い正答率であった。

「食べる」を用いた「未来」の「動作の持続」の問題を（23）に示す。 

 

（23）「未来」の「動作の持続」の正答率が低かった項目 

田中
た な か

さんは食事会
しょくじかい

に遅
ち

刻
こく

しそうです。リーさんに電話
で ん わ

しています。 

田中
た な か

：もしもし。すみません、アルバイトが遅
おそ

くなって…。今
いま

から移動
い ど う

しますから、ちょっ

 
40 分散分析は ANOVA4（https://www.hju.ac.jp/~kiriki/anova4/about.html）で行った。これはオンライ

ンで統計処理が可能で、下位検定として Ryan 法による多重比較や、交互作用が有意な場合の単純主効果

の検定も行うことができる。桐木建始氏によってオンラインで公開されている。 
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と遅
おそ

くなりそうです。 

リー：そうですか。じゃあ、先
さき

に        から、気
き

をつけて来
き

てくださいね。 

A. 食
た

べます B. 食
た

べました C. 食
た

べています D. 食
た

べていました 

 

 A B C D 

統制群 3.3 0 96.7 0 

学習者 90.0 0 10.0 0 

 

（23）では、「ている」の選択は、中国語母語話者が 10%（3／30 名）で、残りの 90%

（27／30 名）は「る」を選択していた。日本語母語話者の「ている」の選択は 96.7%

（29／30 名）で、3.3%（1／30）は「る」を選択していた。この項目がなぜ他の 3 つ

の問題と比べて極端に正答率が低かったのかは明らかでないが、この問題のため「未来」

の「動作の持続」の正答率が低くなっていると言える。「過去」と「未来」の難易度の

差については、後ほど研究課題 3 に関連づけて、さらに考察を行う。 

 

3.7.3 動詞のタイプ別の「結果の状態」の習得状況 

 最後に「結果の状態」の習得における動詞タイプによる差を調べるため、動詞タイプ

別の「結果の状態」の正答率を図 3-3 に示す。 
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図 3-3 動詞タイプ別の「結果の状態」の正答率 

 

図 3-3 から、「現在」「過去」「未来」のいずれにおいても、タイプ 2 の正答率がタイ

プ 1 の正答率を上回っていることがわかる。特に、「現在」では 97.8%とほぼ 100%に

近く、「過去」でも 84.2%と、高い正答率であった（「動作の持続」では「現在」が 100%、

「過去」が 80%、「未来」が 67.5%であった）。 

中国語母語話者の各条件における正答率を従属変数とし、2 要因の分散分析を行った

結果、交互作用が有意であったため（F(2,58)= 6.10, p=.003）、単純主効果の検定を行っ

た。 

時点の各水準における動詞タイプの単純主効果を見てみると、「現在」において、動

詞タイプの単純主効果が有意であり（F(1, 87)= 23.96, p < .001）、タイプ 2 の正答率が

タイプ 1 より有意に高かった。「過去」においても、動詞タイプの単純主効果が有意で

あり(F(1, 87)= 27.83, p < .001)、タイプ 2 の正答率がタイプ 1 より有意に高かった。し

かし、「未来」においては、動詞タイプの単純主効果が有意ではなく（F(1, 87)= 2.03, p 

= .157)、動詞タイプ間の正答率に有意差が認められなかった。ここでは、許（1997）に

おいても指摘されている、「結果の状態」の習得における、対応する中国語の動詞のタ

イプの差が、「現在」のみならず、「過去」の時点においても確認された。 

次に、動詞タイプの各水準における時点の単純主効果を見てみると、タイプ 1 の動詞

69.2%

53.3%
48.3%

97.8%

84.2%

56.7%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

現在 過去 未来

タイプ1 タイプ2
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において、時点の単純主効果が有意であった（F(2, 116)= 9.37, p<.001）。ライアンの方

法による多重比較を行ったところ、「現在」の正答率が「未来」より有意に高かった

（p<.001）。また、「現在」の正答率が「過去」より有意に高かった（p=.002）。一方、

「未来」と「過去」（p=.321）には有意差がなかった。タイプ 2 の動詞においても、時

点の単純主効果が有意であった（F(2, 116)= 34.76, p<.001）。ライアンの方法による多

重比較を行ったところ、時点のすべての水準間に有意差があり、未来→過去→現在の順

で有意に正答率が高かった（「現在」と「未来」は p<.001、「現在」と「過去」は p=.007、

「過去」と「未来」は p<.001）。 

研究課題 3 については、「現在」と「過去」の「結果の状態」において母語である中

国語の影響によると思われる、タイプ間の差が見られた。日本語においては「結果の状

態」とされる用法でも、対応する中国語において異なる振る舞いを見せる動詞タイプで

分けてみることで、その正答率に大きな開きが確認された。先行研究でもたびたび指摘

があるように、「結果の状態」のほうが「動作の持続」より難易度が高いとされるが、

タイプ 2 の正答率を見てみると、「現在」は 97.8%（「動作の持続」は 100%）、「過去」

は 84.2%（「動作の持続」は 80%）と高かった。以下では、項目ごとの特徴と合わせて

考察を行う。 

 

 

図 3-4 「動作の持続」とタイプ別の「結果の状態」の正答率の比較 
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まずタイプ 1 について述べる。「未来」における「結果の状態」においては、中国語

母語話者のル形の選択率と、さらにタ形の選択率の高い項目があった。「未来」の「結

果の状態」を表す問題で、「る」の選択率が高かったものを（24）に示す。 

 

（24）タイプ 1 の「未来」の「結果の状態」において「る」の選択が多かった項目 

田中
た な か

さんとリーさんが、寮
りょう

の玄関
げんかん

を掃
そう

除
じ

しています。 

田中
た な か

：だいぶ綺麗
き れ い

になりましたね。 

リー：そうですね。でも、みんなが毎日
まいにち

使
つか

いますから、明日
あ し た

はまたごみが      で

しょうね。 

A. 落
お

ちる B. 落
お

ちた C. 落
お

ちている D. 落
お

ちていた 

 

 A B C D 

統制群 10.0 0 90.0 0 

学習者 66.7 0 33.3 0 

 

（24）では、日本語母語話者の 90.0%（27／30 名）が「ている」、10%（3／30 名）が

「る」を選択していた。それに対して、66.7%（20／30 名）の中国語母語話者が「る」

を選択していた（残り 10 名は「ている」を選択）。これは「未来」のことを表している

ことを認識したものの、「結果の状態」に必要な「変化」までは認識していないことに

よると考えられる。また、未来のことであっても「完了」と捉えたことによって「た」

を選択したと思われる項目も見られた。（25）に例を示す。 

 

（25）タイプ 1 の「未来」の「結果の状態」において「た」の選択が多かった項目 

田中
た な か

さんとリーさんは、未来
み ら い

の世界
せ か い

について話
はな

しています。 

田中
た な か

：2200年
ねん

は、どんな世界
せ か い

かなぁ。 

リー：きっと、もっと便利
べ ん り

な世界
せ か い

でしょうね。 

田中
た な か

：そうだね。でも、僕
ぼく

たちはもう    から、その世界
せ か い

は見
み

られないよね。 

A. 死
し

ぬ B. 死
し

んだ C. 死
し

んでいる D. 死
し

んでいた 
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 A B C D 

統制群 0 0 100 0 

学習者 0 56.7 43.3 0 

 

この項目では、すべての日本語母語話者が「ている」を選択していたが、中国語母語話

者の「ている」の選択は 43.3%（13／30 名）に留まっており、56.7%（17／30 名）が

「た」を選択していた。 

次にタイプ 2 について述べる。これは表 3-11 からもわかるように、「未来」の「結果

の状態」において「た」を選択している中国語母語話者はほとんど見られず、誤選択は

「る」に集中している。「る」の選択が多かった項目を（26）に示す。 

 

（26）タイプ 2 の「未来」の「結果の状態」において「る」の選択が多かった項目 

田中
た な か

さんはリーさんと電話
で ん わ

で話
はな

しています。 

田中
た な か

：じゃあ、明日
あ し た

の 3時
じ

にあの喫茶店
き っ さ て ん

で会
あ

おうね。 

リー：うん。私
わたし

は早
はや

く着
つ

くと思
おも

うから、先
さき

に行
い

って、いつもの席
せき

に      ね。 

A. 座
すわ

る B. 座
すわ

った C. 座
すわ

っている D. 座
すわ

っていた 

 

 A B C D 

統制群 3.3 0 96.7 0 

学習者 83.3 0 16.7 0 

 

（26）の項目で、日本語母語話者の 96.7%（29／30 名）が「ている」を、3.3%（1／30

名）が「る」を選択している。しかし、中国語母語話者の「ている」の選択は 16.7%（5

／30 名）であり、83.3%（25／30 名）は「る」を選択している。 

これはタイプ 1 で「る」が選択されていたとき同様、「未来」の出来事と認識しては

いるが、その「結果の状態」に必要な「変化」を捉えられていないことによると思われ

る。正答率においては差が見られなかった「未来」のタイプ 1 とタイプ 2 であるが、中

国語母語話者の選択肢にはその差が現れていると言えよう。 

以上見てきたような動詞タイプ間の差は、中国語母語話者による「結果の状態」の「て
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いる」の習得における母語の動詞タイプの影響を示すものである。崔（2009）の習得段

階では、このような母語の影響は考慮されておらず、その点において本研究は崔の研究

を一歩進めるものと言えよう。 

 では、研究課題 2 および研究課題 3 で見られた「未来」の「結果の状態」が最も習得

が困難な理由についてはどのように説明できるだろうか。これは「ている」が「現在」

「未来」いずれの文脈においても使用されることが原因として挙げられる。「ていた」

は「過去」を表す「た」が含まれているため、「過去」を表すと認識するのは容易であ

ると考えられる。一方、「未来」の文脈においては、「現在」の文脈において用いられる

のと同じ「ている」を用いる。そのため学習者がインプットに触れたとしても、「現在」

の「ている」との差異が認識されにくいと考えられる。そのため、「未来」の文脈にお

いて「ている」を選択すべき文脈であっても、中国語母語話者はその文脈を「未来」と

のみ認識し、「る」を選択してしまったのであろう。この傾向は、「動作の持続」と「結

果の状態」の違いや、「結果の状態」の動詞タイプの違いに関わらず、「未来」の「てい

る」全般に見られ、上級でも根強いものであることを示唆している。 

 

 

3.8 予備調査のまとめと調査紙の改善点 

 本章では、中国語を母語とする学習者による日本語のテンス・アスペクト習得におけ

る先行研究において残された課題を明らかにすべく、問題点を指摘し、再検証するため

の調査課題を作成し、予備調査を行った。ここで、研究課題を再掲する。 

 

研究課題 1 義務的文脈において、「る」「た」を正しく選択することができるか。 

研究課題 2 「現在」「過去」「未来」におけるテイル形（「動作の持続」と「結果の

状態」）に習得難易度の差があるか。 

研究課題 3 対応する中国語の動詞のタイプによる「結果の状態」の難易度の差が見

られるか。 

 

以下に、研究課題ごとに結果をまとめる。 

 

研究課題 1 「た」を選択すべき文脈において、「ている」「ていた」の選択が見られ
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た。「る」については、選択すべき文脈において正しく選択できていた

が、「る」を選択すべきでない文脈において「る」の選択が見られた。 

研究課題 2 「未来」の「結果の状態」は、「過去」の「結果の状態」より習得が困

難であることが明らかになった。 

研究課題 3 「現在」と「過去」の「結果の状態」を習得する際、対応する中国語の

動詞とアスペクトマーカー（“了”“着”）の結びつきの可否による差が

見られた。「未来」ではその差が見られなかった。 

 

本章における結果をまとめると、中国語母語話者は上級であっても「る」「た」「ている」

「ていた」の対立の仕方を習得しているとは言い難く、使い分けに混乱していると思わ

れる結果が得られた。さらに用法別、時点別に見てみると、「動作の持続」「結果の状態」

両用法において「未来→過去→現在」の順に正答率が上がるという、先行研究とは一部

異なる結果も得られた。こうした習得の難易度は、「ていた」が「過去」のみを表すの

に対して、「ている」が「現在」および「未来」の二つの時点を表す形式であることに

起因している可能性を述べた。 

 このように、本章では、崔（2009）を出発点として、問題点を指摘したうえで、その

問題点を克服可能な調査紙を作成し、調査を実施した。上で述べた結果から、本章にお

いて指摘した問題点が妥当なものであることがわかった。しかし、予備調査の結果、本

調査に向けていくつかの点で修正が必要な点も明らかになった。 

 

（27）本調査に向けての改善点 

a) 日本語母語話者の回答に揺れが見られた項目について 

b) 学習者の習熟度の判定について 

c) 調査に要した時間について 

 

a) については、改めて問題文を検討し、日本語母語話者の回答が一致する項目とす

る。b) については、先行研究で本研究の目的が中国語を母語とする日本語学習者によ

るテンス・アスペクトの習得過程を明らかにするということから、異なる習熟度の学習

者を対象とする必要があり、習熟度の判定方法は妥当かつ信頼できる方法を採用しなけ

ればならない。最後に、c) については、今回、上級レベルと思われる日本語学習者 30
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名を対象として予備調査を行った結果、調査紙の回答のみに必要な時間が 30～45 分で

あることがわかった。本調査においては、次章で述べるが、中国国内の大学で調査を実

施する。より規模の大きな集団を対象とするため、今回対象とした学習者よりも日本語

の習熟度がまだ低い学習者も含まれている可能性が高い。そのため、課題遂行には、よ

り時間を要することが予想される。さらに、b) で述べたように、習熟度判定のための

テストも同時に行う必要がある。そのため、調査対象者の負担という点を考え、調査時

間の短縮を図るため、i) 問題数、ii) ダミー問題の難易度、iii) 回答の方法、iv) 指示文

の使用言語、これらの点を検討し直したうえで、続く第 4 章で本調査を実施する。 
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第 4章 

「る」「た」「ている」「ていた」の使い分け 

―習熟度の異なる学習者の習得状況― 

 

 

 第 3 章では、中国語を母語とする日本語学習者の「る」「た」「ている」「ていた」の

使い分けの習得状況を明らかにするため、さらにその習得状況を説明するため、調査紙

を作成し、予備調査を実施した。具体的には、「る」「た」の習得状況、「ている」「てい

た」の習得難易度の違い、そして「結果の状態」における母語の動詞タイプの違いの影

響を検討した。その結果、上級と思われる学習者であっても、「る」「た」「ている」「て

いた」の対立関係の習得における困難さが見られた。本章では、修正を加えた調査紙を

用いて、「る」「た」「ている」「ていた」の使い分け、習得状況を明らかにし、習得の難

易度についてその要因を探る。 

 

4.1. 研究課題 

 第 3 章で提示した研究課題を、こことで改めて確認する。 

 

研究課題 1 義務的文脈において、「る」「た」を正しく選択することができるか。 

研究課題 2 「現在」「過去」「未来」におけるテイル形（「動作の持続」と「結果の

状態」）に習得難易度の差があるか。 

研究課題 3 対応する中国語の動詞のタイプによる「結果の状態」の難易度の差が見

られるか。 

 

研究課題 1 では、まず異なる習熟度の学習者による「る」「た」の習得状況を明らか

にする。先行研究において「る」「た」は、「ている」の前段階で習得されると言われて

いる。しかし、実際に検証はなされていないため、具体的な項目を設定してその習得段

階を明らかにする。 

 研究課題 2 では、崔（2009）の問題点であると指摘した習熟度の分け方を改善したう

えで、異なる習熟度の学習者による、「現在」「過去」「未来」の時点における「動作の

持続」と「結果の状態」の習得状況を明らかにする。 
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 研究課題 3 では、異なる習熟度の学習者による、「結果の状態」用法における中国語

からの影響を明らかにする。第 3 章は、「現在」と「過去」の文脈で、対応する中国語

における動詞タイプの差（“了”と“着”との共起可否）と思われる差が見られた。こ

の差が、異なる習熟度の段階においても見られるのかを明らかにする。。 

 

 

4.2 調査方法 

4.2.1 調査対象者 

 調査対象者は、中国語を母語とする日本語学習者 194 名である。全員が中国国内の 4

年制大学で日本語を専攻する大学 3～4 年生、あるいは大学院生である。調査は 2015

年 9 月に、江蘇省の 2 大学、安徽省の 1 大学、湖北省の 1 大学で行った。調査対象者

194 名のうち、14 名は日本の大学へ 5 か月以上の留学経験を持つ。 

 また、統制群として、日本語母語話者 54 名にも同様の調査を実施した。この 54 名

は、全員、名古屋市の大学に通う学部学生である。  



99 

 

表 4-1 調査対象者の属性 

対象者 総人数（名） 
年齢（歳） 

範囲 平均 標準偏差 

中国語母語話者 194 18-26 21.2 1.18 

日本語母語話者 54 18-26 19.2 1.10 

 

4.2.2 調査対象者のレベル分け 

 本章における目的の一つは、学習者の習熟度が上がるにつれて、日本語のテンス・ア

スペクト形式の習得がどのように進むのかを明らかにすることである。よって、学習者

を習熟度によって、いくつかの群に分ける必要がある。日本語の習得研究において、習

熟度別にグループ分けする場合、①日本語能力試験、②OPI、③SPOT、④大学の学年

やクラスなどが基準として用いられる。日本語能力試験は、国際交流基金が年 2 回実施

している言語知識、読解、聴解、計 180 点からなるテストで、最も多くの日本語学習者

が受けるテストであると言ってよいだろう。日本国内の大学院が、受け入れの基準とし

て参考にすることもある。日本語能力試験について言えば、今回調査対象者であった中

国の大学における日本語学習者が、最上位のN1以外を受験することはあまり多くない。

就職や留学の際、N1 に合格しているか、あるいはしていないかが重要であり、それ以

外のレベルを受験することは多くないからであるとされる。この傾向が中国国内の傾向

として断定できるかどうかは定かではないが、少なくとも今回調査を実施した 4 大学に

おいては共通の傾向であった。OPI（Oral Proficiency Interview）は、OPI テスターの

資格を有するインタビュアーが、最長 30 分のインタビューを通して、できるだけ信頼

性のある発話資料を収集して口頭発話能力を測定する。今回の調査は、100 名以上の学

習者を対象とする、日本国外での調査で調査可能期間が限られていたこと、さらに調査

者自身はOPIテスターの資格を有しておらず、資格を有する協力者が必要となるため、

この方法は採用していない。SPOT（Simple Performance-Oriented Test）は自然な速

度で流れる文を聞いて、空欄箇所に平仮名一文字を書き入れる形式の熟達度テストであ

る。SPOT の特徴を、李ほか（2015）では次のように述べている。 
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（1） SPOT の特徴 

a）言語運用能力を間接的・客観的に測定するテストである。 

b）短時間で実施できるテストである。 

c）能力差が比較的大きな集団を 2～4 段階程度の能力別グループに分けるテストであ

る。 

（李ほか 2015：55） 

 

本研究においては、中国の大学で一度に数十人の日本語学習者を対象に調査を行うため、

上記の各方法の特性を考慮し、学習者の習熟度判定を SPOT で行うこととした。SPOT

の結果を 4-2 に、ヒストグラム図 4-1 に示す。 

 

表 4-2 SPOT（65 点満点）のテスト結果 

 平均得点 31.1  

 標準偏差 11.7  

 最低得点 5  

 最高得点 62  
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図 4-1 SPOT の得点のヒストグラム 

 

この結果をもとに、学習者を 3 つの群に分けた。3 群にした理由としては、SPOT 自

体が、上で述べたように 2～4 段階程度の集団に分けるために用いるのに適しているこ

と、各群の人数に偏りが出ないようにすること、各群の人数を可能な限り多く確保した

かったこと、複数の形式の習得段階を検討するためには 3 群以上の分ける必要があると

考えたこと、などがある。以上の理由から、学習者のレベルを、各 60 名の下位群、中

位群、上位群の 3 群に分類した41。学習者のレベルと SPOT の点数を表 4-3 に示す。 

 

表 4-3 学習者のレベルと得点 

 レベル 得点（点） 人数（名）  

 下位群 5-25 60  

 中位群 26-35 60  

 上位群 36-62 60  

 

 
41 留学経験のある 14 名は分析対象から除いた。 
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続いて、各習熟度群における SPOT の平均と標準偏差を表 4-4 に示す。 

 

表 4-4 各群における SPOT の平均と標準偏差 

 レベル 人数（名） 平均（点） 標準偏差  

 下位群 60 18.70 4.994  

 中位群 60 30.43 2.836  

 上位群 60 44.18 7.131  

 

分散分析の結果、グループ間に差が見られた（F(2, 177)=343.46, p<.001）。多重比較

の結果、すべてのレベル間に有意な差が見られた（p<.001）。以上の結果から、下位群、

中位群、上位群の 3 つグループは、習熟度が異なるグループであると判断した。 

 

 

4.2.3 調査資料および手続き 

 日本語学習者への調査は、2015 年 9 月に、上記の 4 大学で実施した。実施の際は、

すべて調査者の立会いのもと、大学の教室で 10～40 名ずつの規模で行われた。調査で

は、まずフェイスシートの記入および SPOT テストを行った後、調査課題を実施した。 

 日本語母語話者への調査は、2015 年 12 月から 2016 年 1 月にかけて実施した。SPOT

テストの実施はなかったため、まずフェイスシートの記入を行い、そのあとで調査課題

に回答してもらった。 

 調査には、予備調査同様、「る」「た」「ている」「ていた」が選択肢の多肢選択式課題

を用いた。大部分の問題は前章の調査課題と同様の問題であるが、一部、変更を加えた。

まず、全体の問題数を 76 問から 65 問に変更した。これは、上級日本語学習者を対象に

行った予備調査で、課題の遂行に 30～45 分を要し、調査対象者への負担が大きかった

ためである。今回の調査では、より習熟度の低い学習者も対象者に含むため、対象者へ

の負担を軽減するためにこの変更を行った。さらに、ダミー問題 16 問も 6 問を削減し

て 10 問としたうえで、問題の難易度も下げ、調査時間を短縮できるように努めた。ま

た、回答の形式を、調査紙の選択肢に直接丸を記入する形式から、別紙の解答用紙に選

択肢（A、B、C、D）を記入する形式に変更した。 

 問題は、11 個の動詞それぞれにつき、「る」「た」「ている」（現在および未来）「てい
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た」の 5 種類が正解となるものである。11 個の動詞は、テイル形が「動作の持続」「結

果の状態」いずれを表すかによって（2）のように分類できる。 

 

（2） 調査に用いた動詞 

a. テイル形が「動作の持続」を表す動詞 

食べる、作る、勉強する 

b. テイル形が「結果の状態」を表す動詞 

死ぬ、落ちる、壊れる、結婚する、開く、停まる、（電気が）つく、座る 

 

予備調査では、「テイル形が「動作の持続」を表す動詞」に「寝る」が含まれていたが、

本調査では削除した42。その他の動詞は、予備調査と同様のものである。そして、テイ

ル形が「結果の状態」を表す動詞は、対応する中国語において、“了”、“着”の異なる

性質を有するアスペクトマーカーとの共起可否によって、2 つのグループに分けられる

点も、予備調査と同様である。タイプ 1 は“了”とは共起でき、“着”とは共起できな

い。タイプ 2 は、“了”とも“着”との共起できる動詞である。（3）にタイプ別の動詞

と、括弧内に対応する中国語の動詞をまとめる。 

 

（3） 対応する中国語とアスペクトマーカーとの共起関係からの分類 

タイプ 1：死ぬ（死）、落ちる（掉）、壊れる（坏）、結婚する（结婚） 

タイプ 2：開く（开）、停まる（停）、（電気が）つく（亮）、座る（坐） 

 

調査に用いた項目の内訳を表 4-5 に示す。 

 

表 4-5 調査項目の内訳 

アスペクト テンス 形式 問題数（問） 

完結相 
非過去 る 11 

過去 た 11 

 
42 「寝る」を対象から除いた理由は、まず、上述したように調査に要する時間を短縮するため調査項目

を減らす必要があると判断したからである。次に、「寝る」がテイル形の際に「動作の持続」「結果の状

態」いずれも表し得る動詞であり（それぞれ「睡眠をとっている」と「横になっている」などの意味を表

せる）、調査項目として他の動詞と異質であると判断したためである。 
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継続相 

（動作の持続） 

非過去（現在） ている 3 

過去 ていた 3 

非過去（未来） ている 3 

継続相 

（結果の状態 1） 

非過去（現在） ている 4 

過去 ていた 4 

非過去（未来） ている 4 

継続相 

（結果の状態 2） 

非過去（現在） ている 4 

過去 ていた 4 

非過去（未来） ている 4 

  計 55 

 

 予備調査の結果で、日本語母語話者の回答に揺れが見られた項目、具体的には日本語

母語話者の回答の一致率が 85%を下回ったものについては、回答が一致するよう、問題

の修正を行った（調査紙は付録③と付録④を参照）。 

 調査紙は、全 65 問を無作為に配列した後、二分して A 問題（33 問）と B 問題（32

問）とした。回答の際の順序効果をなくすため、対象者の半分は A 問題を先に、残りの

半分は B 問題を先に回答した。まず調査を実施する教室内の対象者を半分に分け、半

分の対象者には A 問題を配布し、残り半分の対象者には B 問題を配布した。一斉に回

答を開始し、各自、回答を終えたら挙手し、調査者から残りの調査課題（先に A 問題を

解いた対象者は B 問題を、先に B 問題を解いた対象者は A 問題を）を受け取り、回答

を行った。フェイスシート、SPOT を除き、調査紙回答のみの所要時間は、休憩時間も

含めて、中国語母語話者は 20～50 分、日本語母語話者は 10～20 分程度であった。 

 

 

4.3 結果と考察 

 分析では、予備調査同様、調査項目 55 問において、統制群である日本語母語話者の

解答が 85%以上一致した 54 問を対象とした。日本語母語話者による解答の一致率が

85%を下回った 1 項目は分析対象外とした。分析対象とした 54 問全体の、日本語母語

話者による一致率は 97.2%で、ほぼ一致していると言えよう。この調査課題 54 問の内
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的一貫性は、α=.729 であった。統制群である日本語母語話者による回答の一致度を表

4-6 に示す。右端の一致率が 85%以上のものが分析対象である。 

 

表 4-6 統制群（日本語母語話者）による回答の一致度 

 

 

分析対象外とした項目（A14）を（4）に示す。 

  

問題 動詞 想定正解 一致人数（名） 一致率（%） 問題 動詞 想定正解 一致人数（名） 一致率（%）
A1 落ちる C 54 100 B1 勉強する C 54 100
A2 開く B 54 100 B3 つく A 46 85.2
A3 死ぬ C 54 100 B4 停まる D 53 98.1
A4 つく B 54 100 B5 座る B 48 88.9
A5 勉強する D 53 98.1 B6 食べる C 53 98.1
A6 死ぬ A 54 100 B7 結婚する C 53 98.1
A8 結婚する C 54 100 B8 勉強する A 54 100
A9 作る D 53 98.1 B9 落ちる C 47 87
A10 食べる A 52 96.3 B11 停まる B 52 96.3
A11 停まる C 52 96.3 B12 壊れる C 54 100
A12 結婚する A 51 94.4 B13 死ぬ C 53 98.1

A14 食べる B 36 66.7 B14 開く A 54 100

A15 停まる C 48 88.9 B15 つく D 54 100
A16 座る D 54 100 B16 食べる C 52 96.3
A17 壊れる A 54 100 B17 死ぬ B 51 94.4
A19 作る B 54 100 B18 作る C 54 100
A20 座る C 51 94.4 B20 結婚する B 53 98.1
A21 壊れる B 54 100 B21 勉強する B 52 96.3
A23 座る A 46 85.2 B22 開く D 53 98.1
A24 落ちる D 53 98.1 B23 座る C 54 100
A25 勉強する C 53 98.1 B25 開く C 54 100
A26 作る A 50 92.6 B26 結婚する D 51 94.4
A27 つく C 53 98.1 B27 壊れる D 52 96.3
A29 壊れる C 53 98.1 B28 つく C 53 98.1
A30 死ぬ D 52 96.3 B29 落ちる A 54 100
A31 開く C 54 100 B30 食べる D 53 98.1
A32 停まる A 54 100 B32 作る C 54 100

B33 落ちる B 54 100
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（4） 分析対象外とした問題（数字は%） 

田中
た な か

さんはレストランでお金
かね

を払
はら

っています。パクさんから電話
で ん わ

です。 

パク：もしもし、今
いま

から一緒
いっしょ

にご飯
はん

を食
た

べに行
い

きませんか？ 

田中
た な か

：ごめんなさい。ちょうど今
いま

       ところなんです。また誘
さそ

ってください。 

パク：そうですか。わかりました。また今度
こ ん ど

行
い

きましょう。 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 

 

  下位群 中位群 上位群 統制群  

 る 18.3 11.7 0 0  

 た 43.3 55.0 56.7 66.7  

 ている 23.3 21.7 36.7 29.6  

 ていた 15.0 11.7 6.7 3.7  

 

各項目において、学習者が選択した形式の割合を表 4-7、表 4-8 に示す。以下、研究

課題ごとに結果をまとめ、考察を加えていく。  
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表 4-7 各群における学習者の選択語形の割合（数字は%） 

アスペクト テンス 形式 
学習者の

選択 
下位群 中位群 上位群 統制群 

完結相 

非過去 る 

る 59.8  70.0  85.3  95.8  

た 13.8  9.8  5.3  0.7  

ている 21.4  17.0  7.6  3.4  

ていた 5.0  3.2  1.8  0.2  

過去 た 

る 7.8  5.8  3.5  0.2  

た 61.5  65.5  73.3  97.2  

ている 14.7  11.2  10.5  0.4  

ていた 16.0  17.5  12.7  2.2  

継
続
相 

動
作
の
持
続 

非過去 

（現在） 
ている 

る 12.8  5.0  1.7  0.6  

た 5.0  3.9  0.0  0.0  

ている 78.9  89.4  96.7  98.8  

ていた 3.3  1.7  1.7  0.6  

過去 ていた 

る 3.3  2.2  0.6  0.0  

た 10.0  8.9  2.8  1.2  

ている 14.4  13.9  16.7  0.6  

ていた 72.2  75.0  80.0  98.1  

非過去 

（未来） 
ている 

る 15.6  8.9  17.2  1.2  

た 8.3  6.7  1.7  0.0  

ている 68.9  75.6  77.8  98.8  

ていた 7.2  8.9  3.3  0.0  
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表 4-8 各群における学習者の選択語形の割合（数字は%）（続き） 

アスペクト テンス 形式 
学習者の

選択 
下位群 中位群 上位群 統制群 

継
続
相 

結
果
の
状
態 

タ
イ
プ
１ 

非過去 

（現在） 
ている 

る 5.8  5.0  4.2  0.0  

た 56.7  63.3  60.8  0.9  

ている 14.6  9.2  17.1  98.6  

ていた 22.9  22.5  17.9  0.5  

過去 ていた 

る 2.9  2.5  1.3  0.0  

た 60.8  66.7  62.5  3.7  

ている 5.8  3.3  7.5  0.5  

ていた 30.4  27.5  28.8  95.8  

非過去 

（未来） 
ている 

る 25.0  28.8  31.7  3.2  

た 42.9  42.9  40.4  0.0  

ている 17.9  12.9  14.2  96.3  

ていた 14.2  15.4  13.8  0.5  

結
果
の
状
態 

タ
イ
プ
２ 

非過去 

（現在） 
ている 

る 10.4  12.1  4.2  0.0  

た 14.2  11.3  4.6  0.9  

ている 65.8  67.5  89.2  98.6  

ていた 9.6  9.2  2.1  0.5  

過去 ていた 

る 2.1  1.3  0.4  0.0  

た 22.1  20.0  12.1  0.5  

ている 14.6  12.5  22.1  0.9  

ていた 61.3  66.3  65.4  98.6  

非過去 

（未来） 
ている 

る 28.8  37.5  36.7  4.2  

た 8.8  4.2  2.1  0.0  

ている 54.6  52.5  59.6  95.4  

ていた 7.9  5.8  1.7  0.5  
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4.3.1 習熟度別に見た「る」および「た」の習得 

 まず習熟度別の「る」「た」の習得状況をまとめる。習熟度別の「る」「た」の正答率

を図 4-2 に示す。 

 

 

図 4-2 習熟度別の「る」「た」の正答率 

 

図 4-2 から明らかなこととして、3 つのことが挙げられる。まず、a）下位群において

は「た」の正答率が、「る」を多少上回っている。しかし、b）中位群、上位群では「る」

の正答率が上回っている。そして、c）正答率の差は、習熟度が上がるにつれて広がっ

ている。 

習熟度（対応なし：下位群・中位群・上位群）×完結相（対応あり：「る」・「た」）の

2 元配置分散分析を行った結果、習熟度および完結相の主効果（習熟度：F(2, 177)= 22.89, 

p<.001; 完結相：F(1, 177)=11.55, p<.001）および交互作用（F(2, 177)= 7.34, p<.001）

が有意であった。交互作用が有意であったため、それぞれの要因について、単純主効果

の検定を行った。その結果、習熟度の上位群において、「る」「た」の間に有意差が見ら

れた（p<.001）。しかし、下位群、中位群では有意差がなかった。ライアンの方法によ

る多重比較の結果、完結相の「た」では、下位群と中位群の間に有意差は無かったが

（p=0.226）、下位群と上位群（p<.001）、中位群と上位群（p=.018）、「る」ではすべて

の習熟度間に有意差が見られた（中位群と下位群：p<.001、上位群と下位群：p=.002、

59.8%

70.0%
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65.5%
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上位群と中位群：p<.001）。この結果から、習熟度が低い段階（下位群、中位群）にお

いては「る」「た」の正答率に差は見られず、習熟度が上がるにつれて、まず「る」の正

答率が上がっていき、上位群になると「る」のほうが「た」より正答率が高くなってい

ると言える。習熟度の上昇に伴い正答率が上昇した「る」の項目例と習熟度別の選択語形

を（5）に示す。 

  

（5）習熟度の上昇に伴い正答率が上昇した「る」の項目例と習熟度別の選択語形 

（数字は%） 

田中
た な か

さんは同僚
どうりょう

と居酒屋
い ざ か や

へ行
い

って、たくさんお酒
さけ

を飲
の

みました。帰
かえ

り道
みち

、二人
ふ た り

は駅
えき

で

電車
でんしゃ

を待
ま

っています。 

同僚
どうりょう

：大丈夫
だいじょうぶ

ですか。もうすぐ電車
でんしゃ

が来
き

ますよ。 

田中
た な か

：大丈夫
だいじょうぶ

です。すみません。 

同僚
どうりょう

：あっ、それ以上
いじょう

進
すす

むと線路
せ ん ろ

に        よ。 

A. 落
お

ちます B. 落
お

ちました C. 落
お

ちています D. 落
お

ちていました 

 

  下位群 中位群 上位群 統制群  

 る 23.3 46.7 78.3 100  

 た 30.0 13.3 15.0 0  

 ている 33.3 28.3 6.7 0  

 ていた 13.3 11.7 0.0 0  

 

 （5）の項目においては、日本語母語話者の「る」の選択は 100%（54／54 名）であっ

た。学習者の結果については、まず、下位群の選択において、「る」の 23.3%（14／60

名）、「た」の 30.0%（18／60 名）、「ている」の 33.3%（20／60 名）、「ていた」の 13.3%

（8／60 名）と、判断のばらつきが見て取れる。「る」か「た」の判断という点から見て

みれば、非過去を表す「る」「ている」が 56.6%、過去を表す「た」「ていた」が 43.3%

となる。しかし、習熟度が上がるにつれ、「た」「ていた」の選択が減少していき、上位

群において「る」の選択率が 78.3%（47／60 名）となっている。「た」の選択率が目立っ

て低かった項目を（6）に示す。 

 

（6）「た」の文脈で「ている」の選択が多い項目例と習熟度別の選択語形（数字は%） 
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パクさんとリーさんが朝
あさ

、建物
たてもの

の外
そと

から先生
せんせい

の研究室
けんきゅうしつ

を見
み

ています。 

パク：先生
せんせい

まだ来
き

ていないみたいね。 

リー：そうだね。あっ、今
いま

電気
で ん き

が         よ。 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 

 

  下位群 中位群 上位群 統制群  

 る 16.7 8.3 5.0 0  

 た 21.7 18.3 30.0 100  

 ている 56.7 63.3 61.7 0  

 ていた 5.0 10.0 3.3 0  

 

（6）も日本語母語話者の選択は 100%、「た」で一致していた。一方の中国語を母語と

する日本語学習者は、下位群においても「ている」の選択が 56.7%（34／60 名）と最

も多く選択されていた。その後、習熟度が上がっても、「ている」選択の割合が下がる

ことはなかった。これは空欄直前の「今」という副詞に引きずられて「現在」の状態を

述べている可能性もある。また、4.3.3 で見るように「つく」という動詞が変化動詞で

はあるが、対応する中国語“亮”は、状態的な意味が強く、「ている」に対応するアス

ペクトマーカー“着”との結びつきが強いことなども要因として考えられるが、この点

については現時点では断定できない。 

 

 

4.3.2 習熟度別の「ている」「ていた」の習得 

 次に、「現在」「過去」「未来」の異なる時点における「動作の持続」と「結果の状態」

用法の習得状況の結果について述べる。まず、「現在」「過去」「未来」、それぞれの文脈

における、学習者の「動作の持続」と「結果の状態」の正答率を見てみる。図 4-3 に「現

在」の文脈における「ている」の正答率、図 4-4 に「過去」の文脈における「ていた」

の正答率、図 4-5 に「未来」の文脈における「ている」の正答率を示す。 
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図 4-3「ている」の正答率（「現在」の文脈） 

 

 

図 4-4「ていた」の正答率（「過去」の文脈） 
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図 4-5「ている」の正答率（「未来」の文脈） 

 

 「現在」「過去」「未来」のいずれの時点を表す文脈においても、「動作の持続」の正

答率が、「結果の状態」の正答率を大きく上回っている。先行研究でも繰り返し述べら

れているように、「動作の持続」＞「結果の状態」という結果が、指し示す時点の違い

に関わらず得られることがわかった。 

次に、「動作の持続」用法の「現在」「過去」「未来」における正答率を、習熟度別にま

とめたものを図 4-6 に示す。 
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図 4-6 習熟度別に見た「現在・過去・未来」の「動作の持続」の正答率 

 

「動作の持続」の正答率は、下位群でも、「現在」「過去」「未来」それぞれの文脈に

おいて 78.9%、72.2%、68.9%と比較的高い正答率を示している。「現在」については、

習熟度の上昇とともに正答率も上がっている（78.9%→89.4%→96.7%）。しかし、「過

去」「未来」については、習熟度の上昇とともに正答率が上がってはいるが、上り幅は

「現在」より小さいと言える（過去：72.2%→75.0%→80.0%、未来：68.9%→75.6%→

77.8%）。 

「動作の持続」の正答率について、習熟度（対応なし：下位群・中位群・上位群）×

時点（対応あり：現在・過去・未来）の 2 元配置分散分析を行った結果、習熟度および

時点の主効果（習熟度：F(2, 177)=5.65, p=.004; 時点：F(2, 354)=18.11）, p<.001）が

有意であった。交互作用は有意ではなかった（F(4, 354)=0.85, p=.493）。 

習熟度の主効果が有意であったため、習熟度の 3 水準についてライアンの方法による

多重比較を行った。その結果、下位群と上位群の間に有意差（p<.001）が見られたが、

下位群と中位群（p=.162）、中位群と上位群（p=.053）には有意差がなかった。次に、

時点の主効果も有意であったため、時点の 3 水準についてライアンの方法による多重比

較を行った。その結果、「現在」と「過去」、「現在」と「未来」の間に有意差が見られた

（ともに p<.001）。しかし、「過去」と「未来」に差はなかった（p=.520）。つまり、3

つの時点の難易度は、「未来」「過去」が難しく、現在が易しいという結果が得られた。 
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 次に、「結果の状態」についてまとめる。「結果の状態」用法の「現在」「過去」「未来」

における正答率を、習熟度別にまとめたものを図 4-7 に示す。 

 

 

図 4-7 習熟度別に見た「現在・過去・未来」の「結果の状態」の正答率 

 

 上位群において「現在」が 53.1%を示している以外は、すべて正答率が 5 割に満たな

いことがわかる。下位群、中位群においては、「過去」の正答率が「現在」「未来」より

高くなっているが、習熟度が上がっても、正答率自体にはほとんど変化がない（45.8%

→46.9%→47.1%）。下位群と上位群の間に正答率の変化が見られない点では、「未来」

も同様であると言える（36.2%→32.7%→36.9%）。 

 「結果の状態」の正答率について、習熟度（対応なし：下位群・中位群・上位群）×

時点（対応あり：現在・過去・未来）の 2 元配置分散分析を行った。その結果、習熟度

および時点の主効果（習熟度：F(2, 177)= 4.42, p=.013; 時点：F(2, 354)= 23.96, p<.001）

が有意であり、さらに交互作用も有意であった(F(4, 354)=4.19, p=.002)。交互作用が有

意であったため、下位検定を行った。 

 まず、習熟度の各水準における時点の単純主効果の検定を行ったところ、すべての水

準において有意差が認められた（下位群：F(2, 354)=5.30, p=.005; 中位群：F(2, 
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354)=11.63, p<.001; 上位群：F(2, 354)=15.42, p<.001）。各水準に対して、ライアンの

方法による多重比較を行ったところ、下位群においては、「過去」の正答率が「未来」

より高かった（p=.001）。中位群においては「現在」と「過去」、「過去」と「未来」の

間に有意差が見られた（「現在」と「過去」は p=.004、「過去」と「未来」は p<.001）。

そして上位群においては、「現在」の正答率が「未来」より高く（p<.001）、「過去」の

正答率が「未来」より高かった（p<.001）。しかし、「現在」と「過去」の正答率の差は

有意でなかった（p=.041）。 

 時点の各水準において、習熟度の単純主効果の検定を行った結果、「現在」において、

習熟度の有意な単純主効果が認められた（現在：F(2, 531)=11.90, p<.001; 過去：F(2, 

531)=0.08, p=.921; 未来：F(2, 531)=0.92, p=.396）。ライアンの方法による多重比較を

行ったところ、上位群の正答率が下位群、中位群より有意に高かった（ともに p<.001）。

一方、下位群と中位群には有意差がなかった（p=.570）。 

習熟度の上昇に伴う正答率の上昇は、「現在」においてのみ見られた。つまり、「過去」

「未来」に比べて、「現在」の習得のほうが進みやすいと言える。正答率のみに注目す

れば、いずれの習熟度においても「過去」のほうが「未来」より高い正答率を示してい

る。しかし、習熟度が上がっても正答率に変化がないことから、「過去」「未来」の難易

度は、「結果の状態」における 3 つの時点の難易度は、「未来」「過去」が難しく、現在

が易しいと言える。 

 SRE の観点から見れば、「動作の持続」では、参照時（R）において認識すべきもの

は、動きのあるものである。例えば、「ご飯を食べている」であれば、「食べる」という

動作が起こっており、「勉強している」であれば、本を読んだり、書いたりしていると

いう動作が起こっている。さらに、中国語においても R＝E であることからも、「動作

の持続」の正答率が高くなっていることが説明できる。稲垣（2015）では、「動作の持

続」の「ている」で、「現在」が最も先に習得される（崔（2009）において正答率が 80%

を超えることを指す）理由を、「テイルの用法のうちプロトタイプ性が最も高いのが「動

作の持続」（現在）であるため」としている。SRE で「現在」を表すのは S＝R の関係

であることを既に述べたが、テンスがないとされる中国語を母語とする日本語学習者の

場合、「現在」における「動作の持続」を習得するには、R=E を、発話時（S）に置く必

要がある。しかし、中国語においても“在”（同時）や“已经”（既に）など、話者があ

る時点を基準として相対的な時間関係を表す副詞を用いるような場合や、経験を表す

“过”を用いる場合など、最も一般的には事態を発話時に置くと言われる（木村 1982、
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Smith & Erbaugh 2005）。このことからも、R＝E を S と一致させ、S=R=E によって

表される「現在」の「動作の持続」が最も正答率が高くなると考えられる。 

「動作の持続」に関しては、下位群の学習者でも「現在」「過去」「未来」それぞれの

文脈において 78.9%、72.2%、68.9%と比較的高い正答率を示していた。崔（2009）で

は、同じく「動作の持続」で、「現在」「過去」「未来」それぞれの文脈における正答率

は、32.0%、14.0%、26.0%と、本研究の結果とは大きく異なっている。崔（2009）で

はこの項目で 4 つの動詞を用いて調査しており、そのうちの 3 つの動詞を用いて課題

を作成した本研究とは厳密には比較できないとは言え、この下位群における正答率の開

きはどのように説明できるだろうか。ここでは、既に述べた、学習者の習熟度の判断の

仕方がその一因として考えられる。崔は、調査課題の得点によって下位群、中位群、上

位群を分けており、課題と別の習熟度判断用のテストを用いてはいない。よって、崔

（2009）における下位群とは、「調査課題の正答率が低かった対象者のグループ」を指

している。よって、本研究の結果との開きが大きくなっていると考えられる。ただし、

中位群でも本研究のほうが高い正答率が得られていることから、習熟度の分け方を差し

引いたとしても、崔（2009）より本研究の対象者による結果のほうが高くなることが予

想される。しかし、これ以上の要因については、課題の構成43や、学習者の特性44などが

影響している可能性が考えられるため、これ以上の検証はできない。 

 「結果の状態」については、習熟度の上昇とともに正答率も上昇したのは「現在」の

みであった。SRE で表示すれば、「結果の状態」では E-R となり、出来事時に起った変

化の結果生じたなんらかの状態を、E 時より後に置かれる R 時に認識しなければなら

ない。「動作の持続では、」E と R が同時であり（R=E）、E 時においては、動きのある

事態であるわけであるから、話者が E 時を認識しやすいとも考えられる。一方の「結果

の状態」では、R 時において認識しなければならないものは、変化後の、なんらかの「状

態」である。それは静的なものであるため、「結果の状態」の成立に必要な、変化が起

こる出来事時（E）のほうが、話者にとっては目立つものであると言える。中国語でも

R=E が基本であることからも、この二つを切り離す必要がある「結果の状態」の習得は

困難であると言える。 

 「現在」のみ、正答率が習熟度とともに上昇したことについては、「動作の持続」で

 
43 本研究の調査課題は一つの会話文において一つの空欄を設けている。崔（2009）の調査課題では、一

つの会話のなかでいくつかの空欄が設けられているものがあるため、ある項目の選択が他の項目の選択に

影響することも考えられる。 
44 崔（2009）では日本語学習歴 8 年以上の超級学習者も対象者に含まれていた。 
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も述べたように、プロトタイプ性が最も高いこと（許 2005、稲垣 2015）、テンスのな

い中国語においても、基本的には事態を発話時現在から見て述べること（木村 1982、

Smith & Erbaugh 2005）などが考えられるが、「過去」「未来」で、ほとんど正答率に

変化が見られない点はどのように説明できるだろうか。まだ習熟度が低いから、という

のでは説明したことにならないだろう。これについては、崔（2009）や稲垣（2015）が

述べているように、SRE の観点から見れば、SRE の 3 点がそれぞれ独立しているため、

すべての点を同時に認識するのが難しいためであると考えられる。日本語の「ている」

「ていた」は、「てい-」がアスペクトを、「る」「た」がテンスを表しており、テンスと

アスペクトを同時に表す際に、いずれかの点が一致している方が、話者の負担が軽いこ

とを想像することはそう難しくないだろう。ここでは、先行研究でも指摘されているよ

うに、「結果の状態」習得の困難さが改めて確認されたと言える。 

 

 

4.3.3 学習者の母語の動詞タイプから見た「結果の状態」の習得 

 続いて最後に、「結果の状態」習得における、中国語の動詞タイプの違いによる影響

について検討する。まず、習熟度別に、各時点（現在・過去・未来）における動詞タ

イプ 1、動詞タイプ 2 の正答率をまとめる（下位群：図 4-8、中位群：図 4-9、上位

群：図 4-10）。 

 

 

図 4-8 下位群における動詞タイプ別の「結果の状態」の正答率 
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図 4-9 中位群における動詞タイプ別の「結果の状態」の正答率 

 

 

図 4-10 上位群における動詞タイプ別の「結果の状態」の正答率 

 

 いずれの習熟度においても、さらには、いずれの時点（現在・過去・未来）において

も、動詞タイプ 2 が動詞タイプ 1 を大きく上回る正答率であることが見て取れる。 

 前節で、「動作の持続」より「結果の状態」のほうが、難易度が高い、と述べたか、日

本語で「結果の状態」とされるものでも、中国語において対応する動詞のタイプによっ

て、正答率に開きがあることがわかる。図 4-11 に「現在」における、「動作の持続」「結

果の状態（タイプ 1）」「結果の状態（タイプ 2）」の正答率の比較を示す。図 4-12 に、
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「過去」における、「動作の持続」「結果の状態（タイプ 1）」「結果の状態（タイプ 2）」

の正答率の比較を示す。そして、図 4-13 に「未来」における、「動作の持続」「結果の

状態（タイプ 1）」「結果の状態（タイプ 2）」の正答率の比較を示す。 

 

 

図 4-11 「ている」（「現在」）の正答率 

 

 

図 4-12  「ていた」（「過去」）の正答率 
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図 4-13  「ている」（「未来」）の正答率 

 

「現在」「過去」「未来」いずれの時点においても、「動作の持続」の正答率が最も高く、

タイプ 1 動詞の「結果の状態」の正答率が最も低いことがわかる。日本語における「結

果の状態」と同様の用法であっても、対応する中国語の動詞のタイプによって、大きく

正答率に差があることがわかる。 

 習熟度（対応なし：下位群・中位群・上位群）、動詞タイプ（対応あり：タイプ 1・タ

イプ 2）、時点（対応あり：現在・過去・未来）の 3 要因の分散分析を行った。すべての

主効果（習熟度：F(2, 177)= 4.42, p=.013; 時点：F(2, 354)= 23.96, p<.001; 動詞タイ

プ：F(1, 177)= 831.65, p<.001）、1 次の交互作用が有意であった。2 次の交互作用は有

意ではなかった（p=.194 ns）。1 次の交互作用が有意であったため、下位検定を行った
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 まず、習熟度の各水準における時点の単純主効果を検定した。時点の各水準における

動詞タイプの単純主効果が有意であった（現在：F(1, 531)= 640.61, p<.001、過去：F(1, 

531)= 219.13, p<.001、未来：F(1, 531)= 287.336, p<.001）。習熟度の各水準における

動詞タイプの単純主効果も有意であった（下位：F(1, 177)= 209.72, p<.001、中位：F(1, 

177)= 277.78, p<.001、上位：F(1, 177)= 353.47, p<.001）。このことから、いずれの時

点においても、いずれの習熟度においても動詞タイプ 2 のほうが動詞タイプ 1 より高

い正答率であることがわかる。 

 次に、動詞タイプ 2 において、習熟度の単純主効果が有意であったので（F(2, 354)= 

7.81, p<.001）、多重比較を行った。その結果、下位群と上位群（p<.001）、中位群と上

位群（p<.001）の間に差が見られた。動詞タイプ 2 に関しては、習熟度の上昇とともに、

「結果の状態」の正答率が上がると言える。 

 また、動詞タイプの各水準における時点の単純主効果が有意であったため（動詞タイ

プ 1：F(2, 708)= 26.72, p<.001、動詞タイプ 2：F(2, 708)= 32.46, p<.001）、時点の各

水準における動詞タイプの多重比較を行った。その結果、「現在」と「過去」（p<.001）、

「過去」と「未来」（p<.001）の間には有意に差があったが、「現在」と「未来」の間に

は差がなかった（p=.548）。このことから、動詞タイプ 1 については、未来＝過去→現

在であると言える。しかし、動詞タイプ 2 に関しては、多重比較の結果、「現在」と「過

去」、「過去」と「未来」、「現在」と「未来」の間に差が見られ（p<.001）、未来→過去

→現在の順で正答率が高くなることがわかった。 

 研究課題 3 については、対応する中国語の動詞のタイプによって、「結果の状態」の

難易度が変わることが明らかになった。具体的には、いずれの習熟度においても、また

「現在」「過去」「未来」いずれの時点においても、タイプ 1 よりタイプ 2 の正答率が高

くなっていた。まずタイプ 1 について述べる。タイプ 1 の動詞では、最も正答率が高い

ものでも 30%ほどと、全体として低く、適切な形を選択できていなかった。「ている」

以外に選択されていた主な選択語形を 4-9 に示す。 

 

表 4-9 「結果の状態」タイプ 1 において選択の多かった語形（数字は%） 

結果の状態 

タイプ 1 

テンス 形式 下位群 中位群 上位群 

非過去（現在） た 56.7 63.3 60.8 
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ている 14.6 9.2 17.1 

過去 
た 60.8 66.7 62.5 

ていた 30.4 27.5 28.8 

非過去（未来） 

る 25.0 28.8 31.7 

た 42.9 42.9 40.4 

ている 17.9 12.9 14.2 

 

「現在」「過去」の文脈においては学習者の習熟度にかかわらず、60%前後でタ形が選

択されていることがわかる。「未来」の文脈においては、「る」の選択も 25～31.7%見ら

れるものの、「た」の選択が 40%を超えている。これは、中国語を母語とする日本語学

習者にとって、「た」が「過去」を表すマーカーという認識はありながらも、「た」＝“了”

という、「完了」マーカーとしての認識も強いためであると思われる。続いて、「未来」

の文脈において「た」の選択が多かった項目と習熟度別の選択語形の割合を（7）に示

す。 

 

（7）「未来」の文脈で「た」の選択が多い項目と習熟度別の選択語形（数字は%） 

学校
がっこう

が終
お

わりました。田中
た な か

さんとパクさんはいつも自転車
じ て ん し ゃ

で一緒
いっしょ

に帰
かえ

ります。でも、

今日
き ょ う

パクさんには、自転車
じ て ん し ゃ

がありません。 

田中
た な か

：パクさん、自転車
じ て ん し ゃ

は？ 

パク：昨日
き の う

、リーさんに貸
か

しました。 

田中
た な か

：あの人
ひと

は物
もの

を大切
たいせつ

にしないから、返
かえ

してもらうときには、自転車
じ て ん し ゃ

が     か

もしれませんよ。 

A. 壊
こわ

れる B. 壊
こわ

れた C. 壊
こわ

れている D. 壊
こわ

れていた 

 

  下位群 中位群 上位群 統制群  

 る 18.3 28.3 28.3 0  

 た 68.3 51.7 46.7 0  

 ている 5.0 8.3 11.7 98.1  

 ていた 8.3 11.7 13.3 1.9  
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日本語母語話者の 98.1%（53／54 名）が「ている」を選択していたのに対して、中国

語を母語とする日本語学習者は、習熟度が上がるにつれ割合が下がってはいるものの、

上位群においても 46.7%（28／60 名）が「た」を選択している（下位群→中位群→上

位群：68.3%→51.7%→46.7%）。習得の初期において、学習者はテンスだけ有するとし

た崔（2009）では、未来の文脈における、「た」の高い選択率を説明できない。この項

目については、さらに「る」の選択も 2～3 割程度見られ、単に「未来」と取るか、「完

了」と取るかで学習者の選択が分かれていることがわかる。 

 続いてタイプ 2 について述べる。タイプ 1 とは対照的に、タイプ 2 では、「ている」

の選択が低いものでも 50%を超えており、「現在」に関しては上位群で 89.1%と高い正

答率となっている。タイプ 1 においては顕著であった、「現在」「未来」における「た」

の選択率はタイプ 1 より低く、さらに習熟度が上がるにつれてその選択率も徐々に低く

なっている（「現在」における「た」の選択率：14.2%→11.3%→4.6%、「未来」におけ

る「た」の選択率：8.8%→4.2%→2.1%）。 

 R 時において、捉えなければならないものは、R⊂E と E＝R の場合、「動作」で動き

のあるものである。一方、E-R は変化の結果生じた「状態」で、動きのないものである。

中国語の変化動詞は、完了を表す“了”とは共起できても、持続を表す“着”とは共起

できない動詞に大別されることはこれまで既に繰り返し触れてきたが、“着”と共起で

きる動詞か否かというのは、中国語の発想として、結果状態が維持し得るものかどうか

にかかわっている。井上（2002：16）の言葉を借りれば、「中国語の感覚からすれば、

「死ぬ」に継続形「死んでいる」が存在することは決して「あたりまえ」のことではな

い」。「死ぬ」のように変化の局面を点でしか持たないような動詞の場合、中国語で“着”

が表すような変化を前提とした持続を表すことはできないのである。逆に考えると、“着”

と共起可能な変化動詞は、母語においても、変化の結果生じた状態を捉えて言語化して

いると言えるため、日本語習得においても、類似した捉え方をする「ている」の正答率

が上昇すると言える。 

“着”は、身体移動を表す動詞や、定位動詞と共起し、出来事の結果状態を述べるこ

とができる。しかし、その表す意味は、極めて状態に近いとされる。参照時以前の変化

を前提としながらも、出来事時（E）は参照時（R）における「存在／状態」であるとさ

れる。この点において、参照時以前の変化に視点を置きながら（E-R）、参照時における
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（結果の）状態を言語化する日本語の「結果の状態」の「ている」と、中国語の“着”

とは異なる（下地 2004）。 Smith & Erbaugh（2005）も、“着”（および“在”）におい

ては、E と R は同時であると述べており、こうした点からも、先行研究で指摘されてい

る「ている」を用いる文脈における「た」の選択が、本研究におけるタイプ 2 では少な

くなると考えられる。習熟度が上がるにつれて「た」選択がなくなった項目を（8）に

示す。 

 

（8）タイプ 2 の「結果の状態」の項目例と習熟度別の選択語形（数字は%） 

夜
よる

の 8時
じ

です。リーさんはまだ食事
しょくじ

をしていません。そこで、近
ちか

くのレストランに電話
で ん わ

しています。 

リー：もしもし、今
いま

からそちらで食
た

べたいんですが、お店
みせ

はまだ       か？ 

店員
てんいん

：はい、当店
とうてん

は夜
よる

10時
じ

までの営業
えいぎょう

となっております。 

A. 開
あ

きます B. 開
あ

きました C. 開
あ

いています D. 開
あ

いていました 

 

  下位群 中位群 上位群 統制群  

 る 20.0 20.0 10.0 0  

 た 8.3 5.0 0.0 0  

 ている 60.0 73.3 86.7 100  

 ていた 11.7 1.7 3.3 0  

 

 （8）では、下位群の段階において既に 60%（36／60 名）が「ている」を選択してお

り、習熟度が上がるにつれて正答率の上昇が見られる（60.0%→73.3%→86.7%）。変化

を前提としているためか、下位群においては多少の「た」の選択が見られはするものの、

タイプ 1 に比べてその傾向は強くなく、習熟度の上昇とともに割合は減少し、上位群に

おいては「た」の選択は 0%となっている。 

 

 

4.4 第 4 章のまとめ 

 本章では、習熟度の異なる日本語学習者を対象に、「現在」「過去」「未来」における

「動作の持続」と「結果の状態」の習得に関する調査を行った。まず研究課題を再掲す
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る。 

 

研究課題 1 義務的文脈において、「る」「た」を正しく選択することができるか。 

研究課題 2 「現在」「過去」「未来」におけるテイル形（「動作の持続」と「結果の

状態」）に習得難易度の差があるか。 

研究課題 3 対応する中国語の動詞のタイプによる「結果の状態」の難易度の差が見

られるか。 

 

以下に、本章で明らかになったことをまとめる。 

 

研究課題 1 「る」「た」の選択に誤りが見られる。しかし、習熟度の上昇に伴い、

義務的文脈における正答率は上がっていく。しかし、「現在」「過去」「未

来」にかかわらず「結果の状態」における「た」、「未来」の「ている」

文脈における「る」の選択傾向は上位群においても強い。 

研究課題 2 「動作の持続」では、未来＝過去→現在、「結果の状態」では未来＝過

去→現在の順に正答率が上がっていく。下位群における正答率の高低に

かかわらず、習熟度が上がるにつれて正答率が上がっていくのは、「現

在」である。「過去」「未来」の難易度の差は、テンスの関係を表す S と

R の関係において、R を S から切り離すことの困難さに起因する。 

研究課題 3 いずれの習熟度においても、対応する中国語の動詞のタイプによって、

「結果の状態」の難易度が変わる。タイプ 1 では、「現在」「過去」「未

来」にかかわらず正答率は低く「た」の選択が多い。タイプ 2 では、下

位群から正答率は高く、「た」の選択率も低い。 

 

 中国語を母語とする日本語学習は、習熟度の低い段階においては、「る」「た」の義務

的文脈においてテンス的（過去か非過去か）にも、アスペクト的（完結か継続か）にも

判断にばらつきが見られた。しかし、習熟度の上昇に伴い、過去か非過去かという判断

の揺れは解消されていった。 

 また、「現在」「過去」「未来」の時点の間に見られる難易度の差については、「動作の

持続」においても「結果の状態」においても未来＝過去→現在の順に正答率が上がると
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いう結果が得られた。習得の早い段階（本章の下位群）においては「現在」「過去」の

間に差が見られず、次の段階においては「過去」のほうが高い正答率を示してはいたも

のの、習熟度の上昇という点から見れば、「現在」のみに伸びが見られた。 

さらに、「結果の状態」の習得においては、学習者の母語である中国語の分類に基づ

く動詞タイプ間に差が見られた。日本語においては「結果の状態」とまとめられるもの

でも、対応する中国語の動詞の性質によって差が見られたことは、「結果の状態」の習

得において母語の影響があることを示している。中国語の発想において変化の局面に焦

点が当たるタイプ 1 と、変化後の結果状態が維持しうるタイプ 2 の区別が、母語の影響

を指摘するのに有効な分類であったと言える。その差は、R 時において捉えるものの性

質の違いによるものであると考えられることを述べた。
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第 5 章 

「ている」「た」「ある／いる」の使い分け 

－調査紙作成と日本語・中国語の母語話者データの収集－ 

 

 

第 3 章および第 4 章では、中国語を母語とする日本語学習者を対象に、「る」「た」の

習得状況、「現在」「過去」「未来」におけるテイル形の習得難易度の違い、そして、「結

果の状態」のテイル形における母語の影響について考察した。本研究の後半部に当たる

本章（第 5 章）および第 6 章では、本研究におけるもう一つの核をなす「ている」「た」

「ある／いる」の使い分けを、日本語母語話者、中国語母語話者、そして中国語を母語

とする日本語学習者の産出タスクの結果から探っていく。 

 

 

5.1 先行研究と研究課題 

日本語のアスペクト形式「ている」には様々な用法があり、その基本的な用法は「動

作の持続」と「結果の状態」の 2 つである。この 2 つのうち、先行研究（黒野 1995; 許

1997; 小山 2003 など）では、日本語学習者にとって習得が困難なのは「結果の状態」

のほうであると指摘されている。「ている」の習得に関しては、これまでにその普遍性

と同時に、母語による影響も報告されている。中国語を母語とする日本語学習者の「て

いる」習得に目を向けてみると、「ている」習得の際に見られる顕著な誤用として、(1a)

および(2a) のように状態変化動詞と共起する「結果の状態」の「ている」を用いるべき

ところで、(1b)および(2b) にようにタ形を用いるものがある。このことは既に繰り返し

述べた通りである(張 2001; 小山 2003; 許 1997; レビューは稲垣 2011 を参照)。 

 

（1） （靴下に穴が開いていることに気付いて） 

 a. 靴下が破れている。 

 b. *靴下が破れた。 

（2） （皿が割れていることに気付いて） 

 a. 皿が割れている。 

 b. *皿が割れた。 
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先行研究では、こうした誤用の原因として、中国語では同様の場面で、日本語のタ形に

相当する “了”（袜子破了、盘子破了）を用い、「ている」に相当する “着” は使えない

（*袜子破着、*盘子破着）という指摘がなされている。こうした先行研究からも、日本

語の「結果の状態」の「ている」を習得する際、問題となるのは「た」との対立である

ということが広く認識されてきたことがわかる。 

 しかし、タ形のほかに、中国語を母語とする日本語学習者にとっては、「ている」と

「ある／いる」の使い分けが問題になるとする論考も見られる。陳（2009）は、(3)、(4) 

のように日本語で「結果の状態」の「ている」を用いるべき場面であっても、中国語母

語話者は、母語である中国語の発想から見て、「存在」を表す「ある／いる」を用いる

傾向があると主張した。 

 

（3） （机の下に財布を見つけて） 

 a. 財布が落ちている。（*钱包掉着。） 

 b. ?財布がある。（有钱包。） 

（4） （玄関で見慣れない靴を見て） 

 a. お客が来ている。（*客人来着。） 

 b. ?お客がいる。（有客人。） 

 

こうした問題意識から、陳は、どのような「結果の状態」の「ている」が「ある／いる」

との使い分けで問題になるのかを明らかにするための調査を行った。 

 調査は日本語母語話者と台湾人日本語学習者を対象に、提示した場面に発話を記入す

る方法で行われた。調査の結果、日本語母語話者が「結果の状態」の「ている」、学習

者が「ある／いる」を使用する傾向にある場面があることがわかった。両者の使用に違

いが見られた場面の特徴について、陳は、日本語母語話者の使用において「来る、落ちる、

入る」などの移動を表す動詞が「ている」と用いられているという点を挙げている。この点

について陳は、移動を表す動詞の場合、中国語母語話者は移動後の「存在」に注目する

ため、中国語で「存在」を表す “有” に対応する日本語の「ある／いる」を用いると主

張している。このような観察に基づき、陳は移動動詞と共起する「結果の状態」の「て

いる」は「ある／いる」と類義関係にあると主張した。 
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 庵 (2010) は、陳 (2009) の提案を発展させ「存在型」「非存在型」という二つの区別

を用いることで、移動動詞以外の場合なぜ中国語母語話者は「結果の状態」の「ている」

の代わりに「た」を用いるのかも説明できる枠組みを提案した。庵（2010）は、「変化

動詞」（Vendler 1957 の到達動詞）のテイル形を、変化が起こった後、主体（ガ格）が

存在するようになるかどうかで二分している。(3a)、(4a) では「財布が落ちた結果、財

布が道に存在する」、「お客さんが来た結果、お客さんが家に存在する」という関係が成

立するので、このような位置変化を表す移動動詞のテイル形は「存在型」と呼ばれる。

一方、(1a)、(2a) では同様の関係が成立しないので、このような状態変化動詞のテイル

形は「非存在型」と呼ばれる。庵は、中国語母語話者がテイル形の代わりにタ形を使い

やすいのは、「非存在型」の場合であり、「存在型」の場合は、「「移動」に伴う位置変化

の結果、移動先に存在することが注目されやすいため」(p.47)、中国語母語話者は「て

いる」の代わりに「ある／いる」を使いやすい、と述べている。 

 このように、庵 (2010) は「存在型」と「非存在型」の区別により、中国語母語話者

が「結果の状態」の「ている」を習得する際の異なる誤用パターン（「ある／いる」と

「た」）を統一的に説明しており、前者のみを扱った陳 (2009) を一歩進めたものであ

る。 

 稲垣 (2013) は、日本語で「結果の状態」の「ている」が使われる状況で、中国語で

は「非存在型」動詞の場合は「変化」が着目され “了”（盘子破了）が用いられ、「非存

在型」の場合は「存在」が着目され “有”（有客人）が用いられるとする庵 (2010) の提

案に修正を加えた。稲垣はまず、「結果の状態」の「ている」は状態／位置「変化」（割

れ–、来て–）と「変化」した結果としての「状態」／「存在」を同時に言語化する形式

であるのに対し、中国語では、「変化」と「状態」／「存在」を同時に表すことができ

ず、どちらか一方（“了” または “有”）のみが言語化される（客人来了 “お客が来た”／

有客人 “お客がいる”）と分析した。この分析に基づき、中国語母語話者が「結果の状態」

の「ている」を習得する際の困難点は、この 2 つの意味要素を同時に言語化することで

あると主張した。その根拠として、稲垣は、陳 (2009) のデータには、「存在型」であっ

ても “了” を用いる誤用（*財布が落ちた）も見られること、「非存在型」であっても中

国語で “着”（电灯亮着）が使える（つまり日本語の「ている」と同様に「変化」と「状

態」が同時に表せる）場合、「ている」（電気がついている）の使用率が高いことを挙げ

ている。 
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 このように、稲垣の提案は、中国語母語話者の「結果の状態」の「ている」の習得に

おける誤用パターンを、中国語との対照に基づき、より包括的に説明していると言える。 

 上記したように、陳（2009）の研究は、中国語母語話者が「移動動詞＋ている」の場

面において「ている」の代わりに（「た」ではなく）「ある／いる」を用いる傾向にある

という新たな視点を提供した点で意義深い。そして、陳はこれを中国語の転移としてい

る。しかし、実際に陳が調査に用いた場面で、中国語母語話者はどのような中国語を用

いるのかは必ずしも明白ではない。陳はこの点を確認するために、中国語母語話者 19

名を対象に同様の調査を行い、その結果を注釈に提示している（陳 2009：11）。しかし、

その提示の仕方は、“有” と “着” の使用頻度に関わる断片的なものである。特に、庵 

(2010) と稲垣 (2013) の主張の観点からは、「た」に対応し「変化」のみを表す “了” の

使用も問題になるが、これに関するデータは示されていない。 

 さらに、この中国語の調査が、もとの日本語の調査と同等な条件で行われたのかに疑

問を呈するデータも存在する。陳 (2009：11) は日本語の「手紙が来ている」と「電話

が入っている」に対応する場面で、それぞれ 13 名の中国語母語話者が、「信」と「電話」

を使用したと述べている。しかし、日本語の調査では、このような一語の回答を避ける

ため、これらの名詞のガ格が下線部の直前に置かれていた（「手紙が   」、「電話

が   」）。名詞のガ格が下線部の直前にあることで、下線部には動詞を記入するのだ

ということが調査対象者に伝わり、動詞の解答が得られる。日本語のこれらの項目にお

いては、動詞部分の解答を得るための配慮がなされていると言えよう。しかし、中国語

で一語文の回答が見られたことは、中国語調査では同様の配慮がなされておらず、得ら

れたデータは、日本語調査と同様の状況で中国語ではどのような表現が用いられるかを

正確に反映していないことになる。そうであれば、この母語データは、中国語母語話者

の日本語習得における母語の影響を議論する際のベースラインとしては不十分である。 

 陳 (2009) の中国語調査にはこのような問題があった。そのため、中国語では「移動

動詞＋ている」の場面で「ある／いる」を用いるという陳の主張は説得的とは言い難い。

本研究では、陳（2009）の産出タスクを参考に、日本語と中国語における比較可能な

データ収集を可能にする調査タスクを開発した。さらに、そのタスクを用いて両言語の

母語データを収集し、比較検討を試みる。 

本研究における研究課題は、「ている」と「ある／いる」との使い分けができるかを明ら

かにすることであり、母語の影響という観点から分析を行う。ここでは特に、「結果の状態」
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の「ている」の文脈において、「ある／いる」の誤用が見られるのか。見られるとすれ

ば、陳（2009）の主張するような中国語の影響なのかを探る。そこで、上述した先行研

究の問題点を踏まえて以下の 2 つを研究課題とした。 

 

研究課題 1 日本語母語話者が「移動動詞＋ている」を用いる場面で、中国語母語話

者は「存在」を表す “有” を用いるのか。あるいは “有” だけでなく「変

化」を表す “了” も用いるのか。 

研究課題 2 日本語母語話者が「状態変化動詞＋ている」を用いる場面で、中国語で

「結果の状態」を表す “着” が使用可能な場合、中国語母語話者は “着” 

を用いるのか、あるいは「変化」を表す “了” を用いるのか。 

 

研究課題 1 に関して、もし “有”（有客人）が使われれば、陳 (2009)／庵 (2010) の主

張が支持され、もし “有” と “了”（客人来了）の両方が使われれば、稲垣 (2013) の主

張が支持される。研究課題 2 に関して、もし “着”（电灯亮着）が使われれば、稲垣 (2013) 

の主張が支持され、もし “了”（电灯亮了 “電気がついた”）が使われれば庵 (2010) が

支持される。なぜならば、庵の枠組みでは “亮” のような状態変化動詞は「非存在型」

と考えられ、中国語では「変化」に視点が置かれ “了” が用いられると考えられるのに

対し、稲垣の枠組みでは “着” と共起可能な状態変化動詞であれば、中国語でも “着” を

用いて「変化」とその結果としての「状態」を同時に表せると考えられるからである。 

 

 

5.2 調査方法 

5.2.1 調査に用いた問題 

 この研究課題を明らかにするためには、上述したように、比較可能で妥当性の高い日

本語と中国語の母語話者のデータが必要になる。調査文作成に際して、陳（2009）の問

題点を踏まえて、以下の 2 点を考慮した。 

 まず、語順の問題である。本研究の目的は、日本語で「移動動詞＋ている」を用いる

場面で中国語では “有” を用いるのか、あるいは “了” も用いるのかを明らかにするこ

とである。そのため、調査文は、“有” も “了” も回答可能である必要がある。例えば (5) 

のように、日本語で「あ、財布が［落ちている／ある］」という場面を考えた場合、中
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国語に同じ語順で訳すと “啊，钱包［掉了／*有］” となり、“有” は使用できない。つ

まり、“啊，钱包    ” の形で空所補充させると、日本語の「財布がある」にあた

る “有钱包” という回答はできなくなる。この語順の問題を解決するため、本調査で

は、形式的には “有” と “了” が両方使用できる（啊，地上［钱包掉了／有钱包］）、

存現文（場所句＋動詞＋名詞）を用いた。つまり、(5)のように、場所句の後ろを空所と

し、「変化」／「存在」の対象となる語（钱包）を文外の括弧内に提示し、この語を使っ

て文を完成させるようにした。 

 二つ目に、名詞一語による回答を避ける必要があった。本調査においては、日中両言

語における動詞部分の回答が分析対象となるため、動詞部分の回答を確保する必要が

あった。陳の調査では、例えば、「あ、    」のように下線のみが与えられている

ことによって、「あ、 財布 」といった名詞一語による回答が多くなっている項目が

あった。この問題を解決するため、本調査では、日本語では「主語＋ガ」（財布が）を

与えることで、中国語では「場所句」（地上）を与えたうえで、日本語の主語に対応す

る語（钱包）を文外に示し、この語を用いて回答するように指示することで、動詞部分

の回答の確保を試みた。 

 

（5）調査問題例45 

あなたが友人と道を歩いていたら、前に… 假设你和朋友走在路上，突然发现前方… 

  

あなた：あ、財布が      。 你：啊，地上          。（钱包） 

 

 

 
45 調査に用いた絵は、陳（2009）同様、足立他（2004）のものを用いた。 
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5.2.2 調査対象者および調査項目 

 調査の対象者は、中国語母語話者は中国の大学生 136 名、日本語母語話者は日本の大

学生 58 名であった。中国語母語話者は、大学に入学したばかりで日本語学習の経験は

なかった。中国語母語話者および日本語母語話者の属性を表 5-1 にまとめる。 

 

表 5-1 調査対象者の属性 

対象者 
総人数

（名） 

年齢（歳） 

範囲 平均 標準偏差 

中国語母語話者 136 17-22 18.2 0.87 

日本語母語話者 58 18-20 19.1 0.59 

 

 調査項目は、日本語の回答を想定して 2 タイプを含めた。タイプ a は日本語母語話者

が「移動動詞＋ている」を用いる場面で、4 項目（財布が落ちている、お客が来ている、

まつげが入っている、手紙が来ている）より成っていた。タイプ b は日本語母語話者が

「状態変化動詞＋ている」を用いる場面で、4 項目（花が咲いている、席が空いている、

電気がついている、ドアが開いている）より成っていた。これらの 4 場面は、対応する

中国語において、少なくとも形式としては「結果の状態」を表す “着” も「変化」を表

す “了” も使用可能（花开着／了、座位空着／了、灯亮着／了、门开着／了）であるも

のを選んだ。両言語における全 10 項目を図 5-2 に示す46。ダミー問題として、日本語

で「ある／いる」を用いる場面（2 項目）を加えた。さらに、日本語の調査では、「てい

る」の回答に片寄ることが予想されたため、ル形またはタ形を用いる場面（5 項目）を

追加した。中国語の調査では同様の片寄りはないと考えられたため、これら 5 項目のダ

ミー問題の追加はしなかった（調査に用いた全項目は付録⑤⑥を参照）。中国語の調査

 
46 実際はタイプ a にさらに 5 つの調査項目 i）絵が掛かっている、ii)電話が来ている、iii)星が出てい

る、iv)電話が入っている、v)頭に何かついている）が存在したが、分析から除いた。理由はそれぞれ、i)

「掛かる」には対象の移動に動作主の関与が含意される点で特殊であったため（影山 2009）、ii)中国語話

母語話者の回答のほとんどが名詞一語（电话）であったため、iii)日本語母語話者の回答に「星が見え

る」が多かったため、iv)「時間の経過に伴って起こる物体の位置の変化」（松本 1997：128）という典型

的な移動ではないという点で他の項目と異なるため、v)中国語母語話者の回答に用いられた動詞“粘”に

移動の意味合いが希薄なためであった。 
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タスクの作成にあたっては、中国語母語話者 4 名の協力を得て、なるべく自然な中国語

になるようにした。質問紙は、無作為に項目を配列した A 版と、A 版の配列を逆にした

B 版とを用意し、各グループ間で均等に配布した。回答に要した時間は、各グループと

もに 10 分から 15 分程度であった。  
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表 5-2 調査に用いた項目 

タイプ a 「移動動詞＋ている」を用いる場面 

あなたが友人と道を歩いていたら、前に

… 

假设你和朋友走在路上，突然发现前

方…… 

あなた：あ、財布が                。 你：啊，地上            。（钱包） 

 

放課後、家に帰ると、玄関で… 假设你放学之后，回家。在门口… 

あなた  ：ただいま。 

＜玄関に見たことのない靴がある＞ 

お母さん：＜玄関に迎えにきて＞ 

おかえり。 

あなた  ：お客さんが       。 

お母さん：うん、お父さんの友達よ。 

你  ：我回来啦。 

＜看到了陌生人的鞋子＞ 

妈妈：＜走到门口＞ 

你回来啦。 

你  ：家里        吗？（客人） 

妈妈：嗯，是爸的朋友。 

 

あなたは朝起きると目が痛くて、病院

に行きました… 

假设由于眼睛很痛，你去医院看医生… 

あなた：朝から目が痛くて… 

医者 ：ちょっと見せてください。 

    あ、まつげが       。 

你 ：早上起来眼睛很痛。 

医生：让我看。 

      啊，眼睛里     。（眼睫毛） 

 

あなたが郵便受けをのぞいたら、お母

さん宛の手紙が一通…。あなたはそれ

を持ってお母さんに声をかけて… 

假设你发现邮箱里有一封寄给你母亲的

信，你拿着那封信喊母亲的时候…… 

あなた：＜お母さんに＞お母さん、 

ポストに手紙が          。 

你：＜对妈妈＞妈， 

信箱里          。（信） 

 

タイプ b 「状態変化動詞＋ている」を用いる場面 

あなたは友人と山登りをしています。

道を歩いていると… 

假设你在登山，走在路上… 
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あなた：あっ！見て見て、 

珍しい花が        。 

友人：本当だ。なんという名前の花だろ

うね。 

你 ：诶，你看！ 

这里           。（罕见的花） 

朋友：真的耶。不知道叫什么花 

 

あなたが友人とバスに乗ったら、一番

後ろに誰もいませんでした… 

假设你和朋友上了公交车，发现最后一排

没人坐… 

あなた：あ、席が        。 

友人 ：本当だ。ラッキーだね。 

你  ：啊，后面       。（坐位） 

朋友：运气真好！ 

 

あなたは日曜日に友人と学校へサッ

カーの練習に行ったとき、先生の研究

室からあかりが見えて… 

假设星期天的傍晚，你和朋友在学校踢完

足球回家的时候路过老师的办公室…… 

友人：先生、いらっしゃるのかな？  

あなた：みたいだね。 

電気が                。 

朋友：老师，应该在研究室吧？ 

你：也许吧。 

屋里        。（灯） 

 

あなたは家の前で鍵を取り出してドア

を開けようとしたとき… 

假设你拿出钥匙准备开门的时候…… 

あなた：おかしいなぁ！ 

ドアが            。 

鍵をかけ忘れたのかなぁ 

你：奇怪！ 

             。（门） 

我忘了锁门？ 
 

 

 

5.3 結果 

 以下、各タイプの調査結果を全体的傾向と項目別の観点から示し、考察を加える47。 

 

5.3.1 タイプ a（「移動動詞＋ている」の場面） 

 
47 得られた回答で、明らかに問題文の場面を取り違えていると思われるものは分析から除いた。 
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 タイプ a は、陳（2009）が、日本語では移動を表す動詞と「ている」を用い、中国語

では “有” を用いると主張した場面である。回答の平均を図 5-1 に示す。日本語では「て

いる」の回答率が 93.5%で、陳の主張を裏づけるものである。一方、中国語では、確か

に陳の主張するように “有” の使用が 62.2%と多いが、“了” の使用も 34.7%あった。 

 

 

図 5-1 タイプ a の結果 

 

次に、項目別の回答率を表 5-348に示す。日本語では予想通りどの項目においても「て

いる」の使用が最も多かった49。中国語では、まず、項目 4 では、“有” の使用（有信、

有电话）が大部分（97.1%）を占め、“了” の使用は見られなかった。これは陳の主張に

沿うものである。ところが、項目 2 と 3 では “了” の使用（来客人了、进／掉／掉进了

眼睫毛）が、“有” の使用（有客人、有眼睫毛）より多かった（68.4% 対 26.5%、59.6% 

対 39.7%）。また、項目 1 においては、“有” の使用（有钱包）がほとんどであったが、

“了” の使用（掉了钱包）も散見された（86.0% 対 10.3%）。このように、日本語で「移

動動詞＋ている」を用いて「変化」と「存在」を同時に表す状況で、中国語では「存在」

を表す “有” と「変化」を表す “了” の選択で揺れが見られるのは、稲垣 (2013) の主

張に沿うものであり、陳 (2009)／庵 (2010) では説明できない50。  

 
48 表 5-3 および 5-4 に示した数値は西坂・稲垣 (2016) の表 1(p.36,)および表 2 (p.38,) の値と一部異なる

が、これは不注意な計算間違いと記載ミスによるものであり、ここに示したものが正しい数値である。 
49 項目 4 には「ある／いる」の回答がかなり見られた。この理由の解明は今後の課題としたい。 
50 日本語で「移動動詞＋ている」が使われる状況における中国語話者の “有” と “了” の選択に影響を与

える要因の解明は重要であり、今後の課題としたい。 
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表 5-3 タイプ a の項目別結果（数字は%） 

項目１ 財布が落ちている 

日本語 中国語 

ている 100 着 0 

た 0 了 10.4 

ある／いる 0 有 85.8 

その他 0 その他 3.7 

計 100 計 100 

項目２ お客が来ている 

日本語 中国語 

ている 94.8 着 0 

た 3.4 了 68.4 

ある／いる 1.7 有 26.5 

その他 0 その他 5.1 

計 99.9 計 100 

項目３ まつげが入っている 

日本語 中国語 

ている 100 着 0 

た 0 了 59.6 

ある／いる 0 有 39.7 

その他 0 その他 0.7 

計 100 計 100 

項目４ 手紙が来ている 

日本語 中国語 

ている 79.3 着 0 

た 0 了 0 

ある／いる 20.7 有 97.1 

その他 0 その他 2.9 

計 100 計 100 
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5.3.2 タイプ b（「状態変化動詞＋ている」の場面） 

 タイプ b は日本語において「状態変化動詞＋ている」が用いられる場面であるが、

庵 (2010) によると中国語では「変化」に焦点が当たり “了” が用いられると考えら

れる場面である。日本語、中国語における回答率の平均を図 5-2 に示す。日本語では

予想通り「ている」の使用率が 91.0%と高く、「ある／いる」の使用は 4.7%と低く、

「た」の使用は 0.4%と皆無であった。一方、中国語では、「ている」に対応する “着” 

が 37.9%、「ある／いる」に対応する “有” が 43.6%とほぼ同程度に使用され、「た」

に対応する “了” の使用は 3.3%と低かった。 

 

  

図 5-2 タイプ b の結果 
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 次に、項目別の回答率を表 5-4 に示す。日本語では、すべての項目において「てい

る」の使用が大部分を占めていた。項目 1 で「ある」の使用（花がある）が 19.0%見

られた以外は、ほぼ「ている」のみが使われていた51。中国語では、項目 1 と 2 で “有” 

の使用（有罕见的花、有座位）が多く（86.8%、85.3%）、“着” と “了” の使用は少な

かったのに対し、項目 3 と 4 では、“着” の使用（亮着灯、门开着）が多く（79.4%、

64.7%）、“有” と “了” の使用は少なかった。この結果は、庵 (2010) にも稲垣 (2013) 

にも沿わないものである。庵は状態変化動詞と “了” の結びつきを予想するが、“了” の

使用は少なかった。稲垣は項目 3、4 における “着” の使用は説明できるが、項目 1、

2 における “有” の使用は説明できない。  

 
51 なぜ項目 1 でのみ「ある」の使用が多少見られたのかは明らかではない。 
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表 5-4 タイプ b の項目別結果（数字は%） 

項目１ 花が咲いている 

日本語 中国語 

ている 81.0 着 4.4 

た 0 了 3.7 

ある／いる 19.0 有 86.8 

その他 0 その他 5.1 

計 100 計 100 

項目 2 席が空いている 

日本語 中国語 

ている 98.3 着 2.9 

た 1.7 了 0 

ある／いる 0 有 85.3 

その他 0 その他 11.8 

計 100 計 100 

項目 3 電気がついている 

日本語 中国語 

ている 98.3 着 79.4 

た 0 了 2.9 

ある／いる 0 有 2.2 

その他 1.7 その他 15.5 

計 100 計 100 

項目 4 ドアが開いている 

日本語 中国語 

ている 87.5 着 64.7 

た 0 了 6.6 

ある／いる 0 有 0 

その他 12.5 その他 28.7 

計 100 計 100 
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5.4 考察 

 研究課題 1 に関して、日本語母語話者が「移動動詞＋ている」を用いる場面で、中

国語母語話者は「存在」を表す “有” だけでなく「変化」を表す “了” も用いることが

明らかになった。具体的には、“有” のみで “了” は用いられない項目（例．有信）、“有” 

の使用が大部分であったが “了” の使用も見られた項目（例．有钱包、掉了钱包）、“有” 

の使用より “了” の使用のほうが多かった項目（例．来客人了、有客人）が存在した。

このような中国語における “有” と “了” の揺れは、日本語で「移動動詞＋ている」が

用いられる場面で、中国語では「変化」と「存在」を同時に表すことができず、どちら

か一方（“了” または “有”）のみが言語化されるとする稲垣 (2013) の主張を支持する

もので、同様の場面で中国語では「存在」を表す “有” を用いると主張する陳 (2009)

／庵 (2010) では説明できない。 

 次に、研究課題 2 に関して、日本語母語話者が「状態変化動詞＋ている」を用い、

中国語で「結果の状態」を表す “着” が使用可能な場面で、中国語母語話者は「存在」

を表す “有” を用いる場合（有罕见的花、有座位）と、「結果の状態」を表す “着” を

用いる場合（亮着灯、门开着）があることが明らかになった。庵 (2010) が予測する

「変化」を表す “了” は少なかった。稲垣 (2013) では 「変化」と「状態」を同時に

表す “着” の使用は説明できても、「存在」を表す “有” の使用は説明できない。なぜ

ならば状態変化動詞は「非存在型」と考えられ、「変化」の結果としての「存在」は想

定できないからである。 

 このように中国語母語話者が「状態変化動詞＋ている」の場面で、項目により “有” 

と “着” を使い分けていたのはなぜだろうか。“有” の使用率が高い項目 1 と 2 に共通

しているのは、「咲く」（“开”）、「空く」（“空”）という状態変化の結果、眼前に「花」

（“花”）、「席」（“座位”）が存在しており、話し手がその存在を認識できるということ

である。これは庵（2010）が指摘する「存在型」と同様であると言える。一方、“着” 

の使用率が高い項目 3 と 4 では、「電気」（“灯”）、「ドア」（“门”）はもともと存在して

おり、「つく」（“亮”）、「開く」（“开”）という変化の結果存在するようになるのではな

い。これは庵の「非存在型」に相当する。つまり、「存在型」と「非存在型」の区別は、

状態変化動詞の中にも存在し、この違いが、中国語母語話者による “有” と “着” の使
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い分けに反映していると考えられる。そうであれば、項目 1 と 2（「存在型」）におけ

る “有” の使用は、庵 (2010) でも稲垣 (2013) でも説明可能である。しかし、項目 3

と 4（「非存在型」）における “着” の使用は、稲垣でのみ説明可能である。 

 まとめると、「移動動詞＋ている」場面での “有” と “了” の使用の揺れ、ならびに

「状態変化動詞＋ている」場面における “有” と “着” の使い分けは稲垣 (2013) に

沿ったもので、陳 (2009)／庵 (2010) では説明できない。 

 

 

5.5 第 5 章のまとめ 

 本章では、「ている」と「ある／いる」との使い分けができるかを明らかにすることであ

り、母語の影響という観点から分析を行うため、以下の研究課題に取り組んだ。 

 

研究課題 1 日本語母語話者が「移動動詞＋ている」を用いる場面で、中国語母語

話者は「存在」を表す “有” を用いるのか。あるいは “有” だけでなく

「変化」を表す “了” も用いるのか。 

研究課題 2 日本語母語話者が「状態変化動詞＋ている」を用いる場面で、中国語

で「結果の状態」を表す “着” が使用可能な場合、中国語母語話者は 

“着” を用いるのか、あるいは「変化」を表す “了” を用いるのか。 

 

まず、陳（2009）が日本語習得の調査に用いたタスクに基づき、日本語と中国語にお

ける比較可能なデータ収集を可能にする調査タスクを作成した。そして、このタスク

を用い両言語の母語データを収集したところ、日本語母語話者が「移動動詞＋ている」

を用いる場面で、中国語母語話者は “有” だけでなく “了” も用いること、日本語母語

話者が「状態変化動詞＋ている」を用い、中国語で “着” が使用可能な場面で、中国語

母語話者は “着” だけでなく “有” も用いることが明らかになった。この結果は、日本

語が「ている」を用いて状態／位置「変化」と結果としての「状態」／「存在」を同時

に言語化するのに対して、中国語は（“着” が可能な場合を除いて）「変化」と「状態」

／「存在」のどちらか一方のみを言語化する、とする稲垣 (2013) の分析を支持するも

のである。本章における貢献は、日中両言語でパラレルなデータを収集し、陳 (2009) 

では明らかでなかった中国語における「ている」場面の表し方の実態を明らかにした
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ことにある。さらに、庵 (2010) が移動動詞と状態変化動詞のテイル形の違いに関し

て提案した「存在型」と「非存在型」の区別が、状態変化動詞のテイル形の分類にも有

効であり、それが中国語の状態変化動詞における “有” と “着” の使い分けに反映され

ていることを示した点も意義深い。 

 次章では、本章と同一のタスクを用いて、中国語を母語とする日本語学習者のデー

タを収集し、日本語習得の際の、「変化」と「状態」／「存在」の表し方における母語

の転移を検証する。
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第 6 章 

「ている」「た」「ある／いる」の使い分け 

－母語話者データと学習者データの比較－ 

 

 

 第 5 章では、日本語母語話者と中国語母語話者を対象に、同一場面における両言語での

「変化」と「存在／状態」の表し方について調査・考察を行った。その結果、以下のこと

を明らかにした。1) 日本語で「移動動詞＋ている」を用いる場面で、中国語では変化を表

す“了”あるいは存在を表す“有”のいずれかを用いて表現する 2) 「状態変化動詞＋てい

る」を用いる場面にも、「存在型／非存在型」の区別が存在し、存在を表す“有”が用いら

れる。3) 非存在型の場合、“着”が共起可能な動詞であれば（“了”ではなく）“着”が用

いられる。第 5 章で提示した結果は、中国語母語話者の日本語習得を考える際のベースラ

インとなるものと言える。そこで第 6章では、中国語を母語とする日本語学習者を対象に、

「移動動詞＋ている」場面および、「状態変化動詞＋ている」場面の習得状況を調査し、第

5 章の母語データと比較しながら、母語の転移の観点から説明を試みる。 

 

 

6.1 陳（2009）の結果および問題点 

 まず、改めて陳（2009）が日本語学習者を対象に行った調査および、その主張となる根

拠を確認する。陳の研究の出発点は、次の通りである。日本語で移動を表す動詞が「てい

る」と共起する場面を、中国語では存在を表す“有”を用いる。よって、中国語を母語と

する日本語学習者は、同様の場面で「ている」ではなく、日本語で存在を表す「ある／い

る」を用いる、というものであった。しかし、第 5 章の結果から、日本語で「移動動詞＋

ている」を用いる場面と、中国語で“有”を用いる場面とが必ずしも対応するとは言い切

れないことがわかった。 

 第 5 章の結果を基に、日本語で「結果の状態」の「ている」が用いられる場面を、中国

語で表現する場合、表 6-1 のようにまとめることができる。 
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表 6-1 「結果の状態」の「ている」を使用する場面と対応する中国語の表現 

変化動詞の種類 “着”の共起 存在型／非存在型 形式 例 

移動動詞 

“来”“掉”etc. 
不可 

存在型 

（タイプ A） 

了 来客人了 

有 有信 

状態変化動詞

“亮”“开”etc. 
可 

存在型 

（タイプ B） 
有 有罕见的花 

非存在型 

（タイプ C） 
着 亮着灯 

 

 まずは移動動詞であるが、中国語において、移動動詞（“来”、“掉”など）は、基本的に

は持続を表すアスペクトマーカー“着”と共起できない。日本語で「移動動詞＋ている」

の場面は、存在型であれば稲垣（2013）の指摘しているように「変化」と「存在／状態」

を同時に言語化し、第 5 章の結果から中国語では変化を表す“了”か、存在を表す“有”

の選択で揺れが見られる（表 6-2）。 

 

表 6-2 「移動動詞＋ている」（存在型）場面の 

日本語と中国語の対照（稲垣 2013：37） 

 変化 存在 

日本語 V ている 

中国語 
V 了  

 有 

 

続いて状態変化動詞の場合を見る。状態変化動詞は、移動動詞と異なり、動詞によって

は持続を表す“着”と共起可能である。第 5 章で、状態変化動詞においても、庵（2010）

が導入した存在型／非存在型の区別が有効であることがわかった。そして、存在型に該当

する場面であれば、中国語において結果の持続を表す“着”を用いるか、変化後の存在に

注目して“有”を用いる（表 6-3）。一方、非存在型に該当する場面であれば、“有”が用い

られることはなく、“着”が用いられるか、あるいは「変化」に注目して“了”を用いる（表

6-4）。タイプ B およびタイプ C では、学習者の母語である中国語において“着”の使用が
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確認されている。“着”が持つ性質を、動作や行為が完了し（「変化」し）、その結果が持続

している（「存在している」）ことにあると考えれば、日本語で「変化」と「存在」を同時

に言語化する表現である「ている」を産出することはそう難しいことではないと考えられ

る。これは先行研究においても指摘されている（許 1997; 張 2001）。しかし、存在型（タ

イプ B）において「ている」ではなく、「ある／いる」を用いることまでは、先行研究にお

いては指摘していない。 

 

表 6-3 「状態変化動詞＋ている」（存在型）場面の日本語と中国語の対照 

 変化 存在 

日本語 V ている 

中国語 
V 着 

 有 

 

表 6-4 「状態変化動詞＋ている」（非存在型）場面の日本語と中国語の対照 

（稲垣 2013：35） 

 変化 状態 

日本語 V ている 

中国語 
V 着 

V 了  

 

 

6.2 研究課題 

 本章では、これら日本語母語話者および中国語母語話者の L1 データの対照から得られ

た差異が、中国語を母語とする日本語学習者による、「結果の状態」の「ている」の習得状

況を説明する際にどの程度有効かを明らかにすることを目的とする。第 5 章では、先行気

乳の問題点を克服し、日本語と中国語を比較可能にするタスクを作成した。このタスクに

よる調査で、学習者の「ている」「た」「ある／いる」の使用状況について、より信頼性の

高い結果が得られると考える。そこで、第 5 章で得た、日本語と中国語のパラレルデータ

の結果から、以下の 3 つの研究課題を設定した。研究課題 1～3 は、表 6-1 のタイプ A～C



 149 

に対応している。 

 

研究課題 1 「移動動詞＋ている」（存在型）の場面で、「ている」以外の使用は「た」

と「いる／ある」に分かれるか。その割合は中国語の「存在／状態」と「変

化」の割合を反映したものとなるか。 

研究課題 2 「状態変化動詞＋ている」（存在型）の場面で、中国語において“着“の使

用が多ければ、「ている」の使用率は高くなるか。そして、“着”の使用が

少なく、“有”の使用が多い場面では、「ている」の使用率は低くなり「あ

る／いる」を用いるか。 

研究課題 3 「状態変化動詞＋ている」（非存在型）の場面で、中国語において“着”の

使用が多い場面では、「ている」の使用率が高くなるか。非存在型のため、

「ある／いる」の使用は見られず、「ている」以外では「た」を使用するか。 

 

 

6.3 調査方法 

 以上の仮説を検証するため、中国語を母語とする日本語学習者52を対象に、第 5 章と同

様のタスクを用いた調査を実施した。調査は 2016 年 5 月から 6 月にかけて実施した。調

査対象者の日本語学習者は、日本在住の大学生、大学院生、社会人の計 31 名である53。デー

タ収集は筆者あるいは協力者 1 名の立会いのもと、一対一で個別に行った。調査は、まず

学習者の日本語の習熟度を測るため、SPOT テストを行い、調査タスク、そして最後に学

習者の背景に関するフェイスシート記入の順番で進めた。時間の制限は設けず、わからな

い言葉などがあれば調査者（筆者あるいは協力者）に尋ねても構わないとした。調査紙の

回答に要した時間は、10～20 分程度であった。調査対象者の属性を表 6-5 に示す。 

 

 

 

 

 
52 陳（2009）では、台湾の日本語学習者を対象としているが、本調査においては、台湾出身の学習者は含ま

れておらず、全員が中国大陸の出身者である。 
53学習者の滞日期間は 1 年未満が 1 名、1 年以上 3 年未満が 8 名、3 年以上 5 年未満が 13 名、5 年以上 10 年

未満が 5 名、10 年以上が 3 名である。1 名の対象者は未記入であった。 
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表 6-5 調査対象者の属性 

 日本語学習者 日本語母語話者 

年齢（歳） 

範囲 23-32 18-20 

平均 26.4 19.1 

標準偏差 2.6 0.5 

 

次に、SPOT の得点の記述統計（表 6-6）、得点のヒストグラム（図 6-1）を示す。 

 

表 6-6 SPOT（65 点満点）のテスト結果 

 平均得点 59.8  

 標準偏差 3.5  

 最低得点 52  

 最高得点 65  

 

 

図 6-1 SPOT の得点のヒストグラム 

 

SPOT テストの結果を見ると、多くが満点に近い点数であったことから、上級レベルの日
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本語学習者群であると判断した。 

 

6.4 結果 

 以下、各研究課題を明らかにするため、調査結果を全体的傾向と項目別にまとめ、さら

に第 5 章の中国語母語話者の L1 データと比較しながら考察を加えていく。 

 

 

6.4.1 タイプ A の場合（日本語母語話者が「移動動詞＋ている」を使用する場面） 

 研究課題 1 は、「移動動詞＋ている」を用いる場面である。中国語では母語話者の使用

が、項目によって“了”あるいは“着”に偏っていた。また、ある項目では、両者が約半々

の割合で使用されていた。この場面においては、中国語は「変化」と「存在」を同時に言

語化することはできず、「変化」のみを述べるか、あるいは「存在」のみを述べるかである。

よって、中国語を母語とする日本語学習者は、母語で別々に表している意味要素を、同時

に表さなければならないことが予想される。回答の平均を図 6-2 に示す54。 

 

 
54 「頭になにかついている」の場面については、松本（1997）が「日本語では移動に伴う移動物の状態変化

（付帯変化）が移動動詞に包入するケースが比較的多い」（p.144）と述べ、「つく」も移動動詞に分類してい

る。しかし、中国語で使用されていた“粘”“沾”は、“着”が後接可能なことからも、移動動詞とは言いにく

い。日本語と中国語いずれにおいても移動を表す他項目と異質と考えたため、ここでは「移動動詞＋ている」

場面から除いた。 
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図 6-2 「移動動詞＋ている」（存在型）場面の結果 

 

第 5 章の結果から、日本語母語話者による「ている」の使用は 93.5%で、高い使用率が確

認されている。「た」および「ある／いる」の使用も見られてはいるものの、いずれも低い

割合である。中国語を母語とする上級日本語学習者は、「ている」の使用が 35.5%と、上級

レベルとした学習者であっても、日本語母語話者との使用割合の間に大きな開きが見られ

る。一方、日本語母語話者には使用が少なかった「た」「ある／いる」の使用は、26.6%、

34.7%であり、いずれも日本語母語話者より高い割合であった。 

 次に、項目別の回答率を表 6-7 に示す。項目 4 では日本母語話者に「ある／いる」の使

用が 20.7%見られるが、項目 1～3 では概ね「ている」で一致している（94.8%,100%.100%）。

一方、中国語母語話者の回答は、日本語母語話者の回答が「ている」でほぼ一致していた

項目 1～3 であっても、41.9%、12.9%、54.8%であった。「ている」以外の形式の使用割合

は一様ではなく、項目 1 では、「た」と「ある／いる」が比較的近い割合を示しており（25.8% 

対 29.0%）、項目 2 では「た」と「ある／いる」両者の使用があるものの、割合には開き

がある（25.8% 対 61.3%）。また、項目 3 では「ある／いる」の使用はなく、「ている」以

外は「た」に集中している。このように、日本語母語話者が「移動動詞＋ている」を使用

する場面において、項目ごとに、その比率は一様ではないが、「た」と「ある／いる」の使

用が確認された。 

93.5%

0.9% 5.6%

35.5%

26.6%

34.7%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ている た ある／いる

日本語母語話者 中国語母語話者



 153 

表 6-7 「移動動詞＋ている」（存在型）場面の結果（数字は%） 

項目 1 財布が落ちている 

日本語 日本語母語話者 中国語母語話者 

ている 100 41.9 

た 0 25.8 

ある／いる 0 29.0 

その他 0 3.3 

計 100 100 

項目 2 お客が来ている 

日本語 日本語母語話者 中国語母語話者 

ている 94.8 12.9 

た 3.4 25.8 

ある／いる 1.7 61.3 

その他 0 0 

計 99.9 100 

項目 3 まつげが入っている 

日本語 日本語母語話者 中国語母語話者 

ている 100 54.8 

た 0 38.7 

ある／いる 0 0 

その他 0 6.5 

計 100 100 

項目 4 手紙が来ている 

日本語 日本語母語話者 中国語母語話者 

ている 79.3 32.3 

た 0 16.1 

ある／いる 20.7 48.4 

その他 0 3.2 
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計 100 100 

 

 

 これらの L2 の結果は、L1 である中国語の表現方法を反映しているのだろうか。2 つの

場面について、中国語母語話者の L1 データと L2 データを比較する。表 6-8 は、中国語母

語話者から得られた日本語の結果と、前章で中国語母語話から得られた中国語の結果をま

とめたものである。日本語の結果は「ている」「た」「ある／いる」、中国語は通常日本語の

「ている」「た」「ある／いる」に相当することが多い“着”“了”“有”を並列させている。 

 項目 1 において、日本語では「た」と「ある／いる」がほぼ同じ割合で使用されていた

（25.8% 対 29.0%）。一方、中国語においては、存在を表す“有”の使用が 85.8%と多く、

「変化」を表す“了”の使用は 10.4%と少ない。また、項目 2 においては、日本語の「た」

対「ある／いる」の割合（25.8% 対 61.3%）と、中国語の“了”対“有”の割合（68.4% 

対 26.5%）がほぼ逆転している。さらに、項目 3 においては、中国語で“了”と“有”の

使用割合が 59.6%対 39.7%となっているが、日本語においては“有”に対応する「ある／

いる」の使用はなかった。  
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表 6-8 中国語母語話者の L2 データと L1 データの比較（数字は%） 

項目 1 財布が落ちている 

日本語 中国語 

ている 41.9 着 0 

た 25.8 了 10.4 

ある／いる 29.0 有 85.8 

その他 3.3 その他 3.7 

計 100 計 100 

項目 2 お客が来ている 

日本語 中国語 

ている 12.9 着 0 

た 25.8 了 68.4 

ある／いる 61.3 有 26.5 

その他 0 その他 5.1 

計 100 計 100 

項目 3 まつげが入っている 

日本語 中国語 

ている 54.8 着 0 

た 38.7 了 59.6 

ある／いる 0 有 39.7 

その他 6.5 その他 0.7 

計 100 計 100 

項目 4 手紙が来ている 

日本語 中国語 

ている 32.3 着 0 

た 16.1 了 0 

ある／いる 48.4 有 97.1 

その他 3.2 その他 2.9 

計 100 計 100 
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6.4.2 タイプ B の場合（日本語母語話者が「状態変化動詞＋ている」（存在型）を使用す

る場面） 

 続いて、研究課題 2 の検証を行う。研究課題 2 では、「状態変化動詞＋ている」で、状態

変化後に、変化の結果として、「席」や「花」のように眼前に存在物が認識できる場面であ

る。中国語においては、変化後の存在に注目し、“有”の使用が多い場面である。ここでは

2 つの場面が該当する。母語である中国語において存在を表す“有”の使用が多いことか

ら、「ている」の代わりに「ある／いる」の使用が多くなることが予想される。さらに“了”

の使用は少ないことから（項目 5、6 でそれぞれ 3.7%と 0%）、“了”に対応する「た」の

使用も少なくなることが予想される。まず、2 項目の平均を図 6-3 に示す。 

 

 

図 6-3 「状態変化動詞＋ている」（存在型）場面の結果 

 

予想通り、「ている」以外の使用は、「ある／いる」に集中しており、「た」とする誤用は 1.6%

と低い割合であった。学習者は「花が咲いていない状態→花が咲いている状態」や「席が

空いていない状態→席が空いている状態」の変化に注目するよりも、眼前に「花がある」

「席がある」という存在に注目して言語化していると言える。2 つの場面で使用された「て
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いる」「た」「ある／いる」の割合を、項目別に見てみる（表 6-8）。項目 5 については、日

本語母語話者の使用においても「ある／いる」が 19.0%確認されており、日本語母語話者

でも存在のみに注目する場合があることがわかる。中国語母語話者の日本語の使用におい

ては、その割合が近接しており、存在への注目がより強いと言える。一方、項目 6 では、

日本語母語話者の使用は「ている」に集中しており、「ある／いる」の使用は見られなかっ

た。しかし、中国語母語話者の回答においては、「ある／いる」の使用が 12.9%となってい

る。「ている」「た」「ある／いる」以外での回答は、ここではなかった。 

 

表 6-8 「状態変化動詞＋ている」（存在型）場面の結果（数字は%） 

項目 5 花が咲いている 

日本語 日本語母語話者 中国語母語話者 

ている 81.0 51.6 

た 0 3.2 

ある／いる 19.0 45.2 

その他 0 0 

計 100 100 

項目 6 席が空いている 

日本語 日本語母語話者 中国語母語話者 

ている 98.3 87.1 

た 1.7 0 

ある／いる 0 12.9 

その他 0 0 

計 100 100 

 

これらの L2 の結果は、L1 である中国語の表現方法を反映しているのだろうか。2 つの場

面について、中国語母語話者の L1 データと L2 データを比較する。項目別の結果を、表 6-

9 に示す。中国語においては、“着”の使用が可能な場面ではあるものの、ともに“有”の

使用割合が高く（項目 5：86.8%、項目 6：85.3%）、存在のみを表現している。母語におい

て存在のみに注目して事態を捉えていると考えられることから、L2 においても、母語によ
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る事態の捉え方が反映され、「ある／いる」の使用割合が高くなっていると考えられる。 

 

表 6-9 中国語母語話者の L2 データと L1 データの比較（数字は%） 

項目 5 花が咲いている 

日本語 中国語 

ている 51.6 着 4.4 

た 3.2 了 3.7 

ある／いる 45.2 有 86.8 

その他 0 その他 5.1 

計 100 計 100 

項目 6 席が空いている 

日本語 中国語 

ている 87.1 着 2.9 

た 0 了 0 

ある／いる 12.9 有 85.3 

その他 0 その他 12.5 

計 100 計 100 

 

 

6.4.3 タイプ C の場合（日本語母語話者が「状態変化動詞＋ている」（非存在型）を使用

する場面） 

 最後に 3 つ目の研究課題の検証を行う。「状態変化動詞＋ている」の場面で、非存在型の

場合、正答率が高くなること、非存在型のため、「ある／いる」の誤用は見られないことが

予測される。該当する場面は 2 つであった。まず、2 つの場面を合わせて、日本語母語話

者と中国語を母語とする日本語学習者の結果を図 6-8 に示す。日本語母語話者、学習者と

もに「た」「ある／いる」の回答はなく、「ている」の回答が 92.9%と 83.9%と高くなって

いることがわかる。一方、「ている」以外の使用の予測については、「た」「ある／いる」の

回答がなかったことから検証はできなかった。この点については、習熟度の異なる学習者

を対象として改めて検証する必要がある。 
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図 6-5 「状態変化動詞＋ている」（非存在型）場面の結果 

 

続いて、項目別の結果を表 6-10 に示す。項目 7 については、98.3%の日本語母語話者、

96.8%の日本語学習者が「ている」を使用している。第 5 章の中国語母語話者の回答と照

らし合わせてみると、日本語の「ている」に相当する“着”が 79.4%使用されている。こ

の場面における日本語学習者の「ている」の高い使用率は、許（1997）などで指摘されて

いるように、中国語から正の転移を起こしている可能性が高いと言える。一方、もう一つ

の場面である項目 8 では、日本母語話者の使用は 87.5%が「ている」であったが、学習者

の使用は 71.0%となっていた。この場面においても「た」「ある／いる」の使用はなく、そ

の他の回答として、「ドアが開いたまま」「ドアが閉まっていない」などが見られた。 

 

表 6-10 「状態変化動詞＋ている」（非存在型）場面の結果（数字は%） 

項目 7 電気がついている 

日本語 日本語母語話者 中国語母語話者 

ている 98.3 96.8 

た 0 0 

ある／いる 0 0 

92.9%

0.0% 0.0%

83.9%

0.0% 0.0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

ている た ある／いる

日本語母語話者 中国語母語話者
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その他 1.7 3.2 

計 100 100 

項目 8 ドアが開いている 

日本語 日本語母語話者 中国語母語話者 

ている 87.5 71.0 

た 0 0 

ある／いる 0 0 

その他 12.5 29.0 

計 100 100 

 

中国語母語話者の L1 データおよび L2 データのを表 6-11 に示す。いずれの項目でも、中

国語では“着”の使用が大きな割合を占めていることがわかる。“有”“了”の使用が散見

される項目 7、“了”の使用が見られる項目 8 であるが、「た」「ある／いる」の使用は一つ

もない。「ている」「た」「ある／いる」の対立という点では、このグループの習得は日本語

母語話者の使い分けに近いレベルまで到達できるものであると言えるだろう。ただし、項

目 8 については、日本語で「ている」の 71.0%、中国語においても、“着”が 64.7%、“了”

が 6.6%が示しているように、今回分析対象とした形式以外の回答も日本語と中国語とも

に 3 割程度確認された。日本語では「ドアが開いたまま」「ドアが閉まっていない」などで

あり、中国語では、“门没锁”“门怎么没关”などであった。日本語では肯定形を用いて表

現する場面を、中国語では否定形を用いて表現するなど、肯定否定の決定要因については

ここでは踏み込まない。重要なのは、L1 データから得られた、「ている」の高い使用率、

「ある／いる」の不使用がともに確認された点であると言える。 

 

表 6-11 中国語母語話者の L2 データと L1 データの比較（数字は%） 

項目 7 電気がついている 

日本語 中国語 

ている 96.8 着 79.4 

た 0 有 2.9 

ある／いる 0 了 2.2 
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その他 3.2 その他 15.5 

計 100 計 100 

項目 8 ドアが開いている 

日本語 中国語 

ている 71.0 着 64.7 

た 0 有 6.6 

ある／いる 0 了 0 

その他 29.0 その他 28.7 

計 100 計 100 

 

 

6.5 考察 

 研究課題 1 に関して、日本語母語話者が「移動動詞＋ている」を用いる場面で、中国語

を母語とする上級日本語学習者が同様に「ている」を用いることは困難であることが明ら

かになった。「結果の状態」を構成する意味要素の「変化」あるいは変化後の「存在／状態」

に注目して「た」あるいは「ある／いる」を用いていた。しかし、同一場面における中国

語母語話者の L1 データと照らし合わせてみると、その使用割合は、母語である中国語で

変化を表す“了”、存在を表す“有”の使用割合を反映したものとは言い難いものであった。

これは、日本語母語話者が「移動動詞+ている」を用いる場面における、中国語母語話者の

「ある／いる」使用は、単純に中国語の影響とは言えないことを示している55。 

 次に、研究課題 2 に関して、日本語母語話者が「状態動詞＋ている」を用い、変化後に

眼前に「花」「席」が存在しており、話し手がその存在を認識できる場面において、中国語

を母語とする上級日本語学習者による「ている」の高い使用率が確認された。加えて、学

習者の「ある／いる」の使用は、日本語母語話者より高い割合を示していた。一方、「た」

の使用は日本語母語話者、学習者ともにほとんどなかった。これらはすべて、第 5 章の中

 
55 母語からの影響で説明できないとすれば、他の要因によることを実証しなければならない。しかし、本章

のアプローチは、第 5 章で得られた日本語母語話者の L1 データ、中国語母語話者の L1 データの調査結果を

ベースラインとして、母語である中国語の影響が見られるかどうかを仮説検証することに目的としたもので

あった。そのため、母語以外の要因の検証を今後行う必要がある。しかし、これは、母語の影響がないと主張

しているわけではないことも付け加えておく。何らかの形で母語が影響している可能性も十分に考えられるた

め、母語の影響という観点からの研究もさらに行っていく必要があると言える。 
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国語母語話者による L1 の使用傾向から予測可能なものと言える。 

 最後に、研究課題 3 に関して、日本語母語話者が「状態動詞＋ている」を用い、非存在

型に該当する場面で、中国語を母語とする上級日本学習者にも「ている」の高い使用率が

確認された。ここでも、中国語母語話者による L1 データの傾向を反映する結果が得られ

た。しかしながら、同時に予測された「た」の使用は見られず、この点については未確認

のままである。今回対象とした学習者は、いずれも上級レベルと言える学習者であったが、

研究課題 3 に該当する場面に関して言えば、日本語母語話者に近いレベルに到達可能と言

えそうである。 

 

 

6.6 第 6 章のまとめ 

 本章では、第 5 章で日本語母語話者と中国語母語話者に対して行った L1 データの調査

結果をもとに、中国語を母語とする日本語学習者に「結果の状態」の「ている」の習得に

関する調査を行った。まず、本章における研究課題を確認する。 

 

研究課題 1 「移動動詞＋ている」（存在型）の場面で、「ている」以外の使用は「た」

と「いる／ある」に分かれるか。その割合は中国語の「存在／状態」と「変

化」の割合を反映したものとなるか。 

研究課題 2 「状態変化動詞＋ている」（存在型）の場面で、中国語において“着“の使

用が多ければ、「ている」の使用率は高くなるか。そして、“着”の使用が

少なく、“有”の使用が多い場面では、「ている」の使用率は低くなり「あ

る／いる」を用いるか。 

研究課題 3 「状態変化動詞＋ている」（非存在型）の場面で、中国語において“着”の

使用が多い場面では、「ている」の使用率が高くなるか。非存在型のため、

「ある／いる」の使用は見られず、「ている」以外では「た」を使用するか。 

 

以下に、本章で明らかになったことをまとめる。 

 

研究課題 1 「移動動詞＋ている」（存在型）の場面で、「ている」以外の使用は「た」

と「いる／ある」に分かれる。しかし、その割合は中国語の「存在／状態」
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と「変化」の割合を反映しているわけではない。 

研究課題 2 「状態変化動詞＋ている」（存在型）の場面で、中国語において“着“の

使用が多ければ、「ている」の使用率は高くなる。一方、“着”の使用が少

なく、“有”の使用が多い場面では、「ている」の使用率は低くなり「ある

／いる」を用いる傾向にある。 

研究課題 3 「状態変化動詞＋ている」（非存在型）の場面で、中国語において“着”

の使用が多い場面では、「ている」の使用率が高くなる。 

 

中国語母語話者は、上級であっても日本語母語話者が「移動動詞＋ている」を用いる場面

において、同様に「移動動詞＋ている」を用いることは困難であることが明らかになった。

この場面においては、「た」あるいは「ある／いる」の使用傾向が見られ、先行研究の議論

を踏まえて行った第 5 章の結果を裏付けるものであったと言える。 

 その一方、日本語母語話者が「状態変化動詞＋ている」を用いる場面については、「存在

型／非存在型」にかかわらず、中国語母語話者の高い「ている」使用の傾向が見られた。

さらに、「存在型」の場面においては、第 5 章で得られた、「ている」の代わりに「ある／

いる」を使用するという結果であり、母語からの影響で説明可能であることを示した。 

 本論文における 2 つ目の研究課題であった「ている」「た」「ある／いる」における使い

分けを調査した結果、母語の影響によると思われる習得の困難さが一部明らかになった。

移動を表す動詞を用いる場合に誤用が生じやすかった。同じ場面で中国語では「ている」

に対応するアスペクトマーカーは使用できず、「結果の状態」に含まれる「変化」か「存在」

のいずれかを言語化して誤用となることがわかった。しかし、状態変化動詞の場合には、

習得が進みやすいことが明らかになった。その要因として、中国語の動詞とアスペクトマー

カーの結びつきの強さから説明できることを指摘した。
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第 7章 

結論 

 

 

7.1 本研究のまとめ 

 本研究では、対立関係の習得という観点から、中国語母語話者による日本語のテンス・

アスペクトの習得状況を記述し、それがどのような何に起因しているのかを明らかにす

ることを目的とした。これまでの日本語のテンス・アスペクト習得研究においては、「て

いる」がその中心的位置を占めており、対立する項目の習得までを扱った研究の手薄さ

を指摘するところから本研究は出発した。 

 ここで、改めて第 2 章で提示した本研究の研究課題を確認し、本研究で得られた結果

をまとめる。 

 

（研究課題 1） 中国語を母語とする日本語学習者は、「る」「た」「ている」「ていた」

の使い分けができるか。できない場合、使い分けの難易度の差に、

母語はどのように影響しているか。 

（研究課題 2） 中国語を母語とする日本語学習者は、「ている」と「ある／いる」と

の使い分けができるか。できない場合、使い分けの難易度の差に、

母語はどのように影響しているか。 

 

まず、研究課題 1 について、本研究から得られた結果をまとめる。第 3 章で行った、

上級日本語学習者への多肢選択式課題の結果から、中国語母語話者は上級であっても

「る」「た」「ている」「ていた」の使い分けを習得しているとは言い難く、使い分けに

混乱していると思われる結果が得られた。具体的には、「る」を選択すべきところで「る」

を選択できてはいるものの、未来の文脈で「ている」を用いる場面で、「ている」の代

わりに「る」を使用するという傾向が見られた。さらに用法別、時点別に見てみると、

「動作の持続」「結果の状態」両用法において「未来→過去→現在」の順に正答率が上

がるという結果も得られた。本研究においては、この難易度の差を、次のように考えた。

つまり、日本語においては、未来の文脈において用いる形式と、現在の文脈において用

いる形式がともに「ている」である。そのため、学習者にとっては、「ている」が未来
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の文脈においても用いられると言うことを認識しづらい。このように、「未来」の文脈

における「ている」選択の難しさは、「ている」が「現在」および「未来」の二つの時点

を表すのに対して、「ていた」が「過去」のみを表すという違いに起因するものである

可能性を述べた。 

 続く第 4 章では、異なる習熟度の学習者による習得段階を検討するため、中国の大学

で日本語を専攻する学習者 180 名を、SPOT の結果にもとづいて 60 名ずつの 3 グルー

プに分け、多肢選択式課題を実施した。その結果、先行研究では「ている」の前段階に

習得されるとされてきた「る」「た」に関しては、習熟度が低い段階から、選択の誤り

が見られた。しかし、習熟度の上昇とともに正答率は上がっていった。しかし、「現在」

「過去」「未来」にかかわらず「結果の状態」における「た」、「未来」の文脈における

「る」の選択傾向は上位群においても依然として強い。「動作の持続」と「結果の状態」

における「現在」「過去」「未来」の間の難易度の差については、両用法ともに、「未来

＝過去→現在」の順に正答率が上がっていくことが確認された。習熟度が上がるにつれ

て正答率が上がっていくのは、「現在」のみであった。「過去」「未来」の難易度の差は、

テンスの関係を表す発話時（S）と参照時（R）のうち、R を S から切り離すことの困

難さに起因すると考えられる。最後に、習熟度が異なっても、対応する中国語の動詞の

タイプによって、「結果の状態」の難易度が変わることが明らかになった。タイプ 1 の

動詞では、「現在」「過去」「未来」にかかわらず正答率は低く「た」の選択が多く、タイ

プ 2 の動詞では、下位群から正答率は高く、「た」の選択率も低い。このことは、「結果

の状態」における母語の影響の存在を示すものである。 

 次に、研究課題 2 について、本研究から得られた結果をまとめる。第 5 章ではまず、

陳（2009）が日本語習得の調査に用いたタスクに基づき、日本語と中国語における比較

可能なデータ収集を可能にする調査タスクを作成した。そして、このタスクを用い両言

語の母語データを収集したところ、日本語話者が「移動動詞＋ている」を用いる場面で、

中国語話者は “有” だけでなく “了” も用いること、日本語話者が「状態変化動詞＋て

いる」を用い、中国語で “着” が使用可能な場面で、中国語話者は “着” だけでなく “有” 

も用いることが明らかになった。この結果は、日本語が「ている」を用いて状態／位置

「変化」と結果としての「状態」／「存在」を同時に言語化するのに対して、中国語は

（“着” が可能な場合を除いて）「変化」と「状態」／「存在」のどちらか一方のみを言

語化する、とする稲垣 (2013) の分析を支持するものである。日中両言語でパラレルな
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データを収集し、陳 (2009) では明らかでなかった中国語における「ている」場面の表

し方の実態を明らかにすることに成功した。さらに、庵 (2010) が移動動詞と状態変化

動詞のテイル形の違いに関して提案した「存在型」と「非存在型」の区別が、状態変化

動詞のテイル形の分類にも有効であり、それが中国語の状態変化動詞における “有” と 

“着” の使い分けに反映されていることを示した点も意義深いと言えよう。 

 第 6 章では、第 5 章の結果を、中国語母語話者による日本語習得における母語の転移

を考える際のベースラインとして、同様のタスクによる調査を上級日本語学習者 31 名

に対して行った。その結果、中国語母語話者は、上級レベルであっても日本語母語話者

が「移動動詞＋ている」を用いる場面において、「移動動詞＋ている」を用いることは

困難であることが明らかになった。この場面においては、「ある／いる」あるいは「た」

の使用傾向が見られ、先行研究の議論を踏まえて行った第 5 章の結果を裏付けるもので

あったと言える。その一方、日本語母語話者が「状態変化動詞＋テイル」を用いる場面

については、「存在型／非存在型」にかかわらず、中国語母語話者の高い「ている」使

用の傾向が見られた。さらに、「存在型」の場面においては、第 5 章で得られた、「てい

る」の代わりに「ある／いる」を使用するという仮説を支持する結果であり、母語から

の影響で説明可能であることを示した。 

 

 

7.2 本研究の意義 

 第二言語としての日本語の習得研究において、テンス・アスペクトは、最も研究が盛

んなトピックの一つと言え、これまでに多くの研究がなされてきた。しかし、その多く

が「ている」習得における普遍性や個別性、「ている」の用法間の習得に注目したもの

であり、「ている」を、他形式と対立関係を成す形式と捉える視点は少なかった。 

 本研究は、こうした日本語のテンス・アスペクト習得研究における「ている」に集中

しているとも言える先行研究の問題点を指摘し、非過去と過去、完結相と継続相という

テンスおよびアスペクトの対立をなす「る」「た」「ている」「ていた」の習得状況を明

らかにし、その結果に対して、学習者の母語である中国語の影響、目標言語である日本

語の形態的な特徴、記号論的な観点から考察を加えた。さらに、「結果の状態」の「て

いる」と「ある／いる」「た」との対立を、先行研究の議論を踏まえた上で、日本語母

語話者、中国語母語話者、中国を母語とする日本語学習者の 3 つのデータを比較した。
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そして、その使用傾向の違いが母語の影響から説明可能なものとそうでないものがある

ことを示し、先行研究の議論に一つの回答を与えることにも成功した。 

 もう一点、本研究に学術的意義を付け加えるとすれば、本研究で行われた 4 つの調査

が、調査タスクの作成、データの収集といった点において、方法論的な手続きを踏んで

おり、そのデータが信頼のおけるものであると言える点である。本研究において大きく

関連する崔（2009）、陳（2009）といった研究は、その研究の着眼点としては大変興味

深く、研究上の新たな視点を提示するという点において、大変重要なものである。しか

し、既に指摘したように、方法論的な面においては改善の余地が少なくなかった。これ

ら先行研究のもつ問題点を解消し、信頼のおける、妥当なデータ収集の上にたつ本研究

は、第二言語としての日本語のテンス・アスペクト習得研究を、一歩先に進めるもので

あると言える。 

 

 

7.3 今後の展望 

 本研究では、「ている」に関連する項目を取り上げ、その対立関係の習得状況を明ら

かにし、その結果を引き起こしている要因を探ってきた。しかし、今回の調査で扱えな

かった点、不十分であった点は少なくない。 

 まずは方法論的な面について述べる。本研究においては、その要因が、学習者の母語

である中国語の転移という観点から説明可能かというアプローチを用いている箇所が

ある。しかし、本調査が対象とした日本語学習者は、中国語母語話者に限られている。

坂本（2005）では、真に母語からの影響かを判定するための基準として次の 5 つを挙げ

ている。a) 母語獲得過程の幼児に現れない誤りか。b) 他言語を母語とする学習者に見

られない誤りか。c) その誤りが他言語話者より長期にわたって現れる、消えにくい誤り

か。d) その誤用が他言語話者より高頻度で出現するか。e) 誤りを含む日本文と同じ意

味内容のことを学習者の母語で表現させてみて、それが日本語の言語表現に似ているか。

今後は、「ている」に関連する項目との対立関係における母語の影響について、こうし

た観点も取り入れていく必要がある。特に、中国語以外の言語を母語とする日本語学習

者を対象とすることは、日本語のテンス・アスペクト習得における普遍性と個別性を明

らかにすることにも繋がるだろう。例えば、第 5 章、第 6 章では、「移動動詞＋ている」

の場面に関して、「ている」以外の形式の使用、つまり「た」「ある／いる」の使用の割
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合は、学習者の母語である中国語の影響以外の要因が絡んでいる可能性が示唆された。

今後、中国語母語話者以外も対象として研究を進めることで、「どの部分」が母語に拠

らないものであるのか、あるいは、その中で学習者の母語が何らかの役割を果たしてい

るかも明らかになってくるだろう。その際、対象とする学習者の母語のテンス・アスペ

クト体系と、日本語のテンス・アスペクト体系の対照も欠かせないことは言うまでもな

い。 

 また、第 3 章および第 4 章で用いた多肢選択式課題においては、今回の調査では 4 つ

の選択肢の内から 1 つを選択するよう求めた。しかし、選ばれた一つの選択肢に対し

て、学習者がどの程度、自信を持って答えていたのかについては不明である。選択式で

あるため、答えが分からない問題であっても回答を選ばなければならない。こうした点

を解消するため、回答者がどの程度自分の回答に自信を持っているかを測る確信度（坂

本 2007）を取り入れることや、選択肢に「わからない」などを加えることなども、一

つの方法であると考えられる。 

 「る」「た」「ている」「ていた」の対立関係の習得については、多肢選択式課題で、学

習者の理解の面を、「ている」「た」「ある／いる」の対立関係の習得については、条件

付きの空欄補充課題で、学習者の算出の面を扱った。今後は両対立関係において理解と

産出の両面から習得状況を記述し、説明を加えることも必要であろう。 

 最後に、本研究で得られたいくつかの習得段階に関する知見は、あくまでも横断的に

収集したデータによって導かれた仮説である。長友（2002）が指摘するように、横断研

究に潜む、「一般化を目指して焦るあまり、人間の経験を平均化し、実在しない人間の

習得過程を描き出してしまう」（p.5）危険に常に気を付けていかなければならない。縦

断的な調査も行い、今回の調査のような横断的な調査の結果と、補完し合うことで、日

本語学習者のテンス・アスペクト習得の習得過程がより鮮明に描き出せると考えられる。

これらすべてを、今後の課題としたい。  
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付録資料① 

第 3 章 調査紙 A 

 

問１． 

パクさんと田中
た な か

さんが勉強
べんきょう

しています。田中
た な か

さんは消
け

しゴムを探
さが

しています。 

田中
た な か

：消
け

しゴムがない。どこに行
い

ったんだろう？ 

パク：消
け

しゴム？そこにあるよ。 

田中
た な か

：どこ？ 

パク：（机
つくえ

の下
した

を指差
ゆ び さ

しながら）そこだよ、そこ。机
つくえ

の下
した

に          よ。 

A. 落
お

ちる B. 落
お

ちた C. 落
お

ちている D. 落
お

ちていた 

 

問２． 

昨日
き の う

パクさんはパーティーに行
い

きました。翌日
よくじつ

、パクさんはリーさんと話
はな

しています。 

パク：昨日
き の う

はどうしてパーティーに来
こ

なかったんですか？ 

リー：今日
き ょ う

の漢字
か ん じ

のテストがあるから、家
いえ

でずっと        。 

A. 勉強
べんきょう

します B. 勉強
べんきょう

しました C. 勉強
べんきょう

しています D. 勉強
べんきょう

していました 

 

問３． 

田中
た な か

さんとリーさんは、未来
み ら い

の世界
せ か い

について話
はな

しています。 

田中
た な か

：2200年
ねん

は、どんな世界
せ か い

かなぁ。 

リー：きっと、もっと便利
べ ん り

な世界
せ か い

でしょうね。 

田中
た な か

：そうだね。でも、僕
ぼく

たちはもう        から、その世界
せ か い

は見
み

られないよね。 

A. 死
し

ぬ B. 死
し

んだ C. 死
し

んでいる D. 死
し

んでいた 
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問４． 

パクさんはとても眠
ねむ

そうです。 

パク：今日
き ょ う

はテストがあったから、昨日
き の う

の夜
よる

、遅
おそ

くまで勉強
べんきょう

していたんです。 

リー：大変
たいへん

だったね。昨日
き の う

は何時
な ん じ

ごろ        の？ 

A. 寝
ね

る B. 寝
ね

た C. 寝
ね

ている D. 寝
ね

ていた 

 

問５． 

先生
せんせい

が同僚
どうりょう

の先生
せんせい

と話
はな

しています。 

先生
せんせい

：昨晩
さくばん

、研究室
けんきゅうしつ

で本
ほん

を読
よ

んでいたら、突然
とつぜん

ドアが       んです。誰
だれ

かと思
おも

っ

たら、隣
となり

の先生
せんせい

でした。部屋
へ や

を間違
ま ち が

えたそうです。 

同僚
どうりょう

：そうですか。それは驚
おどろ

きましたね。 

A. 開
あ

く B. 開
あ

いた C. 開
あ

いている D. 開
あ

いていた 

 

問６． 

パクさんとリーさんは、あるドラマについて話
はな

しています。 

パク：ねぇ、このあと、あの病気
びょうき

の人
ひと

どうなると思
おも

う？ 

リー：そうだなぁ。重
おも

い病気
びょうき

だから、きっとすぐ      でしょう。 

A. 死
し

ぬ B. 死
し

んだ C. 死
し

んでいる D. 死
し

んでいた 

 

問７． 

パクさんとリーさんが自分
じ ぶ ん

の家族
か ぞ く

について話
はな

しています。 

パク：リーさんのお父
とう

さんはどんな人
ひと

ですか。 

リー：父
ちち

はとても面白
おもしろ

い人
ひと

です。よく面白
おもしろ

いことを言
い

って、家族
か ぞ く

を       ます。 

A. 笑
わら

い B. 笑
わら

わせ C. 笑
わら

われ D. 笑
わら

わせられ 
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問８． 

リーさんが、朝
あさ

、学校
がっこう

で田中
た な か

さんと話
はな

しています。 

リー：昨日
き の う

の夜
よる

11時
じ

ごろ、地震
じ し ん

がありましたね。 

田中
た な か

：えっ、そうなんですか？その時間
じ か ん

、私
わたし

は          から、全然
ぜんぜん

気
き

がつき

ませんでした。 

A. 寝
ね

る B. 寝
ね

た C. 寝
ね

ている D. 寝
ね

ていた 

 

問９． 

卒業式
そつぎょうしき

の日
ひ

に、田中
た な か

さんとパクさんが話
はな

しています。 

田中
た な か

：ねえ、想像
そうぞう

してみて、10年後
ね ん ご

の自分
じ ぶ ん

を。 

パク：10年後
ね ん ご

の自分
じ ぶ ん

？そうだなぁ、そのころ、私
わたし

は       でしょうね。 

A. 結婚
けっこん

する B. 結婚
けっこん

した C. 結婚
けっこん

している D. 結婚
けっこん

していた 

 

問１０． 

夜
よる

の 7時
じ

です。ちょうどお母
かあ

さんが帰
かえ

ってきました。 

子供
こ ど も

：お母
かあ

さん、お腹
なか

すいたよ。 

お母
かあ

さん：はいはい、ちょっと待
ま

ってね。今
いま

ご飯
はん

を      から。 

A. 作
つく

る B. 作
つく

った C. 作
つく

っている D. 作
つく

っていた 

 

問１１． 

お母
かあ

さんが台所
だいどころ

でご飯
はん

を作
つく

っています。子供
こ ど も

がおもちゃを持
も

ってやって来
き

ました。 

子供
こ ど も

：お母
かあ

さん、このおもちゃ、      ちゃった。 

お母
かあ

さん：この前
まえ

買
か

ったばかりでしょう。お父
とう

さんに怒
おこ

られるわよ。 

A. 壊
こわ

れ B. 壊
こわ

し C. 壊
こわ

され D. 壊
こわ

れられ 
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問１２． 

夕飯
ゆうはん

の時間
じ か ん

です。子供
こ ど も

はゲームで遊
あそ

んでいます。お母
かあ

さんが子供
こ ど も

を呼
よ

んでいます。 

お母
かあ

さん：ご飯
はん

できたわよ。 

子供
こ ど も

：はーい、もう少
すこ

し待
ま

って、もうすぐ終
お

わるから。 

お母
かあ

さん：もう。じゃあ、先
さき

に         わよ。 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 

 

問１３． 

お母
かあ

さんと子供
こ ど も

が自宅
じ た く

に向
む

かって歩
ある

いています。 

子供
こ ど も

：あれ？うちの前
まえ

に車
くるま

が一台
いちだい

        よ。 

お母
かあ

さん：お父
とう

さんのお友達
ともだち

の車
くるま

よ。きっとお父
とう

さんに会
あ

いに来
き

たのよ。 

A. 停
と

まる B. 停
と

まった C. 停
と

まっている D. 停
と

まっていた 

 

問１４． 

田中
た な か

さんは恋人
こいびと

の写真
しゃしん

を同僚
どうりょう

に見
み

せています。 

同僚
どうりょう

：わぁ、綺麗
き れ い

な人
ひと

ですね。付
つ

き合
あ

ってどのくらいですか？ 

田中
た な か

：5年
ねん

くらいです。実
じつ

は、来年
らいねん

の春
はる

、彼女
かのじょ

と       んです。 

A. 結婚
けっこん

する B. 結婚
けっこん

した C. 結婚
けっこん

している D. 結婚
けっこん

していた 
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問１５． 

田中
た な か

さんは昨日
き の う

、パーティーに参加
さ ん か

しました。パクさんは参加
さ ん か

できませんでした。次
つぎ

の

日
ひ

、二人
ふ た り

が話
はな

しています。 

パク：昨日
き の う

のパーティー、どうだった？ 

田中
た な か

：すごい量
りょう

の       よ。準備
じゅんび

が大変
たいへん

だっただろうな。 

A. 料理
りょうり

が出
で

た B. 料理
りょうり

を出
だ

した C. 料理
りょうり

が出
だ

された D. 料理
りょうり

を出
だ

された 

 

問１６． 

田中
た な か

さんはレストランでお金
かね

を払
はら

っています。パクさんから電話
で ん わ

です。 

パク：もしもし、今
いま

から一緒
いっしょ

にご飯
はん

を食
た

べに行
い

きませんか？ 

田中
た な か

：ごめんなさい。ちょうど今
いま

       ところなんです。また誘
さそ

ってください。 

パク：そうですか。わかりました。また今度
こ ん ど

行
い

きましょう。 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 

 

問１７． 

田中
た な か

さんは風邪
か ぜ

を引
ひ

いてしまいました。そこで、朝
あさ

、上司
じょうし

に電話
で ん わ

をしています。 

田中
た な か

：すみません。熱
ねつ

があるので、今日
き ょ う

は仕事
し ご と

を        ください。 

上司
じょうし

：そうですか。わかりました。では、お大事
だ い じ

に。 

A. 休
やす

む B. 休
やす

ませて C. 休
やす

まれて D. 休
やす

められて 
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問１８． 

田中
た な か

さんが朝
あさ

、学校
がっこう

でリーさんと話
はな

しています。 

田中
た な か

：昨日家
きのういえ

に電話
で ん わ

したけど、出
で

ませんでしたね。 

リー：そうですか？何時
な ん じ

ごろでしたか？ 

田中
た な か

：夜
よる

の 8時
じ

ごろでした。 

リー：ああ、そのころはご飯
はん

を      ので、電話
で ん わ

が聞
き

こえなかったんだと思
おも

います。 

A. 作
つく

る B. 作
つく

った C. 作
つく

っている D. 作
つく

っていた 

 

問１９． 

田中
た な か

さんは図書館
としょかん

で勉強
べんきょう

しています。ある学生
がくせい

が話
はな

しかけてきました。 

学生
がくせい

：すみません、この本
ほん

、あなたのですか？ 

田中
た な か

：いいえ、違
ちが

いますけど…。 

学生
がくせい

：あ、そうですか。だれか忘
わす

れたのかなぁ。 

田中
た な か

：そういえば、さっきまで、おばあさんがその席
せき

に        よ。 

A. 座
すわ

ります B. 座
すわ

りました C. 座
すわ

っています D. 座
すわ

っていました 

 

問２０． 

田中
た な か

さんはとても安
やす

いパソコンを買
か

いました。 

田中
た な か

：このパソコン、2万円
まんえん

で買
か

ったんです。 

パク：えぇ、2万円
まんえん

？大丈夫
だいじょうぶ

ですか？すぐ        かもしれませんよ。 

A. 壊
こわ

れる B. 壊
こわ

れた C. 壊
こわ

れている D. 壊
こわ

れていた 
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問２１． 

田中
た な か

さんはレストランで上司
じょうし

と食事
しょくじ

をして、お金
かね

を払
はら

おうとしています。 

上司
じょうし

：あっ、私
わたし

が払
はら

うよ。 

田中
た な か

：本当
ほんとう

にすみません。また      ちゃって。 

上司
じょうし

：いやいや、君
きみ

はいつも頑張
が ん ば

っているからね。 

A. 払
はら

っ B. 払
はら

わせ C. 払
はら

われ D. 払
はら

わせられて 

 

問２２． 

子供
こ ど も

がお母
かあ

さんに、学校
がっこう

のことを話
はな

しています。 

子供
こ ど も

：今日
き ょ う

、学校
がっこう

の授業
じゅぎょう

でケーキを       よ。 

お母
かあ

さん：そうなの。すごいね。上手
じょうず

にできた？ 

A. 作
つく

る B. 作
つく

った C. 作
つく

っている D. 作
つく

っていた 

 

問２３． 

田中
た な か

さんは金魚
きんぎょ

を飼
か

っています。朝
あさ

起
お

きてからえさをやりに金魚
きんぎょ

のところに行
い

くと…。そ

のあと学校
がっこう

でリーさんと話
はな

しています。 

リー：今日
き ょ う

は元気
げ ん き

がありませんね。何
なに

かありましたか？ 

田中
た な か

：うん…。実
じつ

は、今朝
け さ

起
お

きたら、うちの金魚
きんぎょ

が        んだ。 

リー：そうですか…。それは残念
ざんねん

でしたね。 

A. 死
し

ぬ B. 死
し

んだ C. 死
し

んでいる D. 死
し

んでいた 
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問２４． 

リーさんが田中
た な か

さんの家
いえ

に来
き

ました。田中
た な か

さんの部屋
へ や

には新
あたら

しいテレビがあります。 

リー：あれ、田中
た な か

さん、新
あたら

しいテレビを買
か

ったんですか。 

田中
た な か

：はい、先週
せんしゅう

、古
ふる

いテレビが突然
とつぜん

       ので、買
か

いました。 

A. 壊
こわ

れる B. 壊
こわ

れた C. 壊
こわ

れている。 D. 壊
こわ

れていた 

 

問２５． 

リーさんは田中
た な か

さんに借
か

りた本
ほん

を返
かえ

すところです。しかし…。 

リー：この本
ほん

、コーヒーで      しまいました。本当
ほんとう

にすみません。 

田中
た な か

：古
ふる

い本
ほん

ですから大丈夫
だいじょうぶ

ですよ。気
き

にしないでください。 

A. 汚
よご

れて B. 汚
よご

して C. 汚
よご

されて D. 汚
よご

れられて 

 

問２６． 

リーさんと田中
た な か

さんは映画
え い が

を見
み

に来
き

ています。人
ひと

が多
おお

くて、空
あ

いている席
せき

は少
すく

ないです。 

リー：わぁ、すごい人
ひと

だね。これじゃあ、一緒
いっしょ

に座
すわ

れないね。 

田中
た な か

：そうだね。じゃあ、リーさんはここにどうぞ。私
わたし

はあっちに      から。 

A. 座
すわ

る B. 座
すわ

った C. 座
すわ

っている D. 座
すわ

っていた 

 

問２７． 

リーさんは田中
た な か

さんの家
いえ

に電話
で ん わ

をしています。田中
た な か

さんのお母
かあ

さんが電話
で ん わ

に出
で

ました。 

リー：もしもし、リーです。田中
た な か

さんをお願
ねが

いします。 

田中
た な か

の母
はは

：今
いま

ソファで     から、起
お

こしてきますね。ちょっと待
ま

っていてください。 

A. 寝
ね

る B. 寝
ね

た C. 寝
ね

ている D. 寝
ね

ていた 
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問２８． 

田中
た な か

さんはリーさんと電話
で ん わ

で話
はな

しています。 

田中
た な か

：じゃあ、明日
あ し た

の 3時
じ

にあの喫茶店
きっさてん

で会
あ

おうね。 

リー：うん。私
わたし

は早
はや

く着
つ

くと思
おも

うから、先
さき

に行
い

って、いつもの席
せき

に      ね。 

A. 座
すわ

る B. 座
すわ

った C. 座
すわ

っている D. 座
すわ

っていた 

 

問２９． 

電話
で ん わ

でパクさんが田中
た な か

さんを食事
しょくじ

に誘
さそ

っています。 

パク：もしもし、今
いま

から一緒
いっしょ

に食堂
しょくどう

でご飯
はん

を食
た

べませんか？ 

田中
た な か

：すみません、今
いま

図書館
としょかん

で       。今日
き ょ う

は忙
いそが

しいから、また今度
こ ん ど

誘
さそ

ってくだ

さい。 

A. 勉強
べんきょう

します B. 勉強
べんきょう

しました C. 勉強
べんきょう

しています D. 勉強
べんきょう

していました 

 

問３０． 

社長
しゃちょう

が秘書
ひ し ょ

と話
はな

しています。 

社長
しゃちょう

：タクシー呼
よ

んでくれた？ 

秘書
ひ し ょ

：はい。9時
じ

に来
く

ると言
い

ったので、8時
じ

55分
ふん

にはタクシーが会社
かいしゃ

の玄関
げんかん

に      と

思
おも

います。 

社長
しゃちょう

：わかった。ありがとう。 

A. 停
と

まる B. 停
と

まった C. 停
と

まっている D. 停
と

まっていた 
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問３１． 

リーさんがパクさんをジョギングに誘
さそ

っています。 

リー：明日
あ し た

、一緒
いっしょ

にジョギングしませんか？ 

パク：いいですよ。何時
な ん じ

ごろがいいですか？ 

リー：朝
あさ

の 6時
じ

はどうですか？ 

パク：6時
じ

？早
はや

すぎますよ。私
わたし

はその時間
じ か ん

まだ         と思
おも

います。 

A. 寝
ね

る B. 寝
ね

た C. 寝
ね

ている D. 寝
ね

ていた 

 

問３２． 

今
いま

、桜
さくら

が満開
まんかい

です。田中
た な か

さんはリーさんと桜
さくら

について話
はな

しています。 

リー：今年
こ と し

は桜
さくら

が咲
さ

くのが早
はや

かったですね。 

田中
た な か

：そうですね。昨日家
きのういえ

の近
ちか

くの公園
こうえん

に行
い

ったら、もう花
はな

びらが少
すこ

し地面
じ め ん

に     よ。 

A. 落
お

ちます B. 落
お

ちました C. 落
お

ちています D. 落
お

ちていました 

 

問３３． 

田中
た な か

さんは会議
か い ぎ

に出席
しゅっせき

しています。もうすぐ開始
か い し

の時間
じ か ん

です。 

田中
た な か

：あ、そろそろ時間
じ か ん

だ。席
せき

に座
すわ

らないと。 

司会
し か い

：ただ今
いま

から        ます。ご着席
ちゃくせき

ください。 

A. 会議
か い ぎ

が始
はじ

まり B. 会議
か い ぎ

を始
はじ

め C. 会議
か い ぎ

が始
はじ

められ D. 会議
か い ぎ

を始
はじ

められ 
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問３４． 

学校
がっこう

が終
お

わりました。田中
た な か

さんとパクさんはいつも自転車
じてんしゃ

で一緒
いっしょ

に帰
かえ

ります。でも、今日
き ょ う

パクさんには、自転車
じてんしゃ

がありません。 

田中
た な か

：パクさん、自転車
じてんしゃ

は？ 

パク：昨日
き の う

、リーさんに貸
か

しました。 

田中
た な か

：あの人
ひと

は物
もの

を大切
たいせつ

にしないから、返
かえ

してもらうときには、自転車
じてんしゃ

が       か

もしれませんよ。 

A. 壊
こわ

れる B. 壊
こわ

れた C. 壊
こわ

れている D. 壊
こわ

れていた 

 

問３５． 

田中
た な か

さんが家
いえ

の玄関
げんかん

でお母
かあ

さんと話
はな

しています。 

田中
た な か

：クラスのパーティーに行
い

ってきます。 

お母
かあ

さん：帰
かえ

り道
みち

は暗
くら

いから気
き

をつけてね。遅
おそ

くなるときは、大通
おおどお

りを通
とお

って帰
かえ

って来
く

るの

よ。夜
よる

7時
じ

以降
い こ う

は電気
で ん き

が       から。 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 

 

問３６． 

田中
た な か

さんは市
し

役所
やくしょ

で働
はたら

いて、来年度
らいねんど

の市民
し み ん

講座
こ う ざ

を担当
たんとう

しています。課長
かちょう

が話
はな

しかけます。 

課長
かちょう

：来年度
らいねんど

の市民
し み ん

講座
こ う ざ

の案内状
あんないじょう

はいつごろ      か？ 

田中
た な か

：いま印刷中
いんさつちゅう

ですから、来月
らいげつ

の初
はじ

めごろだと思
おも

います。 

A. 出
で

ます B. 出
だ

します C. 出
で

られます D. 出
だ

されます 
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問３７． 

夜
よる

の 8時
じ

です。リーさんはまだ食事
しょくじ

をしていません。そこで、近
ちか

くのレストランに電話
で ん わ

し

ています。 

リー：もしもし、今
いま

からそちらで食
た

べたいんですが、お店
みせ

はまだ       か？ 

店員
てんいん

：はい、当店
とうてん

は夜
よる

10時
じ

までの営業
えいぎょう

となっております。 

A. 開
あ

きます B. 開
あ

きました C. 開
あ

いています D. 開
あ

いていました 

 

問３８． 

パクさんはバスの中
なか

で運転手
うんてんしゅ

に質問
しつもん

しています。 

パク：すみません、このバスはどこに行
い

きますか？栄
さかえ

に行
い

きたいんですが…。 

運転手
うんてんしゅ

：名古屋駅
な ご や え き

行
い

きですよ。途中
とちゅう

、栄
さかえ

に      よ。 

A. 停
と

まります B. 停
と

まりました C. 停
と

まっています D. 停
と

まっていました 
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付録資料② 

第 3 章 調査紙 B 

 

問１．  

パクさんが田中
た な か

さんに電話
で ん わ

しています。 

パク：田中
た な か

さん、ちょっと話
はなし

があるんだけど、明日
あ し た

時間
じ か ん

ある？ 

田中
た な か

：いいよ。明日
あ し た

はずっと学校
がっこう

にいると思
おも

うから。 

パク：ありがとう。私
わたし

はお昼
ひる

ごろ学校
がっこう

に行
い

くので、１時
じ

はどう？ 

田中
た な か

：いいよ。そのころ、私
わたし

は図書館
としょかん

で    と思
おも

うので、学校
がっこう

に着
つ

いたら連絡
れんらく

してね。 

A. 勉強
べんきょう

する B. 勉強
べんきょう

した C. 勉強
べんきょう

している D. 勉強
べんきょう

していた 

 

問２． 

今日
き ょ う

、花子
は な こ

の両親
りょうしん

は花子
は な こ

を連
つ

れてピクニックに行
い

きます。お父
とう

さんはもう準備
じゅんび

ができま

した。お母
かあ

さんはまだ準備
じゅんび

をしています。 

お父
とう

さん：おーい、そろそろ出発
しゅっぱつ

するぞ。 

お母
かあ

さん：いま花子
は な こ

に服
ふく

を       いるから、ちょっと待
ま

って。 

A. 着
き

て B. 着
き

せて C. 着
き

られて D. 着
き

せられて 
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問３． 

田中
た な か

さんとリーさんが、寮
りょう

の玄関
げんかん

を掃
そう

除
じ

しています。 

田中
た な か

：だいぶ綺麗
き れ い

になりましたね。 

リー：そうですね。でも、みんなが毎日
まいにち

使
つか

いますから、明日
あ し た

はまたごみが       で

しょうね。 

A. 落
お

ちる B. 落
お

ちた C. 落
お

ちている D. 落
お

ちていた 

 

問４． 

田中
た な か

さんが会社
かいしゃ

で同僚
どうりょう

と話
はな

しています。 

田中
た な か

：今朝
け さ

、会社
かいしゃ

に来
く

るとき、救急 車
きゅうきゅうしゃ

が道
みち

の真
ま

ん中
なか

に      。何
なに

かあったんですね。 

同僚
どうりょう

：はい、交通
こうつう

事故
じ こ

があったんですよ。私
わたし

はちょうど事故
じ こ

を見
み

てびっくりしました。 

A. 停
と

まります B. 停
と

まりました C. 停
と

まっています D. 停
と

まっていました 

 

問５． 

田中
た な か

さんは学校
がっこう

でパクさんと話
はな

しています。 

田中
た な か

：昨日
き の う

、喫茶店
きっさてん

で SMAP の木村
き む ら

拓
たく

哉
や

さんを見
み

ましたよ。 

パク：えっ？本当
ほんとう

ですか？ 

田中：ええ、木村
き む ら

さんはお店
みせ

に入
はい

って来
き

て、私
わたし

の席
せき

の近
ちか

くに      んです。びっく

りしましたよ。 

A. 座
すわ

る B. 座
すわ

った C. 座
すわ

っている D. 座
すわ

っていた 
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問６． 

リーさんが田中
た な か

さんに電話
で ん わ

しています。 

リー：もしもし、田中
た な か

さん。ちょっとお願
ねが

いがあるんですけど、今
いま

時間
じ か ん

がありますか？ 

田中
た な か

：今
いま

ですか？ごめんなさい、今
いま

ご飯
はん

を         ので、後
あと

でいいですか？ 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 

 

問７． 

リーさんは自己
じ こ

紹介
しょうかい

をしています。 

リー：私
わたし

はリーと申
もう

します。今
いま

、大学
だいがく

3年生
ねんせい

です。大学
だいがく

に入
はい

る前
まえ

、3年間
ねんかん

仕事
し ご と

をしていまし

た。だから、皆
みな

さんより少
すこ

し年
とし

が上
うえ

かもしれません。 

パク：リーさんは          か？ 

リー：はい。子供
こ ど も

も二人
ふ た り

います。 

A. 結婚
けっこん

します B. 結婚
けっこん

しました C. 結婚
けっこん

しています D. 結婚
けっこん

していました 

 

問８． 

パクさんと田中
た な か

さんは、夕方
ゆうがた

、寮
りょう

に帰
かえ

る途中
とちゅう

です。 

パク：この道
みち

、暗
くら

くてちょっと怖
こわ

いですね。 

田中
た な か

：そうですね。でも、もうすぐ 6時半
じ は ん

ですから、電気
で ん き

が      と思
おも

いますよ。 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 
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問９． 

パクさんが先生
せんせい

と話
はな

しています。昨日
き の う

テストがありましたが、パクさんの点数
てんすう

はあまりよ

くありませんでした。 

先生
せんせい

：最近
さいきん

、あまり勉強
べんきょう

していないみたいですね。 

パク：すみません。明日
あ し た

からちゃんと        。 

A. 勉強
べんきょう

します B. 勉強
べんきょう

しました C. 勉強
べんきょう

しています D. 勉強
べんきょう

していました 

 

問１０． 

今日
き ょ う

はパクさんの家
いえ

でパーティーです。リーさんはアルバイトがあって、遅
おく

れて来
き

まし

た。 

リー：ごめんなさい、遅
おそ

くなって。 

パク：いいえ。アルバイト、大変
たいへん

でしたね。 

リー：はい。あ、お寿司
す し

がある！ 

パク：リーさんのために、       んですよ。さあ、食
た

べて。 

A. 残
のこ

っている B. 残
のこ

してある C. 残
のこ

されている D. 残
のこ

られている。 

 

問１１． 

リーさんとパクさんが寮
りょう

に向
む

かって歩
ある

いています。そのとき、救急 車
きゅうきゅうしゃ

が二人
ふ た り

の近
ちか

くを

通
とお

っていきました。 

パク：あれ？救急 車
きゅうきゅうしゃ

が寮
りょう

の方
ほう

に向
む

かっているね。 

リー：そうね。あっ、寮
りょう

の前
まえ

に        よ。何
なに

かあったのかな。 

パク：心配
しんぱい

ですね。大
たい

したことじゃなければいいけど。 

A. 停
と

まる B. 停
と

まった C. 停
と

まっている D. 停
と

まっていた 
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問１２． 

リーさんとパクさんは買
か

い物
もの

をしています。リーさんは自分
じ ぶ ん

の腕
うで

時計
ど け い

を見
み

ています。 

リー：もう 12時
じ

だよ。そろそろ昼
ひる

ご飯
はん

を食
た

べようか。 

パク：えっ？12時
じ

？違
ちが

いますよ。まだ 11時
じ

ですよ。その時計
と け い

は           ね。 

A. 壊
こわ

れます B. 壊
こわ

れました C. 壊
こわ

れています D. 壊
こわ

れていました 

 

問１３． 

田中
た な か

さんは今日
き ょ う

、新
あたら

しい家
いえ

に引
ひ

っ越
こ

してきました。しかし、まだ布団
ふ と ん

がありません。大家
お お や

さんと話
はな

しています。 

大家
お お や

：布団
ふ と ん

はいつ届
とど

く予定
よ て い

ですか？ 

田中
た な か

：明日
あ し た

の予定
よ て い

です。大丈夫
だいじょうぶ

です。今日
き ょ う

はソファで        から。 

A. 寝
ね

ます B. 寝
ね

ました C. 寝
ね

ています D. 寝
ね

ていました 

 

問１４． 

田中
た な か

さんは車
くるま

を運転
うんてん

しています。目
め

の前
まえ

に何
なに

か見
み

えます。 

田中
た な か

：あ、道路
ど う ろ

で猫
ねこ

が           。 

A. 死
し

ぬ B. 死
し

んだ C. 死
し

んでいる D. 死
し

んでいた 

 

問１５． 

パクさんは、朝、スーパーに買
か

い物
もの

に来
き

ました。しかし…。 

パク：あれ？おかしいなぁ。ここに「9時
じ

開店
かいてん

」って書
か

いてあるけど…。（近
ちか

くの人
ひと

に）すみ

ません、このお店
みせ

、何時
な ん じ

に      か？ 

近
ちか

くの人
ひと

：ああ、今日
き ょ う

は水曜日
すいようび

だから、休
やす

みですよ。 

A. 開
あ

きます B. 開
あ

きました C. 開
あ

いています D. 開
あ

いていました 
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問１６． 

リーさんが、月曜日
げつようび

の朝
あさ

、学校
がっこう

で田中
た な か

さんと話
はな

しています。 

リー：田中
た な か

さん、週末
しゅうまつ

どこかへ行
い

きましたか？ 

田中
た な か

：友達
ともだち

と海
うみ

に行
い

くつもりでしたが、雨
あめ

が降
ふ

ったので行
い

けませんでした。 

リー：そうですか。残念
ざんねん

でしたね。 

田中
た な か

：ええ。とても楽
たの

しみにしていたので、        。 

A. がっかりしました B. がっかりさせました C. がっかりされました D. がっかりさせられました 

 

問１７． 

田中
た な か

さんとリーさんとパクさんは同
おな

じ寮
りょう

に住
す

んでいます。今日
き ょ う

は一緒
いっしょ

に旅行
りょこう

に行
い

きま

す。集合
しゅうごう

時間
じ か ん

の朝
あさ

8時
じ

になりました。しかし、リーさんは…。 

田中
た な か

：あれ？リーさんはまだ来
き

てないの？ 

パク：昨日
き の う

、夜
よる

遅
おそ

くまで部屋
へ や

の電気
で ん き

が    から、寝坊
ね ぼ う

だと思
おも

うよ。電話
で ん わ

してみようか？ 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 

 

問１８． 

田中
た な か

さんは食事会
しょくじかい

に遅
ち

刻
こく

しそうです。リーさんに電話
で ん わ

しています。 

田中
た な か

：もしもし。すみません、アルバイトが遅
おそ

くなって…。今
いま

から移動
い ど う

しますから、ちょっ

と遅
おそ

くなりそうです。 

リー：そうですか。じゃあ、先
さき

に          から、気
き

をつけて来
き

てくださいね。 

A. 食
た

べます B. 食
た

べました C. 食
た

べています D. 食
た

べていました 
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問１９． 

パクさんが田中
た な か

さんの家
いえ

に来
き

ています。パクさんは以前
い ぜ ん

も遊
あそ

びに来
き

たことがあります。 

パク：田
た

中
なか

さん、犬
いぬ

はどこですか。小屋
こ や

もないようですが。 

田中
た な か

：うちの犬
いぬ

は、先月
せんげつ

、突然
とつぜん

      。その日
ひ

も朝
あさ

は元気
げ ん き

だったんですが、夜
よる

気
き

づい

たらもう…。 

パク：そうですか。それは残念
ざんねん

でしたね。 

A. 死
し

にます B. 死
し

にました C. 死
し

んでいます D. 死
し

んでいました 

 

問２０． 

田中
た な か

さんは友達
ともだち

の家
いえ

に電話
で ん わ

をしました。すると、友達
ともだち

の子供
こ ど も

が電話
で ん わ

に出
で

ました。 

田中
た な か

：もしもし、お母
かあ

さんいる？ 

友達
ともだち

の子供
こ ど も

：うん、台所
だいどころ

でご飯
はん

を      。ちょっと待
ま

ってください。お母
かあ

さんに代
か

わります。 

A. 作
つく

ります B. 作
つく

りました C. 作
つく

っています D. 作
つく

っていました 

 

問２１． 

パクさんとリーさんが朝
あさ

、建物
たてもの

の外
そと

から先生
せんせい

の研究室
けんきゅうしつ

を見
み

ています。 

パク：先生
せんせい

まだ来
き

ていないみたいね。 

リー：そうだね。あっ、今
いま

電気
で ん き

が         よ。 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 
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問２２． 

部下
ぶ か

が上司
じょうし

に今度
こ ん ど

の出 張
しゅっちょう

についてお願
ねが

いをしています。 

部下
ぶ か

：今度
こ ん ど

の出 張
しゅっちょう

、私
わたし

に      ください。 

上司
じょうし

：そうだな。じゃあ、君
きみ

に頼
たの

むよ。 

A. 行
い

って B. 行
い

かせて C. 行
い

かれて D. 行
い

かせられて 

 

問２３． 

山田
や ま だ

さんとリーさんは一緒
いっしょ

に居酒屋
い ざ か や

にいます。 

山田
や ま だ

：あ、もう 9時
じ

だ。そろそろ帰
かえ

らないと。 

リー：もう帰
かえ

るの？もう少
すこ

し一緒
いっしょ

に飲
の

みましょうよ。 

山田
や ま だ

：いや、うちで奥
おく

さんが待
ま

っているから。 

リー：え？山田
や ま だ

さん、いつ        んですか？ 

山田
や ま だ

：今年
こ と し

の春
はる

だよ。あれ、知
し

らなかったの？ 

A. 結婚
けっこん

する B. 結婚
けっこん

した C. 結婚
けっこん

している D. 結婚
けっこん

していた 

 

問２４． 

田中
た な か

さんは喫
きっ

茶店
さ て ん

にいます。パクさんとここで 3時
じ

に会
あ

う約束
やくそく

をしています。しかし、3

時
じ

になってもパクさんはまだ現
あらわ

れません。すると、3時
じ

05分
ふん

にパクさんから電話
で ん わ

が来
き

ま

した。 

パク：もしもし、ごめんごめん。今
いま

店
みせ

に着
つ

いたところだよ。どこにいる？ 

田中
た な か

：一番奥
いちばんおく

の席
せき

に        よ。 

A. 座
すわ

る B. 座
すわ

った C. 座
すわ

っている D. 座
すわ

っていた 
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問２５． 

パクさんが田中
た な か

さんの家
いえ

に来
き

ています。パクさんは引
ひ

き出
だ

しの中
なか

にあるお金
かね

を見
み

つけま

した。 

パク：あ、こんな所
ところ

に、お金
かね

があるよ。 

田中
た な か

：それはね、もしものときのために、       んですよ。 

A. 入
はい

っている B. 入
い

れてある C. 入
い

れられている D. 入
はい

られている 

 

問２６． 

田中
た な か

さんとパクさんとリーさんは同
おな

じ寮
りょう

に住
す

んでいます。今日
き ょ う

は寮
りょう

でパーティーをして

います。しかし…。 

田中
た な か

：リーさんはまだ来
き

ていませんね。外出
がいしゅつ

しているのかな。 

パク：いいえ、部屋
へ や

にいると思いますよ。私
わたし

が来
く

るとき、部屋
へ や

のドアが      から。 

A. 開
あ

きます B. 開
あ

きました C. 開
あ

いています D. 開
あ

いていました 

 

問２７． 

テストの翌日
よくじつ

、先生
せんせい

とパクさんが話
はな

しています。 

先生
せんせい

：テスト、あまり良
よ

くありませんでしたね。前日
ぜんじつ

はちゃんと       か？ 

パク：すみません。実
じつ

はアルバイトで疲
つか

れて寝
ね

てしまったんです。 

A. 勉強
べんきょう

します B. 勉強
べんきょう

しました C. 勉強
べんきょう

しています D. 勉強
べんきょう

していました 
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問２８． 

リーさんはパクさんと話
はな

しています。 

リー：昨日
き の う

、大学
だいがく

の前
まえ

の喫
きっ

茶店
さ て ん

に行
い

きました。あそこのコーヒー、全然
ぜんぜん

おいしくなかったで

す。 

パク：そうそう。あの店
みせ

は、いつもまずいコーヒーを      から、もう行
い

かない方
ほう

が

いいよ。 

A. 飲
の

む B. 飲
の

ませる C. 飲
の

まれる D. 飲
の

ませられる 

 

問２９． 

パクさんがレストランに電話
で ん わ

しています。 

パク：もしもし、予約
よ や く

をしたいんですが。明日
あ し た

の夜
よる

10時
じ

なんですが、その時間
じ か ん

はまだお店
みせ

は 

         か？  

店員
てんいん

：はい、夜
よる

12時
じ

までですので、大丈夫
だいじょうぶ

です。 

A. 開
あ

きます B. 開
あ

きました C. 開
あ

いています D. 開
あ

いていました 

 

問３０． 

田中
た な か

さんとパクさんが話
はな

しています。パクさんは昨日
き の う

、街
まち

で田中
た な か

さんを見
み

かけました。 

パク：田中
た な か

さん、昨日
き の う

、小
ちい

さな女
おんな

の子
こ

と買
か

い物
もの

をしていましたね。あれは誰
だれ

ですか？ 

田中
た な か

：私
わたし

の娘
むすめ

ですよ。 

パク：えっ？田中
た な か

さんは独身
どくしん

ですよね？ 

田中
た な か

：ええ。でも、実
じつ

は以前
い ぜ ん

         んです。そのときの子供
こ ど も

です。 

A. 結婚
けっこん

する B. 結婚
けっこん

した C. 結婚
けっこん

している D. 結婚
けっこん

していた 

  



 

 200 

問３１． 

田中
た な か

さんは来月
らいげつ

の会議
か い ぎ

を担当
たんとう

しています。課長
かちょう

が話
はな

しかけます。 

課長
かちょう

：来月
らいげつ

の会議
か い ぎ

の準備
じゅんび

、      いますか？ 

田中
た な か

：はい、もうすぐ当日
とうじつ

のスケジュールが完成
かんせい

します。 

A. 進
すす

んで B. 進
すす

めて C. 進
すす

まれて D. 進
すす

められて 

 

問３２． 

田中
た な か

さんはテレビの修理
しゅうり

をしてもらうために、電気屋
で ん き や

に来
き

ています。店員
てんいん

に事情
じじょう

を説明
せつめい

し

ています。 

田中
た な か

：昨日
き の う

、テレビを見
み

ようと思
おも

ったら、テレビが        。そのときまで、全然
ぜんぜん

気
き

づきませんでした。それで、修理
しゅうり

をお願
ねが

いしたいんですが。 

A. 壊
こわ

れます B. 壊
こわ

れました C. 壊
こわ

れています D. 壊
こわ

れていました 

 

問３３． 

パクさんとリーさんは、先生
せんせい

の研究室
けんきゅうしつ

の前
まえ

に来
き

ました。 

パク：（ドアをノックして）あれ？先生
せんせい

いないみたいだね。 

リー：おかしいなぁ。電気
で ん き

が        のに。 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 
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問３４． 

田中
た な か

さんは同僚
どうりょう

と居酒屋
い ざ か や

へ行
い

って、たくさんお酒
さけ

を飲
の

みました。帰
かえ

り道
みち

、二人
ふ た り

は駅
えき

で電車
でんしゃ

を待
ま

っています。 

同僚
どうりょう

：大丈夫
だいじょうぶ

ですか。もうすぐ電車
でんしゃ

が来
き

ますよ。 

田中
た な か

：大丈夫
だいじょうぶ

です。すみません。 

同僚
どうりょう

：あっ、それ以上
いじょう

進
すす

むと線路
せ ん ろ

に        よ。 

A. 落
お

ちます B. 落
お

ちました C. 落
お

ちています D. 落
お

ちていました 

 

問３５． 

リーさんは田中
た な か

さんに電話
で ん わ

しました。しかし、田中
た な か

さんは食事中
しょくじちゅう

で電話
で ん わ

に出
で

られません

でした。田中
た な か

さんは食事
しょくじ

の後
あと

、携帯
けいたい

電話
で ん わ

を見
み

ました。 

田中
た な か

：もしもし、リーさんですか？すみません、さっき私
わたし

に電話
で ん わ

しましたか？家族
か ぞ く

とご飯
はん

を          ので、全然
ぜんぜん

気
き

づきませんでした。 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 

 

問３６． 

田中
た な か

さんは大
おお

きな荷物
に も つ

を運
はこ

んでいます。パクさんが田中
た な か

さんに話
はな

しかけます。 

パク：その荷物
に も つ

、重
おも

そうですけど、大丈夫
だいじょうぶ

ですか？ 

田中
た な か

：ええ、大丈夫
だいじょうぶ

です。ちょっと、ここに荷物
に も つ

を       もらってもいいですか？ 

パク：はい、いいですよ。 

A. 置
お

いて B. 置
お

かせて C. 置
お

かれて D. 置
お

かせられて 
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問３７． 

パクさんが田中
た な か

さんに明日
あ し た

の予定
よ て い

を聞
き

いています。 

パク：明日
あ し た

、家
いえ

にいますか？ 

田中
た な か

：うん、その予定
よ て い

だけど。 

パク：家
いえ

に遊
あそ

びに行
い

ってもいいですか？ 

田中
た な か

：いいですよ。何時
な ん じ

ごろですか？ 

パク：午前
ご ぜ ん

11時
じ

ごろはどうですか？ 

田中
た な か

：そのころ、私
わたし

は昼 食
ちゅうしょく

を       と思
おも

いますから、一緒
いっしょ

に食
た

べませんか？ 

A. 作
つく

る B. 作
つく

った C. 作
つく

っている D. 作
つく

っていた 

 

問３８． 

パクさんは道
みち

を歩
ある

いています。そして、その前
まえ

を男
おとこ

の人
ひと

が歩
ある

いています。 

パク：あ、すみません、財布
さ い ふ

が         よ。 

男
おとこ

の人
ひと

：あ、ありがとうございます。 

A. 落
お

ちます B. 落
お

ちました C. 落
お

ちています D. 落
お

ちていました 
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付録資料③ 

第 4章 調査紙 A 

 

课题 

 在此课题里面会出现几个对话。在对话前          里，会有对话场景的说

明。所有对话中，都设有一处需补全的填空。下線部
か せ ん ぶ

    には、A～D の

選択肢
せんたくし

の中
なか

から一
ひと

つだけが入
はい

ります。与
あた

えられた場面
ば め ん

・状 況
じょうきょう

で起
お

こる会話
か い わ

文
ぶん

として、最
もっと

も適切
てきせつ

なものに○を付
つ

けてください。前
まえ

の問題
もんだい

に逆戻
ぎゃくもど

りはしない

でください。 

下面为例题。 

（例题） 

田中
た な か

さんは、月曜日
げつようび

の朝
あさ

、学校
がっこう

で山田
や ま だ

さんと話
はな

しています。 

田中
た な か

：週末
しゅうまつ

はどこか出
で

かけましたか？ 

山田
や ま だ

：はい。高校
こうこう

の友達
ともだち

が遊
あそ

びに来
き

ていたので、町
まち

の中
なか

を        。 

A. 案 内

あんない

してくれました B. 案 内

あんない

されました C. 案 内

あんない

させました D. 案 内

あんない

してあげました 

 此例题，是田中先生和山田先生的对话。划线处应填入“山田先生当高中朋友

的导游”，所以正确项目是Ｄ。 

この例題
れいだい

は、田中
た な か

さんと山田
や ま だ

さんの会話
か い わ

文
ぶん

です。下線部
か せ ん ぶ

は、「山田
や ま だ

さんが

高校
こうこう

の友達
ともだち

を案内
あんない

した」ことを表
あらわ

しますから、D が正解
せいかい

です。 

【请耐性等待下一个指示。在那之前请不要打开下一页。】 
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問１． 

パクさんと田中
た な か

さんが勉強
べんきょう

しています。田中
た な か

さんは消
け

しゴムを探
さが

しています。 

田中
た な か

：消
け

しゴムがない。どこに行
い

ったんだろう？ 

パク：消
け

しゴム？そこにあるよ。 

田中
た な か

：どこ？ 

パク：（机
つくえ

の下
した

を指差
ゆ び さ

しながら）そこだよ、そこ。机
つくえ

の下
した

に          よ。 

A. 落
お

ちる B. 落
お

ちた C. 落
お

ちている D. 落
お

ちていた 

 

問２． 

昨日
き の う

パクさんはパーティーに行
い

きました。翌日
よくじつ

、パクさんはリーさんと話
はな

しています。 

パク：昨日
き の う

はどうしてパーティーに来
こ

なかったんですか？ 

リー：今日
き ょ う

の漢字
か ん じ

のテストがあるから、家
いえ

でずっと        。 

A. 勉強
べんきょう

します B. 勉強
べんきょう

しました C. 勉強
べんきょう

しています D. 勉強
べんきょう

していました 

 

問３． 

田中
た な か

さんとリーさんは、未来
み ら い

の世界
せ か い

について話
はな

しています。 

田中
た な か

：2200年
ねん

は、どんな世界
せ か い

かなぁ。 

リー：きっと、もっと便利
べ ん り

な世界
せ か い

でしょうね。 

田中
た な か

：そうだね。でも、僕
ぼく

たちはもう        から、その世界
せ か い

は見
み

られないよね。 

A. 死
し

ぬ B. 死
し

んだ C. 死
し

んでいる D. 死
し

んでいた 
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問４． 

パクさんとリーさんが朝
あさ

、建物
たてもの

の外
そと

から先生
せんせい

の研究室
けんきゅうしつ

を見
み

ています。 

パク：先生
せんせい

まだ来
き

ていないみたいね。 

リー：そうだね。あっ、今
いま

電気
で ん き

が         よ。 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 

 

問５． 

先生
せんせい

が同僚
どうりょう

の先生
せんせい

と話
はな

しています。 

先生
せんせい

：昨晩
さくばん

、研究室
けんきゅうしつ

で本
ほん

を読
よ

んでいたら、突然
とつぜん

ドアが       んです。誰
だれ

かと思
おも

っ

たら、隣
となり

の先生
せんせい

でした。部屋
へ や

を間違
ま ち が

えたそうです。 

同僚
どうりょう

：そうですか。それは驚
おどろ

きましたね。 

A. 開
あ

く B. 開
あ

いた C. 開
あ

いている D. 開
あ

いていた 

 

問６． 

パクさんとリーさんは、あるドラマについて話
はな

しています。 

パク：ねぇ、このあと、あの病気
びょうき

の人
ひと

どうなると思
おも

う？ 

リー：そうだなぁ。重
おも

い病気
びょうき

だから、きっとすぐ      でしょう。 

A. 死
し

ぬ B. 死
し

んだ C. 死
し

んでいる D. 死
し

んでいた 
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問７． 

パクさんはスーパーで田中
た な か

さんに会
あ

いました。 

パク：あっ、田中
た な か

さん、こんにちは。どうしたんですか？とても嬉
うれ

しそうですね。 

田中
た な か

：ふふふ、実
じつ

は今日
き ょ う

、うちの子
こ

が試験
し け ん

で 100点
てん

を取
と

って先生
せんせい

に       んです。 

パク：それはすごいですね！ 

A. ほめた B. ほめさせた C. ほめられた D. ほめさせられた 

 

問８． 

卒業式
そつぎょうしき

の日
ひ

に、田中
た な か

さんとパクさんが話
はな

しています。 

田中
た な か

：ねえ、想像
そうぞう

してみて、10年後
ね ん ご

の自分
じ ぶ ん

を。 

パク：10年後
ね ん ご

の自分
じ ぶ ん

？そうだなぁ、そのころ、私
わたし

は       でしょうね。 

A. 結婚
けっこん

する B. 結婚
けっこん

した C. 結婚
けっこん

している D. 結婚
けっこん

していた 

 

問９． 

夜
よる

の 7時
じ

です。お母
かあ

さんが仕事
し ご と

から帰
かえ

ってきました。 

子供
こ ど も

：お母
かあ

さん、お腹
なか

すいたよ。 

お母
かあ

さん：はいはい、ちょっと待
ま

ってね。今
いま

からご飯
はん

を      から。 

A. 作
つく

る B. 作
つく

った C. 作
つく

っている D. 作
つく

っていた 
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問１０． 

夕飯
ゆうはん

の時間
じ か ん

です。子供
こ ど も

はゲームで遊
あそ

んでいます。お母
かあ

さんが子供
こ ど も

を呼
よ

んでいます。 

お母
かあ

さん：ご飯
はん

できたわよ。 

子供
こ ど も

：はーい、もう少
すこ

し待
ま

って、もうすぐ終
お

わるから。 

お母
かあ

さん：もう。じゃあ、先
さき

に         わよ。 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 

 

問１１． 

お母
かあ

さんと子供
こ ど も

が自宅
じ た く

に向
む

かって歩
ある

いています。 

子供
こ ど も

：あれ？うちの前
まえ

に車
くるま

が一台
いちだい

        よ。 

お母
かあ

さん：お父
とう

さんのお友達
ともだち

の車
くるま

よ。きっとお父
とう

さんに会
あ

いに来
き

たのよ。 

A. 停
と

まる B. 停
と

まった C. 停
と

まっている D. 停
と

まっていた 

 

問１２． 

田中
た な か

さんは恋人
こいびと

の写真
しゃしん

を同僚
どうりょう

に見
み

せています。 

同僚
どうりょう

：わぁ、綺麗
き れ い

な人
ひと

ですね。付
つ

き合
あ

ってどのくらいですか？ 

田中
た な か

：5年
ねん

くらいです。実
じつ

は、来年
らいねん

の春
はる

、彼女
かのじょ

と       んです。 

A. 結婚
けっこん

する B. 結婚
けっこん

した C. 結婚
けっこん

している D. 結婚
けっこん

していた 

 

問１３． 

パクさんとリーさんが自分
じ ぶ ん

の家族
か ぞ く

について話
はな

しています。 

パク：リーさんのお父
とう

さんはどんな人
ひと

ですか。 

リー：とても面白
おもしろ

い人
ひと

です。よく面白
おもしろ

いことを言
い

って、家族
か ぞ く

を       ます。 

A. 笑
わら

い B. 笑
わら

わせ C. 笑
わら

われ D. 笑
わら

わせられ 
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問１４． 

田中
た な か

さんはレストランでお金
かね

を払
はら

っています。パクさんから電話
で ん わ

です。 

パク：もしもし、今
いま

から一緒
いっしょ

にご飯
はん

を食
た

べに行
い

きませんか？ 

田中
た な か

：ごめんなさい。ちょうど今
いま

       ところなんです。また誘
さそ

ってください。 

パク：そうですか。わかりました。また今度
こ ん ど

行
い

きましょう。 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 

 

問１５． 

田中
た な か

さんが朝
あさ

、学校
がっこう

でリーさんと話
はな

しています。 

田中
た な か

：昨日家
きのういえ

に電話
で ん わ

したけど、出
で

ませんでしたね。 

リー：そうですか？何時
な ん じ

ごろでしたか？ 

田中
た な か

：夜
よる

の 8時
じ

ごろでした。 

リー：ああ、そのころはご飯
はん

を      ので、電話
で ん わ

が聞
き

こえなかったんだと思
おも

います。 

A. 作
つく

る B. 作
つく

った C. 作
つく

っている D. 作
つく

っていた 

 

問１６． 

田中
た な か

さんは図書館
としょかん

で勉強
べんきょう

しています。ある学生
がくせい

が話
はな

しかけてきました。 

学生
がくせい

：すみません、この本
ほん

、あなたのですか？ 

田中
た な か

：いいえ、違
ちが

いますけど…。 

学生
がくせい

：あ、そうですか。だれか忘
わす

れたのかなぁ。 

田中
た な か

：そういえば、さっきまで、おばあさんがその席
せき

に        よ。 

A. 座
すわ

ります B. 座
すわ

りました C. 座
すわ

っています D. 座
すわ

っていました 
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問１７． 

田中
た な か

さんはとても安
やす

いパソコンを買
か

いました。 

田中
た な か

：このパソコン、2万円
まんえん

で買
か

ったんです。 

パク：えぇ、2万円
まんえん

？大丈夫
だいじょうぶ

ですか？すぐ        かもしれませんよ。 

A. 壊
こわ

れる B. 壊
こわ

れた C. 壊
こわ

れている D. 壊
こわ

れていた 

 

問１８． 

田中
た な か

さんは今日
き ょ う

、風邪
か ぜ

を引
ひ

きました。朝
あさ

、上司
じょうし

に電話
で ん わ

をしています。 

田中
た な か

：すみません。熱
ねつ

があるので、今日
き ょ う

は仕事
し ご と

を      ください。 

上司
じょうし

：それは大変
たいへん

ですね。わかりました。お大事
だ い じ

に。 

A. 休
やす

む B. 休
やす

ませて C. 休
やす

まれて D. 休
やす

められて 

 

問１９． 

子供
こ ど も

がお母
かあ

さんに、学校
がっこう

のことを話
はな

しています。 

子供
こ ど も

：今日
き ょ う

、学校
がっこう

の授業
じゅぎょう

でケーキを       よ。 

お母
かあ

さん：そうなの。すごいね。上手
じょうず

にできた？ 

A. 作
つく

る B. 作
つく

った C. 作
つく

っている D. 作
つく

っていた 
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問２０． 

田中
た な か

さんは金魚
きんぎょ

を飼
か

っています。朝
あさ

起
お

きてからえさをやりに金魚
きんぎょ

のところに行
い

くと…。そ

のあと学校
がっこう

でリーさんと話
はな

しています。 

リー：今日
き ょ う

は元気
げ ん き

がありませんね。何
なに

かありましたか？ 

田中
た な か

：うん…。実
じつ

は、今朝
け さ

起
お

きたら、うちの金魚
きんぎょ

が        んだ。 

リー：そうですか…。それは残念
ざんねん

でしたね。 

A. 死
し

ぬ B. 死
し

んだ C. 死
し

んでいる D. 死
し

んでいた 

 

問２１． 

リーさんが田中
た な か

さんの家
いえ

に来
き

ました。田中
た な か

さんの部屋
へ や

には新
あたら

しいテレビがあります。 

リー：あれ、田中
た な か

さん、新
あたら

しいテレビを買
か

ったんですか。 

田中
た な か

：はい、先週
せんしゅう

、古
ふる

いテレビが突然
とつぜん

       ので、買
か

いました。 

A. 壊
こわ

れる B. 壊
こわ

れた C. 壊
こわ

れている D. 壊
こわ

れていた 

 

問２２． 

李
り

さんはデパートでパクさんに会
あ

いました。パクさんは歩
ある

き方
かた

が少
すこ

し変
へん

です。 

パク：痛
いた

たたた… 

李
り

：パクさん、どうしたんですか？足
あし

を怪我
け が

したんですか？ 

パク：さっき、地下鉄
ち か て つ

の中
なか

で足
あし

を        んです。痛
いた

たた…  

A. 踏
ふ

んだ B. 踏
ふ

まれた C. 踏
ふ

ませた D. 踏
ふ

ませられた 
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問２３． 

リーさんと田中
た な か

さんは映画
え い が

を見
み

に来
き

ています。人
ひと

が多
おお

くて、空
あ

いている席
せき

は少
すく

ないです。 

リー：わぁ、すごい人
ひと

だね。これじゃあ、一緒
いっしょ

に座
すわ

れないね。 

田中
た な か

：そうだね。じゃあ、リーさんはここにどうぞ。私
わたし

はあっちに      から。 

A. 座
すわ

る B. 座
すわ

った C. 座
すわ

っている D. 座
すわ

っていた 

 

問２４． 

田中
た な か

さんはリーさんと電話
で ん わ

で話
はな

しています。 

田中
た な か

：じゃあ、明日
あ し た

の 3時
じ

にあの喫茶店
きっさてん

で会
あ

おうね。 

リー：うん。私
わたし

は早
はや

く着
つ

くと思
おも

うから、先
さき

に行
い

って、いつもの席
せき

に      ね。 

A. 座
すわ

る B. 座
すわ

った C. 座
すわ

っている D. 座
すわ

っていた 

 

問２５． 

電話
で ん わ

でパクさんが田中
た な か

さんを食事
しょくじ

に誘
さそ

っています。 

パク：もしもし、今
いま

から一緒
いっしょ

に食堂
しょくどう

でご飯
はん

を食
た

べませんか？ 

田中
た な か

：すみません、今
いま

図書館
としょかん

で       。今日
き ょ う

は忙
いそが

しいから、また今度
こ ん ど

誘
さそ

ってくだ

さい。 

A. 勉強
べんきょう

します B. 勉強
べんきょう

しました C. 勉強
べんきょう

しています D. 勉強
べんきょう

していました 
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問２６． 

パクさんは明日
あ し た

、バス旅行
りょこう

に参加
さ ん か

します。旅行
りょこう

会社
がいしゃ

のスタッフと話
はな

しています。 

パク：あの、明日
あ し た

の集合
しゅうごう

場所
ば し ょ

、私
わたし

は初
はじ

めて行
い

くので、分
わ

かるかどうか不安
ふ あ ん

です。 

スタッフ：大丈夫
だいじょうぶ

ですよ。広場
ひ ろ ば

の真
ま

ん中
なか

に大
おお

きなバスが        から、すぐわかり

ますよ。 

A. 停
と

まります B. 停
と

まりました C. 停
と

まっています D. 停
と

まっていました 

 

問２７． 

今
いま

、桜
さくら

が満開
まんかい

です。田中
た な か

さんはリーさんと桜
さくら

について話
はな

しています。 

リー：今年
こ と し

は桜
さくら

が咲
さ

くのが早
はや

かったですね。 

田中
た な か

：そうですね。昨日家
きのういえ

の近
ちか

くの公園
こうえん

に行
い

ったら、もう花
はな

びらが少
すこ

し地面
じ め ん

に     よ。 

A. 落
お

ちます B. 落
お

ちました C. 落
お

ちています D. 落
お

ちていました 

 

問２８． 

田中
た な か

さんと李
り

さんは会議
か い ぎ

に出席
しゅっせき

しています。もうすぐ開始
か い し

の時間
じ か ん

です。 

田中
た な か

：あ、司会者
しかいしゃ

が出
で

てきましたよ。 

李
り

：本当
ほんとう

だ。そろそろ会議
か い ぎ

が        ね。 

A. 始
はじ

まります B. 始
はじ

めます C. 始
はじ

められます D. 始
はじ

めさせます 
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問２９． 

学校
がっこう

が終
お

わりました。田中
た な か

さんとパクさんはいつも自転車
じてんしゃ

で一緒
いっしょ

に帰
かえ

ります。でも、今日
き ょ う

パクさんには、自転車
じてんしゃ

がありません。 

田中
た な か

：パクさん、自転車
じてんしゃ

は？ 

パク：昨日
き の う

、リーさんに貸
か

しました。 

田中
た な か

：あの人
ひと

は物
もの

を大切
たいせつ

にしないから、返
かえ

してもらうときには、自転車
じてんしゃ

が       か

もしれませんよ。 

A. 壊
こわ

れる B. 壊
こわ

れた C. 壊
こわ

れている D. 壊
こわ

れていた 

 

問３０． 

田中
た な か

さんが家
いえ

の玄関
げんかん

でお母
かあ

さんと話
はな

しています。 

田中
た な か

：クラスのパーティーに行
い

ってきます。 

お母
かあ

さん：帰
かえ

り道
みち

は暗
くら

いから気
き

をつけてね。遅
おそ

くなるときは、大通
おおどお

りを通
とお

って帰
かえ

って来
く

るの

よ。夜
よる

7時
じ

以降
い こ う

は電気
で ん き

が       から。 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 

 

問３１． 

夜
よる

の 8時
じ

です。リーさんはまだ食事
しょくじ

をしていません。そこで、近
ちか

くのレストランに電話
で ん わ

し

ています。 

リー：もしもし、今
いま

からそちらで食
た

べたいんですが、お店
みせ

はまだ       か？ 

店員
てんいん

：はい、当店
とうてん

は夜
よる

10時
じ

までの営業
えいぎょう

となっております。 

A. 開
あ

きます B. 開
あ

きました C. 開
あ

いています D. 開
あ

いていました 
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問３２． 

パクさんはバスの中
なか

で運転手
うんてんしゅ

に質問
しつもん

しています。 

パク：すみません、このバスはどこに行
い

きますか？栄
さかえ

に行
い

きたいんですが…。 

運転手
うんてんしゅ

：名古屋駅
な ご や え き

行
い

きですよ。途中
とちゅう

、栄
さかえ

に      よ。 

A. 停
と

まります B. 停
と

まりました C. 停
と

まっています D. 停
と

まっていました 
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付録資料④ 

第 4章 調査紙 B 

 

课题 

 在此课题里面会出现几个对话。在对话前          里，会有对话场景的说

明。所有对话中，都设有一处需补全的填空。下線部
か せ ん ぶ

    には、A～D の

選択肢
せんたくし

の中
なか

から一
ひと

つだけが入
はい

ります。与
あた

えられた場面
ば め ん

・状 況
じょうきょう

で起
お

こる会話
か い わ

文
ぶん

として、最
もっと

も適切
てきせつ

なものに○を付
つ

けてください。前
まえ

の問題
もんだい

に逆戻
ぎゃくもど

りはしない

でください。 

下面为例题。 

（例题） 

田中
た な か

さんは、月曜日
げつようび

の朝
あさ

、学校
がっこう

で山田
や ま だ

さんと話
はな

しています。 

田中
た な か

：週末
しゅうまつ

はどこか出
で

かけましたか？ 

山田
や ま だ

：はい。高校
こうこう

の友達
ともだち

が遊
あそ

びに来
き

ていたので、町
まち

の中
なか

を        。 

A. 案 内

あんない

してくれました B. 案 内

あんない

されました C. 案 内

あんない

させました D. 案 内

あんない

してあげました 

 

 此例题，是田中先生和山田先生的对话。划线处应填入“山田先生当高中朋友

的导游”，所以正确项目是Ｄ。 

この例題
れいだい

は、田中
た な か

さんと山田
や ま だ

さんの会話
か い わ

文
ぶん

です。下線部
か せ ん ぶ

は、「山田
や ま だ

さんが

高校
こうこう

の友達
ともだち

を案内
あんない

した」ことを表
あらわ

しますから、D が正解
せいかい

です。 
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【请耐性等待下一个指示。在那之前请不要打开下一页。】 

問１． 

パクさんが田中
た な か

さんに電話
で ん わ

しています。 

パク：田中
た な か

さん、ちょっと話
はなし

があるんだけど、明日
あ し た

時間
じ か ん

ある？ 

田中
た な か

：いいよ。明日
あ し た

はずっと学校
がっこう

にいると思
おも

うから。 

パク：ありがとう。私
わたし

はお昼
ひる

ごろ学校
がっこう

に行
い

くので、１時
じ

はどう？ 

田中
た な か

：いいよ。そのころ、私
わたし

は図書館
としょかん

で      と思
おも

うので、学校
がっこう

に着
つ

いたら連絡
れんらく

し

てね。 

A. 勉強
べんきょう

する B. 勉強
べんきょう

した C. 勉強
べんきょう

している D. 勉強
べんきょう

していた 

 

問２． 

田中
た な か

さんは、李
り

さんの誕生
たんじょう

日
び

パーティーでピアノを弾
ひ

きました。 

李
り

：すごい！田中
た な か

さん、ピアノが弾
ひ

けるんですね。 

田中
た な か

：ええ。三
さん

ヶ月
げつ

ぐらいピアノの練習
れんしゅう

をして、今
いま

は少
すこ

し      ようになりました。 

A. 弾
ひ

く B. 弾
ひ

いた C. 弾
ひ

ける D. 弾
ひ

けた 

 

問３． 

田中
た な か

さんとリーさんが、寮
りょう

の玄関
げんかん

を掃
そう

除
じ

しています。 

田中
た な か

：だいぶ綺麗
き れ い

になりましたね。 

リー：そうですね。でも、みんなが毎日
まいにち

使
つか

いますから、明日
あ し た

はまたごみが       で

しょうね。 

A. 落
お

ちる B. 落
お

ちた C. 落
お

ちている D. 落
お

ちていた 
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問４． 

田中
た な か

さんが会社
かいしゃ

で同僚
どうりょう

と話
はな

しています。 

田中
た な か

：今朝
け さ

、会社
かいしゃ

に来
く

るとき、救急 車
きゅうきゅうしゃ

が道
みち

の真
ま

ん中
なか

に      。何
なに

かあったんですね。 

同僚
どうりょう

：はい、交通
こうつう

事故
じ こ

があったんですよ。私
わたし

はちょうど事故
じ こ

を見
み

てびっくりしました。 

A. 停
と

まります B. 停
と

まりました C. 停
と

まっています D. 停
と

まっていました 

 

問５． 

田中
た な か

さんは学校
がっこう

でパクさんと話
はな

しています。 

田中
た な か

：昨日
き の う

、喫茶店
きっさてん

で SMAP の木村
き む ら

拓
たく

哉
や

さんを見
み

ましたよ。 

パク：えっ？本当
ほんとう

ですか？ 

田中：ええ、木村
き む ら

さんはお店
みせ

に入
はい

って来
き

て、私
わたし

の席
せき

の近
ちか

くに      んです。びっく

りしましたよ。 

A. 座
すわ

る B. 座
すわ

った C. 座
すわ

っている D. 座
すわ

っていた 

 

問６． 

リーさんが田中
た な か

さんに電話
で ん わ

しています。 

リー：もしもし、田中
た な か

さん。ちょっとお願
ねが

いがあるんですけど、今
いま

時間
じ か ん

がありますか？ 

田中
た な か

：今
いま

ですか？ごめんなさい、今
いま

ご飯
はん

を         ので、後
あと

でいいですか？ 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 
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問７． 

リーさんは自己
じ こ

紹介
しょうかい

をしています。 

リー：私
わたし

はリーと申
もう

します。今
いま

、大学
だいがく

3年生
ねんせい

です。大学
だいがく

に入
はい

る前
まえ

、3年間
ねんかん

仕事
し ご と

をしていまし

た。だから、皆
みな

さんより少
すこ

し年
とし

が上
うえ

かもしれません。 

パク：リーさんは          か？ 

リー：はい。子供
こ ど も

も二人
ふ た り

います。 

A. 結婚
けっこん

します B. 結婚
けっこん

しました C. 結婚
けっこん

しています D. 結婚
けっこん

していました 

 

問８． 

パクさんと田中
た な か

さんは、夕方
ゆうがた

、寮
りょう

に帰
かえ

る途中
とちゅう

です。 

パク：この道
みち

、暗
くら

くてちょっと怖
こわ

いですね。 

田中
た な か

：そうですね。でも、もうすぐ 6時半
じ は ん

ですから、電気
で ん き

が      と思
おも

いますよ。 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 

 

問９． 

パクさんが先生
せんせい

と話
はな

しています。昨日
き の う

テストがありましたが、パクさんの点数
てんすう

はあまりよ

くありませんでした。 

先生
せんせい

：最近
さいきん

、あまり勉強
べんきょう

していないみたいですね。 

パク：すみません。明日
あ し た

からちゃんと        。 

A. 勉強
べんきょう

します B. 勉強
べんきょう

しました C. 勉強
べんきょう

しています D. 勉強
べんきょう

していました 
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問１０． 

李
り

さんは旅行
りょこう

会社
がいしゃ

のパンフレットを見
み

ています。 

田中
た な か

：李
り

さん、どこか旅行
りょこう

に行
い

くんですか？ 

李
り

：ええ。（パンフレットを見
み

ながら）この島
しま

に行
い

ってみたいですね。 

田中
た な か

：あ、私
わたし

は以前
い ぜ ん

、その島
しま

に行
い

ったことがあります。その島
しま

では たくさんの珍
めずら

しい 

鳥
とり

が             よ。 

A. 見
み

ます B. 見
み

えます C. 見
み

られます D. 見
み

させます 

 

問１１． 

リーさんとパクさんが寮
りょう

に向
む

かって歩
ある

いています。そのとき、救急 車
きゅうきゅうしゃ

が二人
ふ た り

の近
ちか

くを

通
とお

っていきました。 

パク：あれ？救急 車
きゅうきゅうしゃ

が寮
りょう

の方
ほう

に向
む

かっているね。 

リー：そうね。あっ、寮
りょう

の前
まえ

に        よ。何
なに

かあったのかな。 

パク：心配
しんぱい

ですね。大
たい

したことじゃなければいいけど。 

A. 停
と

まる B. 停
と

まった C. 停
と

まっている D. 停
と

まっていた 

 

問１２． 

リーさんとパクさんは買
か

い物
もの

をしています。リーさんは自分
じ ぶ ん

の腕
うで

時計
ど け い

を見
み

ています。 

リー：もう 12時
じ

だよ。そろそろ昼
ひる

ご飯
はん

を食
た

べようか。 

パク：えっ？12時
じ

？違
ちが

いますよ。まだ 11時
じ

ですよ。その時計
と け い

は           ね。 

A. 壊
こわ

れます B. 壊
こわ

れました C. 壊
こわ

れています D. 壊
こわ

れていました 
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問１３． 

田中
た な か

さんは車
くるま

を運転
うんてん

しています。目
め

の前
まえ

に何
なに

か見
み

えます。 

田中
た な か

：あ、道路
ど う ろ

で猫
ねこ

が           。 

A. 死
し

ぬ B. 死
し

んだ C. 死
し

んでいる D. 死
し

んでいた 

 

問１４． 

パクさんは、朝、スーパーに買
か

い物
もの

に来
き

ました。しかし…。 

パク：あれ？おかしいなぁ。ここに「9時
じ

開店
かいてん

」って書
か

いてあるけど…。（近
ちか

くの人
ひと

に）すみ

ません、このお店
みせ

、何時
な ん じ

に      か？ 

近
ちか

くの人
ひと

：ああ、今日
き ょ う

は水曜日
すいようび

だから、休
やす

みですよ。 

A. 開
あ

きます B. 開
あ

きました C. 開
あ

いています D. 開
あ

いていました 

 

問１５． 

田中
た な か

さんとリーさんとパクさんは同
おな

じ寮
りょう

に住
す

んでいます。今日
き ょ う

は一緒
いっしょ

に旅行
りょこう

に行
い

きま

す。集合
しゅうごう

時間
じ か ん

の朝
あさ

8時
じ

になりました。しかし、リーさんは…。 

田中
た な か

：あれ？リーさんはまだ来
き

てないの？ 

パク：昨日
き の う

、夜
よる

遅
おそ

くまで部屋
へ や

の電気
で ん き

が    から、寝坊
ね ぼ う

だと思
おも

うよ。電話
で ん わ

してみようか？ 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 
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問１６． 

田中
た な か

さんは食事会
しょくじかい

に遅
ち

刻
こく

しそうです。リーさんに電話
で ん わ

しています。 

田中
た な か

：もしもし。すみません、アルバイトが遅
おそ

くなって…。今
いま

から移動
い ど う

しますから、ちょっ

と遅
おそ

くなりそうです。 

リー：そうですか。じゃあ、先
さき

に          から、気
き

をつけて来
き

てくださいね。 

A. 食
た

べます B. 食
た

べました C. 食
た

べています D. 食
た

べていました 

 

問１７． 

パクさんが田中
た な か

さんの家
いえ

に来
き

ています。パクさんは以前
い ぜ ん

も遊
あそ

びに来
き

たことがあります。 

パク：田
た

中
なか

さん、犬
いぬ

はどこですか。小屋
こ や

もないようですが。 

田中
た な か

：うちの犬
いぬ

は、先月
せんげつ

、突然
とつぜん

      。その日
ひ

も朝
あさ

は元気
げ ん き

だったんですが、夜
よる

気
き

づい

たらもう…。 

パク：そうですか。それは残念
ざんねん

でしたね。 

A. 死
し

にます B. 死
し

にました C. 死
し

んでいます D. 死
し

んでいました 

 

問１８． 

田中
た な か

さんは友達
ともだち

の家
いえ

に電話
で ん わ

をしました。すると、友達
ともだち

の子供
こ ど も

が電話
で ん わ

に出
で

ました。 

田中
た な か

：もしもし、お母
かあ

さんいる？ 

友達
ともだち

の子供
こ ど も

：うん、台所
だいどころ

でご飯
はん

を      。ちょっと待
ま

ってください。お母
かあ

さんに代
か

わります。 

A. 作
つく

ります B. 作
つく

りました C. 作
つく

っています D. 作
つく

っていました 
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問１９． 

パクさんと李
り

さんは有名
ゆうめい

なお寺
てら

に来
き

ました。パクさんは写真
しゃしん

を撮
と

っています。 

パク：あれ？李
り

さん、写真
しゃしん

を撮
と

らないんですか？ 

李
り

：実
じつ

は、先週
せんしゅう

、泥棒
どろぼう

にカメラを          んです。 

パク：えっ！？本当
ほんとう

ですか？ 

A. 盗
と

られてしまった B. 盗
と

ってもらった C. 盗
と

らせてしまった D. 盗
と

られなくなった 

 

問２０． 

山田
や ま だ

さんとリーさんは一緒
いっしょ

に居酒屋
い ざ か や

にいます。 

山田
や ま だ

：あ、もう 9時
じ

だ。そろそろ帰
かえ

らないと。 

リー：もう帰
かえ

るの？もう少
すこ

し一緒
いっしょ

に飲
の

みましょうよ。 

山田
や ま だ

：いや、うちで奥
おく

さんが待
ま

っているから。 

リー：え？山田
や ま だ

さん、いつ        んですか？ 

山田
や ま だ

：今年
こ と し

の春
はる

だよ。あれ、知
し

らなかったの？ 

A. 結婚
けっこん

する B. 結婚
けっこん

した C. 結婚
けっこん

している D. 結婚
けっこん

していた 

 

問２１． 

テストの翌日
よくじつ

、先生
せんせい

とパクさんが話
はな

しています。 

先生
せんせい

：テスト、あまり良
よ

くありませんでしたね。前日
ぜんじつ

はちゃんと       か？ 

パク：すみません。実
じつ

はアルバイトで疲
つか

れて寝
ね

てしまったんです。 

A. 勉強
べんきょう

します B. 勉強
べんきょう

しました C. 勉強
べんきょう

しています D. 勉強
べんきょう

していました 
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問２２． 

田中
た な か

さんとパクさんとリーさんは同
おな

じ寮
りょう

に住
す

んでいます。今日
き ょ う

は寮
りょう

でパーティーをして

います。しかし…。 

田中
た な か

：リーさんはまだ来
き

ていませんね。外出
がいしゅつ

しているのかな。 

パク：いいえ、部屋
へ や

にいると思いますよ。私
わたし

が来
く

るとき、部屋
へ や

のドアが      から。 

A. 開
あ

きます B. 開
あ

きました C. 開
あ

いています D. 開
あ

いていました 

 

問２３． 

田中
た な か

さんは喫
きっ

茶店
さ て ん

にいます。パクさんとここで 3時
じ

に会
あ

う約束
やくそく

をしています。しかし、3

時
じ

になってもパクさんはまだ現
あらわ

れません。すると、3時
じ

05分
ふん

にパクさんから電話
で ん わ

が来
き

ま

した。 

パク：もしもし、ごめんごめん。今
いま

店
みせ

に着
つ

いたところだよ。どこにいる？ 

田中
た な か

：一番奥
いちばんおく

の席
せき

に        よ。 

A. 座
すわ

る B. 座
すわ

った C. 座
すわ

っている D. 座
すわ

っていた 

 

問２４． 

昨日
き の う

はパクさんの誕生
たんじょう

日
び

パーティーでした。李
り

さんはアルバイトで参加
さ ん か

できませんでし

た。次
つぎ

の日
ひ

、李
り

さんはパクさんと話
はな

しています。 

李
り

：昨日
き の う

は参加
さ ん か

できなくてすみませんでした。あれ？パクさん、その時計
と け い

って… 

パク：ええ、昨日
き の う

のパーティーで        んです。可愛
か わ い

いでしょう？ 

A. あげた B. もらった C. くれた D. もらわれた 

  



 

 224 

問２５． 

パクさんがレストランに電話
で ん わ

しています。 

パク：もしもし、予約
よ や く

をしたいんですが。明日
あ し た

の夜
よる

10時
じ

なんですが、その時間
じ か ん

はまだお店
みせ

は 

         か？  

店員
てんいん

：はい、夜
よる

12時
じ

までですので、大丈夫
だいじょうぶ

です。 

A. 開
あ

きます B. 開
あ

きました C. 開
あ

いています D. 開
あ

いていました 

 

問２６． 

田中
た な か

さんとパクさんが話
はな

しています。パクさんは昨日
き の う

、街
まち

で田中
た な か

さんを見
み

かけました。 

パク：田中
た な か

さん、昨日
き の う

、小
ちい

さな女
おんな

の子
こ

と買
か

い物
もの

をしていましたね。あれは誰
だれ

ですか？ 

田中
た な か

：私
わたし

の娘
むすめ

ですよ。 

パク：えっ？田中
た な か

さんは独身
どくしん

ですよね？ 

田中
た な か

：ええ。でも、実
じつ

は以前
い ぜ ん

         んです。そのときの子供
こ ど も

です。 

A. 結婚
けっこん

する B. 結婚
けっこん

した C. 結婚
けっこん

している D. 結婚
けっこん

していた 

 

問２７． 

田中
た な か

さんはテレビの修理
しゅうり

をしてもらうために、電気屋
で ん き や

に来
き

ています。店員
てんいん

に事情
じじょう

を説明
せつめい

し

ています。 

田中
た な か

：昨日
き の う

、テレビを見
み

ようと思
おも

ったら、テレビが        。そのときまで、全然
ぜんぜん

気
き

づきませんでした。それで、修理
しゅうり

をお願
ねが

いしたいんですが。 

A. 壊
こわ

れます B. 壊
こわ

れました C. 壊
こわ

れています D. 壊
こわ

れていました 
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問２８． 

パクさんとリーさんは、先生
せんせい

の研究室
けんきゅうしつ

の前
まえ

に来
き

ました。 

パク：（ドアをノックして）あれ？先生
せんせい

いないみたいだね。 

リー：おかしいなぁ。電気
で ん き

が        のに。 

A. つく B. ついた C. ついている D. ついていた 

 

問２９． 

田中
た な か

さんは同僚
どうりょう

と居酒屋
い ざ か や

へ行
い

って、たくさんお酒
さけ

を飲
の

みました。帰
かえ

り道
みち

、二人
ふ た り

は駅
えき

で電車
でんしゃ

を待
ま

っています。 

同僚
どうりょう

：大丈夫
だいじょうぶ

ですか。もうすぐ電車
でんしゃ

が来
き

ますよ。 

田中
た な か

：大丈夫
だいじょうぶ

です。すみません。 

同僚
どうりょう

：あっ、それ以上
いじょう

進
すす

むと線路
せ ん ろ

に        よ。 

A. 落
お

ちます B. 落
お

ちました C. 落
お

ちています D. 落
お

ちていました 

 

問３０． 

リーさんは田中
た な か

さんに電話
で ん わ

しました。しかし、田中
た な か

さんは食事中
しょくじちゅう

で電話
で ん わ

に出
で

られません

でした。田中
た な か

さんは食事
しょくじ

の後
あと

、携帯
けいたい

電話
で ん わ

を見
み

ました。 

田中
た な か

：もしもし、リーさんですか？すみません、さっき私
わたし

に電話
で ん わ

しましたか？家族
か ぞ く

とご飯
はん

を          ので、全然
ぜんぜん

気
き

づきませんでした。 

A. 食
た

べる B. 食
た

べた C. 食
た

べている D. 食
た

べていた 
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問３１． 

李
り

さんとパクさんは一緒
いっしょ

にショッピングをしています。 

李
り

：パクさん、どうしたんですか？ 

パク：ええ、実
じつ

は、窓
まど

を           まま、出
で

て来
き

てしまって…。 

李
り

：じゃあ、早
はや

く帰
かえ

ったほうがいいですね。 

A. 開
あ

けた B. 開
あ

ける C. 開
あ

く D. 開
あ

いた 

 

問３２． 

パクさんが田中
た な か

さんに明日
あ し た

の予定
よ て い

を聞
き

いています。 

パク：明日
あ し た

、家
いえ

にいますか？ 

田中
た な か

：うん、その予定
よ て い

だけど。 

パク：家
いえ

に遊
あそ

びに行
い

ってもいいですか？ 

田中
た な か

：いいですよ。何時
な ん じ

ごろですか？ 

パク：午前
ご ぜ ん

11時
じ

ごろはどうですか？ 

田中
た な か

：そのころ、私
わたし

は昼 食
ちゅうしょく

を       と思
おも

いますから、一緒
いっしょ

に食
た

べませんか？ 

A. 作
つく

る B. 作
つく

った C. 作
つく

っている D. 作
つく

っていた 

 

問３３． 

パクさんは道
みち

を歩
ある

いています。そして、その前
まえ

を男
おとこ

の人
ひと

が歩
ある

いています。 

パク：あ、すみません、財布
さ い ふ

が         よ。 

男
おとこ

の人
ひと

：あ、ありがとうございます。 

A. 落
お

ちます B. 落
お

ちました C. 落
お

ちています D. 落
お

ちていました 
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付録資料⑤  

第 5章 調査紙（中国語版） 

 

课题 

 

 此课题里面会出现几个对话。在对话前，会有对话场景的说明。所有对话中，

都设有一处需补全的填空。请您利用（     ）内的单词，在划线处填入适当的

短句，完成该对话。 

 

下一页，有两个例题。请练习看看。 
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（例题１） 

你在电车上偶然遇到一个英国人，走过去主动与他交谈……。 

 

英国人：你英语说得真好，学了多久？ 

你：我                          。（十年） 

 

 

（例题 2） 

你在公司工作，已经八点了…… 

 

你: 啊，都八点了，最近几乎每天加班，今天                 。（家） 

 

 例题 1，是你和一名英国人的对话。划线处应填入“学了多久”的回答，且回答

中必须含有“十年”这个词。因此，您可以填“大概学了十年”亦或是“学了十

年”等。 
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 例题 2，是你在公司一个人自言自语。划线处应填入“已经八点了……”的后

面，而回答中必须含有“家”这个词。因此，您可以填“我要早点儿回家”或是

“我想早点儿回家”等。 

 

【请耐心等待下一个指示。在那之前请不要打开下一页。】  
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问题１． 

假设你接了顾客的电话…… 

 

顾客：你好，我是××公司的○○。总经理在吗？ 

你：请稍等。 

你：＜对总经理＞总经理，是○○打来的            。（电话） 

 

 

问题２． 

假设星期天的傍晚，你和朋友在学校踢完足球回家的时候路过老师的办公

室…… 

 

朋友：老师，应该在研究室吧？ 

你：也许吧。屋里              。（灯） 
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问题３ 

假设你在登山，走在路上…… 

 

你：欸，你看！这里                     。（罕见的花） 

朋友：真的耶。不知道叫什么话。 

 

 

问题４． 

假设你在学校的停车场发现了可疑人员，需要向学校的保卫人员报告的时

候…… 

 

你：＜对警卫员＞那里                    。（可疑的人） 
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问题５． 

假设你拿出钥匙准备开门的时候…… 

 

 

 

你：奇怪！                 。（门） 我忘了锁门？ 

 

 

问题６． 

假设你发现邮箱里有一封寄给你母亲的信，你拿着那封信喊母亲的时候…… 

 

你：＜对妈妈＞妈，信箱里               。（信） 
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问题７ 

假设晚上，你和朋友走在回家的路上。你抬头看了看天上说…… 

 

你：你看，天上                      ！（星星） 

朋友：真的耶。明天天气肯定不错。 

 

 

问题８． 

假设家里来电话了，是找妈妈的。你让对方稍等一下…… 

 

你：＜对妈妈＞ 妈，                 。（电话） 
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问题９． 

假设你和朋友走在路上，突然发现前方…… 

 

 

你：啊，地上                  。（钱包） 

 

 

问题 10． 

假设你放学之后，回家。在门口…… 

 

你：我回来啦。＜看到了陌生人的鞋子＞ 

妈妈：＜走到门口＞你回来啦。 

你：家里                 吗？（客人） 

妈妈：嗯，是爸爸的朋友。 
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问题 11． 

假设你和朋友上了公交车，发现最后一排没人坐…… 

 

你：啊，后面                。（坐位） 

朋友：运气真好！ 

 

 

问题 12 

假设你先在在上海旅游。到了宾馆后，打电话向家人报平安…… 

 

妈妈：宾馆怎么样？ 

你：感觉不错。房间里装修豪华，墙上还                     。（名画） 
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问题 13． 

假设你早上在等电梯的时候，遇到了朋友…… 

 

朋友：早上好。 

你：早上好。诶？头上              。（东西） 

朋友：诶？真的吗！？ 

 

 

问题 14． 

假设你回家后，肚子饿了打开冰箱…… 

 

 

你：啊，冰箱里                   。（蛋糕） 
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问题 15． 

假设由于眼睛很痛，你去医院看医生…… 

 

你：早上起来眼睛很痛。 

医生：让我看看。啊，眼睛里                    。（眼睫毛） 
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付録資料⑥ 

第 5章 調査紙（日本語版） 

 

課題
か だ い

 

 この課題
か だ い

では、いくつかの場面
ば め ん

・状 況
じょうきょう

が出
で

てきます。最初
さいしょ

に、その場面
ば め ん

・

状 況
じょうきょう

を説明
せつめい

する文章
ぶんしょう

や絵
え

があります。その下
した

に、登場
とうじょう

人物
じんぶつ

による会話
か い わ

や

発話
は つ わ

が続
つづ

きます。すべての会話
か い わ

・発話
は つ わ

には、空所
くうしょ

の部分
ぶ ぶ ん

があります。最
もっと

も

自然
し ぜ ん

だと思
おも

う文
ぶん

を完
かん

成
せい

させてください。前
まえ

の問題
もんだい

に逆戻
ぎゃくもど

りはしないでくださ

い。 

 

 次
つぎ

のページに例題
れいだい

が 2問
もん

あります。練習
れんしゅう

のためにやってみてください。 
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（例題
れいだい

１） 

あなたは電車
でんしゃ

でたまたまイギリス人
じん

の男性
だんせい

に会
あ

いました。彼
かれ

と話
はな

していると

… 

 

イギリス人
じん

：英語
え い ご

がお上手
じょうず

ですね。どのくらい勉強
べんきょう

されたんですか？  

あなた：そうですね。だいたい 10年
ねん

くらい               。 

 

 

（例
れい

題
だい

２） 

あなたは会社
かいしゃ

で残業
ざんぎょう

しています。もう 8時
じ

です… 
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あなた：あ、もう 8時
じ

だ。 

毎日
まいにち

残業
ざんぎょう

だから、今日
き ょ う

は早
はや

く家
いえ

に                。 

 

例題
れいだい

１は、イギリス人
じん

とあなたの会話
か い わ

です。下線部
か せ ん ぶ

では、「どのくらい勉強
べんきょう

されたんですか」に対
たい

して「だいたい 10年
ねん

くらい」に続
つづ

く文
ぶん

を完
かん

成
せい

させなけれ

ばなりません。よって、例
たと

えば、下線部
か せ ん ぶ

には「勉強
べんきょう

しました」「です」など

が入
はい

ります。 

 例題
れいだい

２は、あなた一人
ひ と り

の発話
は つ わ

です。下線部
か せ ん ぶ

では、「毎日
まいにち

残業
ざんぎょう

だから、今日
き ょ う

は早
はや

く家
いえ

に」に続
つづ

く文
ぶん

を完
かん

成
せい

させなければなりません。よって、例
たと

えば、

下線部
か せ ん ぶ

には「帰
かえ

りたいな」「帰
かえ

ろうかな」などが入
はい

ります。 

 

【次
つぎ

の指示
し じ

があるまで、次
つぎ

のページには進
すす

まないでください。】 
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問１． 

あなたは友人
ゆうじん

と山
やま

登
のぼ

りをしています。道
みち

を歩
ある

いていると… 

 

あなた：あっ！見
み

て見
み

て、珍
めずら

しい花
はな

が                。 

友人
ゆうじん

 ：本当
ほんとう

だ。なんという名前
な ま え

の花
はな

だろうね。 

 

 

問２． 

あなたの犬
いぬ

は、お腹
なか

に赤
あか

ちゃんがいます。会社
かいしゃ

にいる夫
おっと

から電話
で ん わ

が来
き

て… 

 

 

 

夫
おっと

  ：犬
いぬ

の様子
よ う す

、どう？  

あなた ：いま                。2匹
ひき

も！ 

夫
おっと

  ：それはよかった！今日
き ょ う

は早
はや

く帰
かえ

るよ。 
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問３． 

あなたは日曜日
にちようび

に友人
ゆうじん

と学校
がっこう

へサッカーの練習
れんしゅう

に行
い

ったとき、先生
せんせい

の

研究室
けんきゅうしつ

からあかりが見
み

えて… 

 

友人
ゆうじん

 ：先生
せんせい

、いらっしゃるのかな？ 

あなた：みたいだね。電気
で ん き

が                。 

 

 

問４． 

あなたは学校
がっこう

の 駐
ちゅう

車場
しゃじょう

で不審者
ふしんしゃ

を見
み

かけました。学校
がっこう

の警備員
けいびいん

に伝
つた

えます

… 

 

あなた：＜警備員
けいびいん

に＞あそこに不審者
ふしんしゃ

が                。 
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問５． 

あなたは得意先
とくいさき

から社長
しゃちょう

への電話
で ん わ

を受
う

けて… 

 

得意先
とくいさき

：××会社
かいしゃ

の○○と申
もう

します。社長
しゃちょう

はいらっしゃいますか？ 

あなた：少 々
しょうしょう

お待
ま

ちください。 

あなた：＜社長
しゃちょう

に＞社長
しゃちょう

、○○様
さま

から電話
で ん わ

が                。 

 

 

問６． 

あなたは会社
かいしゃ

で上司
じょうし

と話
はな

しています… 

 

上司
じょうし

 ：この仕事
し ご と

、今日
き ょ う

の 5時
じ

までに                。 

あなた：えっ、今日
き ょ う

の５時
じ

ですか？これから会議
か い ぎ

なので、ちょっと… 

 

問７． 

あなたが郵便
ゆうびん

受
う

けをのぞいたら、お母
かあ

さん宛
あて

の手紙
て が み

が一通
いっつう

…。あなたはそれを

持
も

ってお母
かあ

さんに声
こえ

をかけて… 

 

あなた：＜お母
かあ

さんに＞お母
かあ

さん、ポストに手紙
て が み

が                。 
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問 8． 

夜
よる

、あなたは友人
ゆうじん

と家
いえ

に帰
かえ

っています。あなたは空
そら

を見上
み あ

げて… 

 

あなた：見
み

て、星
ほし

がたくさん                ！ 

友人
ゆうじん

 ：本当
ほんとう

だね。明日
あ し た

はきっと良
い

い天気
て ん き

になるだろうね。 

 

  

問９． 

あなたは家
いえ

の前
まえ

で鍵
かぎ

を取
と

り出
だ

してドアを開
あ

けようとしたとき… 

 

 

 

あなた：おかしいなぁ！ドアが                。 

鍵
かぎ

をかけ忘
わす

れたのかなぁ 
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問 10． 

あなたが電話
で ん わ

に出
で

たら、それはお母
かあ

さんへの電話
で ん わ

でした。あなたは相手
あ い て

の方
かた

に

待
ま

っていただいて… 

 

あなた：＜お母
かあ

さんに＞お母
かあ

さん、電話
で ん わ

が                。 

 

 

問 11． 

夜
よる

、あなたが残業
ざんぎょう

していると同僚
どうりょう

が話
はな

しかけてきて… 

 

同僚
どうりょう

 ：あれ、まだ帰
かえ

らないの？ 

あなた：うん。もう少
すこ

し仕事
し ご と

があるから。 

これが終
お

わったら                。 
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問 12． 

あなたが友人
ゆうじん

と道
みち

を歩
ある

いていたら、前
まえ

に… 

 

 

 

あなた：あ、財布
さ い ふ

が                。 

 

 

問 13． 

放課後
ほ う か ご

、家
いえ

に帰
かえ

ると、玄関
げんかん

で… 

 

あなた ：ただいま。＜玄関
げんかん

に見
み

たことのない靴
くつ

がある＞ 

お母
かあ

さん：＜玄関
げんかん

に迎
むか

えにきて＞おかえり。 

あなた ：お客
きゃく

さんが                。 

お母
かあ

さん：うん、お父
とう

さんの友達
ともだち

よ。 
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問 14． 

あなたが朝起
あ さ お

きて、窓
まど

を開
あ

けると… 

 

 

 

あなた：あれ？夜中
よ な か

に雨
あめ

が                。 

    水
みず

たまりができてる。 

 

 

問 15． 

あなたが友人
ゆうじん

とバスに乗
の

ったら、一番
いちばん

後
うし

ろに誰
だれ

もいませんでした… 

 

あなた：あ、席
せき

が                。 

友人
ゆうじん

 ：本当
ほんとう

だ。ラッキーだね。 
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問 16． 

あなたは帰宅後
き た く ご

、お腹
なか

がすいたので、冷蔵庫
れいぞうこ

を開
あ

けました… 

 

 

 

あなた：あ、ケーキが                。 

 

 

問 17． 

あなたは上海
しゃんはい

を旅行中
りょこうちゅう

です。ホテルに着
つ

いて、お母
かあ

さんに電話
で ん わ

しています… 

 

お母
かあ

さん：ホテルはどう？ 

あなた ：いい感
かん

じだよ。  

部屋
へ や

がとても豪華
ご う か

で、壁
かべ

に有名
ゆうめい

な絵
え

が                。 

 



 

 249 

問 18． 

あなたがキッチンで夕飯
ゆうはん

を作
つく

っていると、子
こ

どもが来
き

て… 

 

子
こ

ども：お母
かあ

さん、晩
ばん

ごはん、まだ？ 

あなた：ちょっと待
ま

っててね。もうすぐ                。 

 

 

問 19． 

あなたが朝
あさ

エレベーターを待
ま

っていると、友人
ゆうじん

に会
あ

って… 

 

あなた：おはよう。あれ？頭
あたま

に何
なに

か                。 

友人
ゆうじん

 ：え？本当
ほんとう

！？ 

 

 

問 20． 

あなたは朝
あさ

起
お

きると目
め

が痛
いた

くて、病院
びょういん

に行
い

きました… 

 

あなた：朝
あさ

から目
め

が痛
いた

くて。 

医者
い し ゃ

 ：ちょっと見
み

せてください。あ。まつげが                。 


