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小议现代汉语存现句的辨别原则 
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提要： 

对于存现句的范围问题，一直存在争议，因为汉语中有不少句子语序与存现句相同，

却并非存现句，尤其是中段主干部分由可带宾语的动词构成的句子极难辨别。不少研究

在判断存在句时使用了句式变换的方法，然而句式不同所表达的语义则不同，句式变换

存在一定局限性。本文通过比较存现句与一般句子语序之间的差异，分析存现句动词部

分的语义特征，归纳其普遍共性，抽取出形成存现认知的基本元素，尝试找到一个有效

辨别存现句的原则。 

关键词： 主体事物  施事者  客体事物  目标事物  认知图像 

 

 

１．引  言 

 

   存现句由“前段部分(NP1)”、“中段部分(VP)”、“后段部分(NP2)”三个部分组成，

表示人或物的出现、存在或消失。其语序比较特殊，将表示主体事物的名词置于句子后

段，而将表示处所的名词置于前段。 

除了语序特殊以外，存现句还应具备哪些语法特征一直备受争议，其中对存在句中

段述语部分的动词展开讨论的尤多 1，讨论方向大致可以归纳为以下三种。 

首先是能否带宾语的问题。比如，范方莲(1963)指出可以用于存在句的动词主要为

“典型的不及物动词”和“一般认为及物不及物两用的动词”，而“一般只作及物用的动

                                                 
1 中段述语部分，指除去前段表处所和后段表存在・出现・消失人或物的名词或名词短语以外的中段动

词性主干部分。 
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词”除了“写、画”一类以外，大都不能进入中段 2。 

    正如范芳连(1963)指出的，大部分进入中段部分的动词大都不能带宾语，因而不少

研究从中段动词的非宾格性特征进行分析。例如，顾阳(1997)、山口(2006)、隋娜・王

广成(2009)、周坤・韩景泉(2014)、王永利・韩景泉(2015)等，都以生成文法的 GB理论

为依据，对存在句或存现句的述语部分展开讨论。然而，正如杨素英(1999)、赵彦春(2002)

所指出的，除了具有非宾格特征的动词以外，还有不少典型的及物动词可用于存现句，

因而非宾格特征解释不了典型的可带宾语的动词进入中段部分的情况。 

此外，几乎所有的研究都注意到了存在句中段部分的“存在义”，大部分存在句可

以转换为“NP2＋V在＋NP1”或者“NP1＋有＋NP2”句式。因此，不少研究以句式转换来

辨识存在句。比如宋玉柱(1988)指出，存在句可以与“NP2+V在+NP1”或“NP2+在NP1+V

着”、“NP1+有+NP2+V着”互换，并指出真正存在句的中段部分可更换为“有”
3。认为下

面四个例句虽然句型与存在句一样，但因为动词部分不能更换为“有”，所以都是“假存

在句” (宋玉柱 1988：87)。 

 

(1) 台上唱着寿戏。4    

(2) 录音机里播放着歌星音乐。 

(3) 屋里开着会。 

(4) 心里惦记着孩子。5 

 

卢英顺(2017)也持类似观点，认为范方莲(1963：390)所举以下三个例句不能与“NP2

                                                 
2 范方莲(1963：390)原文如下：  

      进入 B段的动词大体上有三类： 

    ① 典型的不及物动词。如：睡，躺，卧，坐，站，立，住，浮，漂，跪，趴，蹲，走，倒，飞等

② 一般认为及物不及物两用的动词。如：放，挂，摆，堆，垛，贴，插，装，压，搁，盖，吊，  

堵，搭，蒙等。 

      ③ 一般只做及物用的动词。如：写，画，绣，刻，印，雕，漆，标，题等。 
3 宋玉柱(1988：88)指出： 

事实证明，这些句子都不能变换为“有”字句。这说明，这类句子的宾语并非表示存在主体的“存

在宾语”，而只是一般的受事宾语。 
4
 例句(1)是范方莲(1963：395)所举动态存在句例子之一。 
5
 宋玉柱(1988：89)认为例句(4)的中段动词换为“有”后虽然成立，但不表示存在。原文如下： 

      “心里有孩子”也可以成立，但那是指“把孩子放在心上”的意思，“有”不表示存在。比如指责

人说：“你心里没有我”，是说“你不把我放在心上”。又，“心里有孩子”前面显然省去一个指人名词

或代词，这一点也和存在句不同。存在句前都不能出现表人名词，比如“树上落着一只鸟”，此句前面

绝不会出现指人名词。 
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＋V在＋NP1”互换，所以不应看作是存在句。 

 

(5) 船里燃着一盏油灯。(巴金) 

(6) 车上拉着铺盖卷。(老舍) 

(7) 到现在开元寺里还活着一株唐代老桑。(刘白羽) 

 

卢英顺(2017)还认为，中段动词为“是”的句子(例(8)、(9))，以及由“不能激活

处所这一认知要素”的动词所构成的句子(例(10))，也不是存在句。 

  

     (8) 河边是一排杨柳树。(卢英顺 2017：73) 

    (9) 邯郸路南面是文科图书馆。(卢英顺 2017：73) 

    (10) 附近草坪上发现一具女尸。 (卢英顺 2017：75) 

 

上述十个有争议的例句中，中段部分动词除了例(7)的“活”和例(8)、(9)的“是”

不能带宾语以外，例(5)的“燃”既可带宾语，也可不带宾语，而其他六个例句的中段部

分皆为可带宾语的动词。可见，当中段述语部分由可带宾语的动词构成时，比较难以辨

别是否存现句。 

上面这些例句究竟是不是存在句呢？我们应该如何辨别存现句呢？本文先将存现

句的中段述语主干动词分为“不带宾语动词”和“带宾语动词”两种，将存现句的语序

与现代汉语常见语序做比较，并根据前人研究的成果从语义角度对存现句的中段述语部

分进行分析考察以后，抽取其形成存现认知的基本元素，尝试找出一个可用于判断存现

句的基本原则。 

 

2． 语序的比较 

 

2.1 不带宾语的情况 

现代汉语最常见的语序为“S＋(V＋O)”，S为施事者，O为受事者，V为S所施行的

动作行为。表示施事者在某处做某事时，处所名词通常放在V的前面，比如下面几个例子 
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(加双下划线的为主体部分，加单下划线的为述语部分) 6。 

 

(11) 鱼在水里游，鸟在天上飞，马在原野上奔跑，这是潇洒。(CCL/《读者》合订 

本) 

(12) 那姑娘正在船舷上站着，……(CCL/李文澄《努尔哈赤》) 

(13) 几分钟后，六个德国士兵来了。(百度百科/《勇气》) 

(14) 就在这时候，离姑娘从对面走过来了。（CCL/《残雪自选集》） 

(15) 假如猫从世界上消失了  (电影名)7 

(16) 受训期间，十个孩子设法逃走了。8 

 

上述六个例子用的是常见语序“S＋V＋O”，主要叙述主体在某处做某事，述语部分都不

带宾语。述语主干部分可以分为两类，一类是“行为动词”，比如例(11)的“游、飞、奔

跑”、例(12)的“站”、例(13)的“来”、例(14)的“走”、例(16)的“逃”，这一类动词只

用于具有生命特征的主体事物，大部分具有意志性、能动性。另一类则为“非行为动词”，

可用于不具备生命特征的主体事物，不具有意志性和能动性。 

如果将上述 6个例子以存现句方式改写的话，其语序则与原来的语序大不相同。 

 

    (11)’ 水里游着鱼，天上飞着鸟，原野上奔跑着马。 

    (12)’ 船舷上站着那姑娘。9                

    (13)’ 几分钟后，来了六个德国士兵。             

  (14)’ 对面走过来了离姑娘。               

    (15)’ 假如从世界上消失了猫。                  

    (16)’ a. ＊受训期间，设法逃走了十个孩子。 
                                                 

6
 “及物动词”与“不及物动词”的分类界限并不明确。王俊毅(2001：17)指出，“把汉语动词分为及物

动词和不及物动词是一个很有用但却界限不清的分类”。本文不用“及物动词”与 “不及物动词”对

动词进行分类，按照形式将行为动词分为“不带宾语的动词”和“带宾语的动词”。 
7
 “假如猫从世界上消失了”是日本电影『世界から猫が消えたなら』的中文版题目，也译作“如果猫从

世界上消失”。（参看百度百科） 
8
 例句(16)为笔者改写的句子。原句如下： 

受训期间，有十个孩子设法逃走了。(BCC/人民日报1951年9月25日)  
9
 用于存现句的NP2多为泛指名词，但为特指名词的也并不鲜见。比如： 

        (1) 门前站着龙凤 ，她也望着李应。(BCC/老舍《老张的哲学》) 

(2) 迎面走来了公社罗书记，满面春风地和他仨打招呼……(BCC/陈忠实《徐家园三老汉》) 

    因此例(12’)、(14’)两句的 NP2直接使用特指名词“那姑娘”、“离姑娘”。 



谢平 

小议现代汉语存现句的辨别原则 

 121 

           b. 受训期间，逃走了十个孩子。     

 

虽然例(11’)～(16’)与例(11)-(16)表达的是同样的事情，然而因为形式不同，其语义

重点并不完全一样。例(11’)～(16’)的开头部分是表处所的词语，也就是说叙述者首

先着眼的不是施事者，乃是某个特定的处所，然后才将视点转移到存在、出现或消失于

这个特定处所的目标事物。 

    由于目标事物的出现、存在或消失为叙述的重点，因而动词部分的能动义不凸显，

凸显的只是状态。值得注意的是，例(16)转化为存现句形式时，保留了“设法”一词的

(16’a)不成立。其原因是动词前的“设法”带有明显的能动意义，与存现句非能动性的

特征不合。 

 

2.2 带宾语的情况 

下面这一组句子，中段主干部分都是带宾语的动词。 

 

(17) 他在飞机上看海。(齐沪扬 1994：23) 

(18) 和妻子在开发区爬山，……(BCC/人民日报海外版 2009年 10月 12日) 

(19) 我们在他的酒店一个包间里吃饭。(CCL/姚明《我的世界我的梦》) 

(20) 周善在火车上遇见朋友。(齐沪扬 1994：23) 

(21) 我在船上玩游戏……(CCL/翻译作品《人性的优点》) 

(22) 他在书本里找例句。(齐沪扬 1994：23) 

 

上述例句中划双重横线的部分为施事者，划单条横线的部分表示具体的动作行为，

划波浪线的部分为宾语，而加了方框的部分则为动作行为发生的处所。我们也试着提取

表处所、表行为动作和表动作对象的词语，将这一组例句以存现句形式改写。 

 

(17)’＊飞机上看着海。 

(18)’＊开发区爬着山，……  

(19)’＊他的酒店一个包间里吃着饭。 

(20)’火车上遇见了朋友。 

(21)’＊船上玩着游戏…… 
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(22)’＊书本里找着例句。 

 

不难发现，改写为存现句后的语序与常见的语序并没有区别。但是正像许多研究指

出的，大部分及物动词无法用于存现句。这一组句子除了例(20’)以外，在没有语境的

情况下显然都不合格。然而这唯一合格的例(20’)到底是不是存现句呢？我们认为例

(20’)并不是存现句，因为例(20’)的意思是“某人与朋友在火车上相遇”，而非“火车

上有朋友”。 

然而并不是所有的带宾语的动词都不能进入存现句，比如下面这一组述语部分也由

带宾语的动词构成的句子。 

 

(23) 开馆当日，陆光正携弟子在创作室内种了一棵千年罗汉松。(BCC/人民日报 

     2016年 3月 17日) 

(24) 卫生间没有门，她在门上挂了一块帘子，……。(BCC/王小波《未来世界》) 

(25) 为了见面，两个年轻人在朱丽叶住的城堡围墙上挖出了一个洞。(BCC/文汇报 

2005年 4月 8日) 

(26) 餐桌不远处的角落里，乐队奏起了音乐 。(BCC/翻译作品《泰坦尼克号》) 

(27) 约翰孙在合订本里删除了这一篇讽刺文章，……(BCC/梁实秋《鹰的对话》) 

(28) 领导调走了一〇一厂高炉车间的主任。10 

 

提取上述例句中表处所的词语、表动作行为的词语以及表示动作对象的词语，以存

现句形式进行排列后的句子如下： 

 

(23)’ 创作室内种了一棵千年罗汉松。             

(24)’ 门上挂了一块帘子。 

(25)’ 围墙上挖出了一个洞。                     

(26)’ 餐桌不远处的角落里奏起了音乐。  

(27)’ 合订本里删除了这一篇讽刺文章。           

(28)’ 一○一厂高炉车间调走了车间主任，……。(BCC/人民日报 1952年 12月 8 

                                                 
10
 例(28)是笔者根据例(28’)按“S＋V＋O”语序改写而成。 
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日) 

 

这一组句子与上一组句子(17’)-(22’)一样，中段部分与后段表客体部分的语序

与原句完全一样。但是，这一组句子均可成立。那么这一组句子是否为存现句呢？根据

语义不难看出，例(23’)、(24’)的中段部分“种”、“挂”是使客体事物存在于某处的

具体动作行为；例(25’)、(26’)的中段部分“挖出”、“奏起”则是使客体事物出现的

具体动作行为；而例(27’)、(28’)的中段部分“删除”、“调走”是使客体事物消失的

具体动作行为。 

我们先按照许多研究提出的句式转换原则对其进行辨别。因为存在、出现、消失表

示的基本语义分别为“有”、“有……了”、“(已经)没有……了”或者“少了……”，所以

我们试将这一组句子的中段部分根据其语义转换成“有”、“有……了”或者“(已经)没

有……了”。 

 

(23)” 创作室内有一棵千年罗汉松。   

(24)” 门上有一块帘子。 

(25)” 围墙上有洞了。                  

(26)” 餐厅里有音乐声了。  

(27)” 合订本里已经没有这一篇讽刺文章了。 

(28)” 一○一厂高炉车间没有这个主任了。 

 

按照句式转换后的例(23”) -(28”)均成立，而且叙述的语义与例(23’)-(28’)

一致。所以这六个句子均属存现句。 

我们知道，这一组句子述语部分的主干动词均含有[＋出现]、[＋存在] 或[＋消失]

的其中一个语义，所以改写为存现句格式后依然成立。然而为什么上一组句子改写后成

立的例句(20’)却不是存现句呢？ 

下一节我们通过抽取构成存现句认知图像的主要元素，分析存现句中段部分的共同

特征，尝试找出存现句生成时中段部分的必要条件。 

 

3.  存现句中段部分的语义功能 
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3.1 存现句中段部分的语义特征 

    木村(2011b:89)指出，存在句最基本的句式是“有”字句 11。动词“有”为非意志

性动词，直接表示事物的存在。存现句的语序与“有”字句相同，只是中段部分多以 “V+

着/了”等构造出现， 表示出现、存在或消失的具体形式。比如： 

  

 (29) 班里有一个学生。 

    (30) 班里来了一个学生。 

    (31) 班里坐着一个学生。 

    (32) 班里走了一个学生。 

 

例(30) 为“出现”句，例(31)为“存在”句，而例(32)为“消失”句。上述例句有两个

相同部分，一个是前段名词性部分“班里”，为“出现、存在或消失”的处所；另一个则

是后段名词性部分“一个学生”，是“来、坐、走”的动作行为发出者，即为“出现、存

在或消失”的主体事物。我们知道，存现句所叙述的图像中最为重要的是两个主要元素，

即视线内的“处所”(NP1)与出现、存在或消失于这个处所的“目标事物”(NP2)(参看下

图)。 

 

 

 

 

          A (出现)                  B (存在)               C(消失)   

【图 1】存现句认知图像 

 

上面三个图的黑色圆圈表示存现句所要叙述的“目标事物”，而方框则表示目标事物出现、

存在、消失的“处所”。例(30)、(31)、(32)的“来、坐、走”都属于上一章节分析的不

                                                 
11 木村英樹(2011b)认为“有”字句是最基本的存在句。并以下面三个句子为例指出，“有”字句所表达

的存在有三种情况：例(1)的“有”表示特定空间里存在着可视的具体事物，例(2)的“有”则表示动

作行为中存在着某种属性、而例(3)的“有”表示特定事物中包含有某种属性。 

       （1）花盆旁边儿有一块石头。 

      （2）吸烟有很多坏处。 

      （3）他有一米八。 
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带宾语的动词，虽然原义含有意志性，但施事者所发出的动作“来、坐、走”并不对自

身以外的事物产生支配力量，乃是使自身出现、存在、消失的具体动作行为。 

    而中段部分为可带宾语的动词时，其认知图像又是怎样的呢？我们再来分析一下上

一节出现的存现句(23’)- (28’)。 

 

(23)’ 创作室内种了一棵千年罗汉松。           

(24)’ 门上挂了一块帘子。 

    (25)’ 围墙上挖出了一个洞。                     

(26)’ 餐桌不远处的角落里奏起了音乐。  

(27)’ 合订本里删除了这一篇讽刺文章。          

    (28)’ 一○一厂高炉车间调走了车间主任，……。 

 

与不带宾语的情况有所不同的是，这六个句子中的 NP2并非主体事物，而是主体事

物所作用的客体事物。另外，虽然中段部分的主干动词可带宾语，具有有意志性和能动

性，但都有一个共同点，那就是进入存现句格式时，这些动词原本具有的一个语义要素

——“主体事物”即“施事者”极为弱化，甚至可以忽略。可以说在存现句格式中，这

些动词语义要素中几乎不包含对“施事者的主体事物”的确认，其语义重点不在于是谁

发出的动作，而在于其结果，即由动作引起使某物存在・出现・消失的结果，而动词所

承担的主要语义为使某物出现・存在・消失的手段。 

上一节中出现的例句(20’)虽然格式与存现句相同，但是中段部分“遇见”的语义

要素中不能忽略“施事者”，即遇见朋友的主体，所以不是存现句。 

 

(20)’ 火车上遇见了朋友。 

  

    因此，例句(23’)- (28’)的认知图像与中段部分为不带宾语动词的情况完全一致，

比如例句(23’)、(24’)与【图 1】的 A对应，而例句(25’)、(26’)与 B对应，例句(27’)、

(28’)则与 C对应。 

    再比如下面三个句子，中段述语部分的“打出”、“镌刻”、“打掉”也都可以带宾语，

但进入存现句格式后，其语义功能中原本含有的施事者语义被弱化，其语义功能只在于

表示使客体事物出现・存在・消失的方法手段，因而也是存现句。 
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(33) 高大的电子记分牌上打出大字：“乌拉圭，冠军”。(CCL/1995年 7月人民日报) 

(34) 两侧木雕长廊的铜质纪念簿上镌刻着在反法西斯战争中牺牲的乌兹别克斯坦 

公民的名字。(CCL/新华社 2004年 6月份新闻报道) 

   (35) 右臂上打掉了一块肉皮。(BCC/人民日报 1957.07.24) 

 

3.2 辨别原则 

    综上所述，我们可以按照中段述语主干动词的情况，将存现句二分为“不带宾语动

词类存现句”与“带宾语类存现句”。而“不带宾语类”又可以分为“行为动词类”与“非

行为动词类”两个小类。因而，存现句主要可以归纳为以下三种类型。 

  

    A. 不带宾语动词类 

      ① 主干部分由非行为动词构成。比如：出现、消失 

② 主干部分由不带宾语的行为动词构成。比如：坐、站 

  B. 带宾语动词类 

      ③ 主干部分由带宾语的行为动词构成。比如：画、删除 

 

上述三种类型中，①和②相对比较容易辨别，因为这两类存现句的语序大部分与常见语

序不同，表示目标事物的词语在常见语序中处于前段，进入存现句格式后则处于后段，

因而是有标记的。不容易辨别的是③。这一类存现句的语序与常见语序完全相同，是无

标记的，因而难以辨别。 

    在 3.1的分析中，我们知道了构成存现句认知图像的必要元素只有两个——“处所”

和“目标事物”。中段述语部分主要承担的语义功能是表示目标事物出现・存在・消失于

某处的状态(由非行为动词或不带宾语的行为动词构成)或使目标事物出现・存在・消失

于某处的方法手段(由带宾语的行为动词构成)。前者不存在“客体事物”，因而“目标事

物”即为“主体事物”(施事者)；而后者既有“主体事物”(施事者)，也有“客体事物”

(动作引起或作用的对象)，但进入存现句格式后，认知图像中出现・存在・消失于某处

的“目标事物” 并非“主体事物”(施事者)，而是“客体事物”。原来语义中包含的“施

事者”在认知图景中极为模糊，完全可以忽略。 

因而我们认为辨别第三种情况的关键需要看句子的认知图像是否符合【图 1】所示，
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以及中段述语部分的语义要素中是否含有“施事者”。根据这个辨别原则，我们再来看看

引言中所列的十个有争议的例句是否属于存现句。 

从中段述语类型来看，例(5)的“燃”、例(8)、(9)的“是”都属于①非行为动词。

例(5)的“一盏油灯”并非“燃”的动作对象，乃是处于“燃着”状态的主体事物。这 3
个句子的认知图像只有两个元素，即“处所”和“目标事物”，因而都是存现句。 

    

(5) 船里燃着一盏油灯。 

    (8) 河边是一排杨柳树。 

(9) 邯郸路南面是文科图书馆。 

 

例(7)的“活”属于②不带宾语的行为动词，后段名词“一株唐代老桑”并非“活”

的作用对象，而是“活”的“主体事物”，同时也是“目标事物”。这个句子的认知图像

也只有处所“开元寺里”和目标事物“一株唐代老桑”，所以也属于存现句。 

 

(7) 到现在开元寺里还活着一株唐代老桑。 

 

另外六个例句的中段动词“唱”、“播放”、“开”、“惦记”、“拉”、“发现”皆属于③

带宾语的行为动词。 

 

(1) 台上唱着寿戏。 

(2) 录音机里播放着歌星音乐。 

(3) 屋里开着会。 

(4) 心里惦记着孩子。 

(6) 车上拉着铺盖卷。 

 (10) 附近草坪上发现一具女尸。 

 

这六个句子的中段述语因为都是带宾语的行为动词，所以动词语义本身包含有“施事者”，

但是除了例(4)的五个句子认知图像中，并没有动作行为“施事者”这一元素。比如，例

(1)的“唱”寿戏者、例(3)的“开”会者都分别为“寿戏”和“会”的组成部分，不能

单独构成凸显的认知元素。而例(2)的“播放”者、例(6)的“拉”车者都只是使“目标
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事物”持续存在于认知图像中的动因，也并非构成认知图像的元素之一。但是，例(4)

的“惦记”，具有强烈的意志性，从属于“施事者”的心理行为，因而句中虽然没有写明

“施事者”——惦记着孩子的人，但“施事者”却是构成句子的认知图像的必要元素。 

    因此，本文认为引言中所列的十个例句，除了例句(4)以外，其他九个句子都属于存

现句范畴。 

 

4.  结  语 

   

    综上所述，我们可以得出一个简单的辨别真伪存现句的方法：构成存现句认知图景

的基本元素只有“处所”与“目标事物”两个，基本语义为“目标事物”出现、存在或

消失于“处所”。中段的述语部分由带宾语的行为动词构成时，进入存现句格式后，其语

义中本来存在的施事者可以忽略到不被认知的情况下方可成立。 

句式变换方式在很大程度上证明了存现句的语义特征与语法特征，但是不能涵盖所

有的情况。尤其是中段部分由带宾语的动词构成的存现句，有些句子变换句式后不一定

能成立，比如下面这个例子(36a)。 

 

 (36) a. 门上画着一把大锁，……。(MLC/央广网 2013年 10月 16日) 

         b. #门上有一把大锁。12 

         c. ？一把大锁画在门上。 

         d. *一把大锁在门上画着。 

         e. *门上有一把大锁画着。 

f. *把一把大锁画在门上。 

 

例(36a)中只有两个认知元素，一个是处所名词“门上”，另一个是存在的事物“锁”，这

个锁虽然不是真的“锁”，只是画的“锁”，但确实存在于“门上”。变换句式的方式不能

证明这个句子是存在句，但根据本文得出的辨别原则，可以证明这个句子属于存现句。 

 

 

                                                 
12
 “

#
”表示句子成立，但与原句(36a)的意义不符。 
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