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はじめに

೔ຊਓのே઱؍Ұൠを࿦じることはたいへんに೉しい。そのྺ࢙తมભを
௥ڀする৔߹にあっても、どのような࢙ࢿྉをૉࡐにして࿦じるか／࿦じうる
かからしてେ໰୊である。

චऀはかつて「઱ਓߟ」と୊する࿦¹ߟのなかで、「઱ਓ」なるݴ༿ݣいをめぐ
るே઱ڀݚ؍について൷൑తにݕ౼をしたことがある。੿ߘのલには「઱ਓ」
をே઱ਓ㚽ࢹのݴ༿としてのみ೺Ѳするઌڀݚߦがগなからずଘࡏした。そ
の࠷もݹい෦ྨにଐするڀݚは、େਖ਼ظの৽ฉࢴにおける「઱ਓ」༻ޠのݱれ
ํなどから೔ຊの২ຽ஍ࢧ഑の࢝まりと「઱ਓ」༻ޠの࢖༻։࢝をີ઀なもの
とཧղし、そこに「઱ਓ」なるޠにே઱㚽؍ࢹがࠐめられた༝ԑをݟいだした。
これにରし、「઱ਓ」༻ޠの࢖༻ྫを๛ਉल٢によるே઱৵ུઓ૪࣌のै܉೔
഑の࣌ࢧは২ຽ஍ࢹされたே઱ਓ㚽ݱにମޠ༺は、「઱ਓ」ڀݚग़したݟにه
。をはるかにḪるとओுしたظ
これらઌڀݚߦにରする൰ݟについては੿ߘをࢀরしていただくことにした
いが、ಉߘのなかでචऀはେਖ਼ظの஌ࣝਓであるࡉҪഹにগしだけ৮れた（લ
。੿ஶୈ࿡ষの஫（12））。࣍にҾ༻するのは、そのશจであるܝ

大正期を生きた「朝鮮通」細井肇は、日常的に朝鮮服を着用し、「不逞鮮
人」なる語を一切排除することを宣言したという。その著述内容から細井
の朝鮮認識を分析した欄木寿男は、「朝鮮通」の彼にしても朝鮮蔑視観を
脱し切れていたか疑問が残る旨を述べている（欄木寿男［一九六五］）。「鮮」
系用語の不使用が朝鮮蔑視と無関係だとはいい切れない。

このهड़それࣗମは、ཝ໦णஉの²ࣄ࢓だけにґڌすることで、ಉ࣌୅の༄
फӻやઙ઒³޼にରするのとಉ༷なظ଴ײをࠐめたࡉҪにରする؁いධՁであっ
たと、࣌ݱ఺ではߟえざるをಘない。ࡉҪを࿦じたものでཝ໦のあとにݱれた
ものは、いずれもࡉҪをݫしく൷൑することでڞ௨する⁴。ຊߘは、こうしたࡉ
ҪにରするධՁにҟٞをএえるものではないが、ࡉҪの࢒した࡞඼のධՁにつ
いてささやかな࡯ߟをࢼみるものである。

2
欄木寿男「大正期における朝鮮観の一典型」
『法政大学近代史研究会会報』�、����年

3
柳宗悦や浅川巧については、高崎宗司『妄言
の原型─日本人の朝鮮観』（木犀社、����年。
本稿では����年刊行の増補第三版第一刷に
よる）。同書では既に細井肇を「朝鮮総督府
の統治政策に協力した代表的な御用言論人
である」と断罪している。

4
青野正明「細井肇の朝鮮観─日本認識との関
連から─」（『韓』���号、����年）、高崎宗司
「朝鮮民族性悪論　細井肇」同・前掲『妄言の
原型』第��章。

1
拙著『大君外交と「武威」』（名古屋大学出版
会、����年）第六章。なお、初出は『歴史の理
論と教育』���号（名古屋歴史科学研究会、
����年）だが、拙著収録に際して拙稿「日本
人の朝鮮観を捉える視角」『歴史評論』���号
（����年）と併せて改稿した。

細井肇の和訳『海游録』
―大正期日本人の朝鮮観分析をめぐる断章

池内 敏
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 1. 細井肇の評価と研究

௨৴ٕؾి、Ҫഹ（1886r1934）は、ಠֶで੒৓தֶにฤೖֶ・தୀをしࡉ
ज़఻शॴをܦて1906೥に௕࡚৽ใࣾのऀهとなった。このؒ、൴は࿑ಇӡಈ
にؔ৺をدせ、౰ہからはࣾձओٛऀとしてৗにࢹ؂された。やがてே઱へ౉っ
て10೥には『ݱ୅׽৓の෩Ӣと໊࢜』をஶड़し、11೥にはே઱ڀݚձの૑ઃに
ؔ༩してே઱ݹॻの࿨༁も੝んにߦい࢝めた。13r18೥には౦ژே೔৽ฉࣾ
にਂߋ౗を܏にே઱へのػҰಠཱӡಈをࡾこったىとなり、19೥にே઱でऀه
め、20೥にはே઱ؔ܎ॻ੶ߦץձࣾとしてࣗ༝౼ࣾڀをઃཱした。ࡉҪは、ژ
৓と౦ژとをԟ෮しながらࣗ༝౼ࣾڀをڌ఺にして、「௨ଏே઱จݿ」シリーズ
や「઱ຬ૓ॻ」シリーズでே઱ݹయの຋༁を࣍ʑにߦץした。23೥ؔ౦େ਒ࡂ
࣌のே઱ਓ݅ࣄࡴٮにࡍしては、ࡉҪも౦ژでே઱ਓにؒҧわれてࡴされか
けた。このମݧをもとにࡉҪは೔ຊਓとே઱ਓのؔ܎ѱԽを༕え、೔ຊとே઱
֤஍の८ճߨԋにग़かけ、ߨԋճ਺256、のべௌऀߨ਺12ສ༨を਺えたとい
う（ຊߘ஫（4ߴ） ࡚फ࢘のࣄ࢓による）。

ࢍҪのே઱࿦は、ᶃซ߹がே઱ਓのࡉซ߹ころのࠃؖ、फ࢘によれば࡚ߴ
ҙのもとにߦわれ、ᶄซ߹はྺ࢙తඞવであったものとཧղし、ᶅ೔ຊਓに
よるே઱౷࣏をԁ׈にਐめられるようே઱についての৘ใఏڙをߦうҙਤを
もつ、というࡾつのಛ௃がࢦఠできるという。また、ࡾҰಠཱӡಈޙのஶड़に
は、ᶆே઱ਓにはಠཱするೳྗがແく、ᶇಠཱӡಈՈたちは「ಠཱӡಈऀۀ」
である。Ұํ、ᶈே઱૯ಜ෎によるจԽ੓࣏にはҙٛがあり、ᶉே઱ਓのྺ
࢙త「৺ੑ」がซ߹をඞવԽし、ᶊே઱ਓに಺஍ਓಉ༷のݖརを༩える಺஍Ԇ
௕ओٛはޡりであるとओுする、というޒつのಛ௃がࢦఠできるという。その
্で、ࡉҪがࣗ༝౼ࣾڀで੝んにߦץしたே઱ݹయの຋༁シリーズは、ே઱
ਓを౷࣏するલఏとしてே઱ਓのຽ଒ੑを໰୊とした࡞඼܈だとධՁする。
したがって、ࡉҪによるҰ࿈の࡞඼܈のうち『઱ຬ૓ॻ』についても「ே઱ຽ
଒をけなし、೔ຊの౷࣏をਖ਼౰Խする」とݟなされた。そして、これらࡉҪの
にして෢அओٛత੓࣏をจԽओٛత੓࣏へとసػܖҰಠཱӡಈをࡾ、඼は࡞
。されるࡑへと「਎ചり」をして੒し਱げられたものとஅ࣮౻ࡈさせたே઱૯ಜ׵
あてॻ౻ࡈҪഹのࡉにؚまれた（ྉࣨॴଂࢿ੓ݑձਤॻؗࠃཱࠃ）จॻ࣮౻ࡈ
؆を௨ཡした࡚ߴは、そのॻ؆のಛ௃を「ࡈ౻からຖ݄ಧけられるۚにରする
のお๽෇きこそなかったも౻ࡈ」、と、Կかにつけてのແ৺である」とड़べँײ
のの、ऴ࢝Ұ؏して、૯ಜ෎એ఻ہの໾ׂをຽؒでՌたしていた」とݫしくࢦ
ఠする。

Ұํ、1997೥からॱෆಉでߦץの࢝まった「໌࣏ਓによるۙ୅ே઱࿦ɹӨҹ
૓ॻ」シリーズ20ר（ぺりかんࣾ）はࡏݱまでにࣣ఺のߦץをऴえているが、そ
のதにࡉҪഹのものがࡾ఺ؚまれている。「ݱ୅׽৓の෩Ӣと໊࢜」（1910೥・
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ୈ17ר・৿ࢁໜಙղઆ、1997೥）、「ࠃଠެのᚺ」（1929೥・ୈ8ר・໦ଜװղઆ、
2000೥）、「ঁԦᮗ൲」（1931೥・ୈ9ר・ಉલ、2000೥）、である。
これらに෇されたղઆのなかで、৿ࢁໜಙはࡉҪを「৽ฉऀه・ධ࿦Ո」と

঺հし、「೔ຊのே઱౷࣏੓ࡦについて、౰࣌のࡈ౻࣮૯ಜにଟくのਐݴをし
ている。」とड़べる。そして「ݱ୅׽৓の෩Ӣと໊࢜」とே઱૯ಜ෎ฤ「ே઱و
଒ུྺ」（1925೥）のهड़とがଟくҰகすることをࢦఠし、ࡉҪが「೔ຊのே઱
౷࣏にҰఆの໾ׂをՌたした」とݟるのである。これにରして໦ଜװはࡉҪを「೔
ຊにおけるே઱ウォッチャーの૲෼けతଘࡏ」とし、ࡉҪは「ऴ࢝Ұ؏して…
アジアओٛのཱ৔から、೔ຊ੓෎や૯ಜ෎の੓ࡦを൷൑しଓけた」とهす（લ
でӨҹに෇された「ঁԦᮗ൲」のࣥචרୈ9هղઆ）。໦ଜはまた、લרୈ8ه
ಈػをཥ༰۝のۀ੷࠶ධՁにあるとݟる。ཥ༰۝は、೔ຊ੓෎やே઱૯ಜ෎
とはҰઢをըしながらؖࠃซ߹をਐめたؖࠃଆਓ෺であり、਌೔ஂମҰਐձ
ձ௕であった。ؖࠃซ߹ޙのҰਐձはே઱૯ಜ෎からܯռ・ഭ֐され、ཥ༰۝
もまたෆ۰な൩೥をաごさざるをಘなかった。そうしたཥ༰۝の࠶ධՁは「೔
ຊ੓෎と૯ಜ෎のே઱ࢧ഑にରして、アジアओٛのཱ৔からެવたる൓ରの
ҙࢥをද໌することをҙຯしていた」と໦ଜはݟる（લهୈ9רղઆ）。こうし
た໦ଜによるࡉҪධは࡚ߴのそれとਖ਼൓ରであるかにもݟえるが、໦ଜが「ۙ
୅ே઱࢙をେӃ܅とᮗ൲のؒの੓࣏తಆ૪をத৺としてཧղすること、そのྺ
ҪのࡉҪ౳がத৺となってあみग़してདྷたものであった」としてࡉ、਎ࣗ؍࢙
のධՁはさほどରཱする࡚ߴ・෰をඞਢとड़べる఺にؑみると、໦ଜࠀ؍࢙ྺ
ものでもない。ࡉҪがؖࠃซ߹をඞવであったとݟる࠷େの࿦ڌは、ே઱ࢧ഑
૚における੓࣏ಆ૪の܁りฦしのྺ࢙がே઱࢙のಛ௃であったとみる࢙؍が
あったと、࡚ߴもݟているからである。
さて、ද̍はࡉҪഹ「ࠃଠެのᚺ」（1929೥）に෇されたר຤ࠂ޿にࡌܝされ
たࡉҪのஶ࡞໨࿥であり、ಉ༷にしてද̎はࡉҪഹによる຋༁ॻ（ே઱ݹॻ）の
໨࿥である。1929೥࣌఺でのものとなるが、いわばࡉҪࣗ਎のखで੔ཧされ
たஶ࡞・຋༁ॻ໨࿥である。ཥࡏ⅚がࠃཱࠃձਤॻ （ؗ೔ຊ）とཱࠃதԝਤॻؗ
は、ද࡞Ҫഹのஶࡉで֬ೝした（ࠃؖ） ・̍̎ にڍげたものにՃえて、「ே઱౷࣏
のࠜຊతมߋにؔするҙݟॻ」（1924೥）・「ே઱෺ޠ」（1931೥）・「೔ຊのܾҙ」
（1931೥）などがڍげられている⁵。これらによって、ࡉҪが、その50೥にຬた
ないੜ֔に、10ฤલޙのஶड़と20఺Ҏ্のே઱ݹయの೔ຊޠ༁をߦったこと
が஌られるのである。

ޙซ߹લࠃҪධՁはઌड़の௨りだが、それは、たとえばؖࡉफ࢘による࡚ߴ
の࣌ظについては、「׽৓の෩Ӣと໊࢜」「ே઱จԽ࢙࿦」というೋつのஶ࡞
Ұࡾ、び1910೥にൃදされたೋつのਵචを௨ಡしての෼ੳである。またٴ
ಠཱӡಈޙのஶड़の෼ੳは、۩ମతにはೋつのஶ࡞「಺઱ਓのຊ຿」「઱ຬの
Ҫにࡉ、している。ҰํڌӦ」と1920೥・21೥にॻかれたೋつのਵචにґܦ

はじめに「細いスペース」

 1. はじめに

5
李在焄「細井肇抄訳本『海游録』」『韓日関係
史研究』��、����年（ソウル）
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よるே઱ݹయの຋༁については、࡚ߴは「௨ଏே઱จݿ」「઱ຬ૓ॻ」「ே઱จ
したҙਤを໰うている。たߦץげながら、それらをڍを「ޠே઱෺」「ू࡞ֶܼ
だし、それら「จݿ」「૓ॻ」「ܼू࡞」にऩࡌされた࡞඼のひとつひとつに෼け
ೖった෼ੳではなく、「จݿ」「૓ॻ」「ܼू࡞」๯಄に෇された「ংݴ」にݟえる
Ҫのղઆを௨ཡしてࡉ඼に෇された࡞యݹผのݸҙਤ、あるいはߦץҪのࡉ
の෼ੳとなっている。੨໺ਖ਼໌も「ࡉҪのே઱ݹॻの຋༁・ग़൛ۀࣄは、೔ຊ
ਓにே઱ਓが౷࣏しやすいແೳなຽ଒であることをཧղさせようとするҙਤの
Լでߦわれた」とड़べる（ຊߘ஫（4）੨໺࿦จ）が、੨໺の৔߹もݸผの࡞඼を
ಡみࠐんでの෼ੳではない。
これにରし、ۙ೥のؖࠃでは、ࡉҪによって೔ຊޠ༁されたே઱のݹయ࡞඼
について、ひとつひとつに෼けೖった෼ੳが࢝まっている⁶。ただし、それは
にଇしྫࣄผの຋༁ݸ、によってࣔされた࿮૊みを࡚ߴのところ、੨໺やࡏݱ
て௥ೝする܏きがあるようにࢥわれる。そこでҎԼでは、ࡉҪによってঞ༁さ
れた、ڗอ4೥（1719）ே઱৴࢖に੡ड़׭としてਵߦしたਃҡᷨのߦ࢖࿥『ւᕟ
࿥』をऔり্げてݕ౼してみたい。

表1　細井肇著作目録

1 漢城の風雲と名士 1910年 日韓書房（京城）

2 朝鮮文化史論 1911年 朝鮮研究会（京城）

3 政争と党弊 1914年 益進会（東京）

4 閥族罪悪史 1919年 大鐙閣（東京）

5 支那を観て 1919年 成蹊堂（東京）

6 内鮮人の本務 1920年 自由討究社（京城）

7 鮮満の経営 1921年 自由討究社（京城）

8 朝鮮文学傑作集 1924年 亜細亜文化連盟協会（東京）

9 朝鮮問題の帰趨 1925年 亜細亜文化連盟協会（東京）

10 黎明の朝鮮 1925年 自由討究社（京城）

11 三国会議の真相 1927年 平凡社（東京）

〔典拠〕細井肇「国太公の眦」（����年）に付された巻末広告による（「明治人に
よる近代朝鮮論　影印叢書」第�巻）。なお、同著巻末に付された別の広告によ
れば、上記�～ �はいずれも自由討究社発行による同一書名が見える。そのうち
の「朝鮮文学傑作集」広告によれば、収録された作品名が以下の通り列挙され
ている。春香伝、燕の脚、秋風感別曲、九雲夢、春香伝（衍ヵ）、沈清伝、謝氏
南征記、薔花紅蓮伝、南香太平歌、雲英伝。

表2
細井肇翻訳書（朝鮮古書）目録

牧民心書

荘陵誌・謝氏南征記

朋党士の検討・九雲夢

朝鮮歳時記・広寒楼記

懲瑟録・南薫太平歌

丙子日記

洪吉童伝

八域誌・大韓地誌

瀋陽日記

雅言覚非

燕の脚

海游録

侍天教の教旨

三国遺事

鄭鑑録

昼永編

五百年奇譚

〔典拠〕表̍に同じ。

6
尹素英「細井肇の朝鮮認識と『帝国の夢』」『韓
国近現代史研究』��、����年（ソウル）、朴相
鉉「翻訳によって発見された『朝鮮人』─自由
討究社の朝鮮古書翻訳を中心に―」『日本文
化学報』��、����年（ソウル）、朴相鉉「細井
肇の日本語翻訳本『薔花紅蓮伝』研究」『日本
文化研究』��、����年（ソウル）。
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 2. 『海游録』の和訳

ճ౴݉࢖ؐ࡮とよばれた࣌ظをؚめ、࣌ށߐ୅に12ճ೿ݣされたே઱
৴࢖のߦ࢖࿥（ਵһによるԟདྷにわたる೔ه）は30ࡏݱ఺をӽえるものが
఻དྷする。それらのなかでもਃҡ 『ᷨւᕟ࿥』はߦ࢖࿥தのനඑとݴわれ、
これまでに਺ʑのݱ୅ޠ༁がなされてきた。ཥࡏ⅚によれば（ຊߘ஫（5））
༁૒ํをؚめてޠࠃؖ・ぶというが、おそらく࿨༁ٴ༁は11छྨにޠ୅ݱ
の਺だろう。࿨༁は、੨༄ߝଠ࿠（1915೥）⁷、ࡉҪഹ（1922೥）⁸、ᇙࡏ඙
（1974೥）⁹のものがࡏݱ஌られており（ҎԼ、それぞれ੨༄ຊ、ࡉҪຊ、
ᇙࡏ඙ຊとུしてࣔす）、෼ྔはそれぞれにࠩҟがあるもののいずれもঞ
༁である。શ༁されたことはこれまでにແい¹⁰。

࿦⅚ࡏ஫（5）のཥߘする¹¹ほかは、ຊٴݴが؆୯に࡚ߴ、Ҫຊについてはࡉ
จが།Ұのઌڀݚߦである。ཥࡏ⅚によれば、ࡉҪຊは、ごくҰ෦のྫ֎をআ
き、੨༄ຊをఈຊにした຋Ҋだとࢦఠする。つまり、ࡉҪຊはਃҡ 『ᷨւᕟ࿥』
のݪຊから௚઀に࿨༁したのではなく、੨༄ຊが׽จのॻきԼしௐだったのを
、௨ੑڞ༁จの・ޠにॻき௚したものだという。それは༁ޠにಡみやすい೔ຊߋ
とりわけ੨༄ຊによるޡ・هޡಡがそのままࡉҪຊにసࣸされていることから
໌らかだという。ここで、Ծに࡚ߴによる「ே઱ຽ଒をけなし、೔ຊの౷࣏を
ਖ਼౰Խする」のがࡉҪ『઱ຬ૓ॻ』ฤࢊの໨తであったとし、『઱ຬ૓ॻ』に࠾
࿥されたਃҡ 『ᷨւᕟ࿥』もそのҰཌྷを୲わされたのだとしよう。しかしࡉҪ
の຋༁したਃҡ 『ᷨւᕟ࿥』が੨༄ຊの຋Ҋにաぎないのだとすれば、ࡉҪの
ҙਤはࡉҪだけのものではなく、੨༄たちをもؚめて࿦じられるඞཁにഭられ
る¹²。੨༄ຊとҟなるࡉҪຊのಠࣗੑはどこにݟいだされうるのだろうか。

ཥࡏ⅚によれば、੨༄ຊとࡉҪຊのେきなҧいは、ୈҰに、ऀޙには֤ॴに
஫هが෇されてಡऀのཧղをॿけている఺にある。それは、೥୅や࣌୅എܠに
ؔするิ଍આ໌だったり、೔ৗは࢖わない೉ղな༻ޠのղઆであったりする。
ୈೋに、ਃҡᷨのײ৘をࡉҪがจষとして੔ཧした෦෼があるという。そこに
はࡉҪのओ؍がަえられ、それによってҙຯをม༰させられた෦෼もあるとい
う。しかしながら、そこでڍげられた۩ମྫは、いずれも「ே઱ຽ଒をけなし、
೔ຊの౷࣏をਖ਼౰Խする」ようなมߋをともなうྫࣄではない。そうしたมߋ
にଐするྫࣄとしてڍげられたのは、࣍のようなものである。

ཥࡏ⅚は、ࡉҪຊではਃҡᷨがே઱จ࢜としてもっていたࣗଚ৺にかかわ
るهड़が࡟আされているとड़べる。ࡉҪຊは੨༄ຊにࡌܝされていたࢻ׽จ
のほとんどを࡟আしており、そうしたࢻจの࡟আはਃҡᷨのඳࣸ๏や෩ྲྀจਓ
としての෩խを୆ແしにするものだとࢦఠする。また、ਃҡᷨがจ࢜としてೝ
஌されるに଍るようなஊ࿦の৔໘はશ໘తに࡟আされるҰํで、೔ຊや೔ຊਓ
にରして൱ఆతなධՁをड़べた෦෼はほとんどそのままに࢒されているという。

7
青柳綱太郎『原文和訳対照　海游録』����年、
朝鮮研究会（朝鮮研究会古書珍書刊行第二期
第十三輯）

8
細井肇抄訳『海游録』����年、自由討究社。
なお本稿では上巻・下巻が合本された朝鮮研
究叢書第八巻（����年）でその内容を検討し
たので、引用頁数も後者による。

9
姜在彦訳注『海游録　朝鮮通信使の日本紀
行』����年、平凡社東洋文庫���

10
細井本は細井自らが抄訳と称しており、その
底本となった青柳本もまた抄訳であることは
李在焄（本稿注（�））が明らかにしたところで
ある。姜在彦本は、青柳本・細井本に比べて
分量が約���倍強に膨らんでいるものの全訳
ではない。同本に訳し落とした部分が少なく
ないことは、拙著（本稿注（�））でも指摘した
ことがあるが、朝鮮信使研究に造詣の深い田
代和生、ロナルド・トビ両先生からも同趣旨
の教示を得たことがある。

11
高崎は、「『鮮満叢書』も、朝鮮民族をけなし、
日本の統治を正当化するところに、その目的
を置いていた。」と述べたあと、「鮮満叢書」
の第一巻・第二巻に収載された細井抄訳『海
游録』に言及して、以下のように述べる。「ま
た、申維翰『海游録』についても、「現代の朝
鮮人にも此癖があるが、非常に猜疑心深い心
情が所々に顕れて居る」点と、申維翰の「識
見の絶無」とが強調されている。」（高崎前掲
書���頁）。

12
崔惠珠「日帝強占下、青柳綱太郎の朝鮮史研
究と『内鮮一家論』」『韓国民族運動史研究』
��、����年（ソウル）
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だࡏҪは、ே઱の྆൝૚はແೳかつౘ೿తでඦ੏からऩୣするばかりのଘࡉ
とߟえており、それゆえにこそே઱は໓๢せざるをಘなかったとݟなしている。
がಡऀ؍Ҫຊのਃҡᷨにはそうした྆൝૾が౤Өされており、そうした྆൝ࡉ
にྃղされるようにࡉҪຊがߏ੒されているのだとओுする。
ところで、ද̏は੨༄ຊにࡌܝされたࢻ׽จが、ࡉҪຊでলུしたことを໌

、せずにলུしたもの（ᶄ）هҪຊでলུしたことを໌ࡉ、してলུしたもの（ᶃ）ه
লུされずにࡉҪຊにもࡌܝされたもの（ᶅ）に෼ྨして੔ཧしたものである。
このදによれば、「ࡉҪຊは੨༄ຊにࡌܝされていたࢻ׽จのほとんどを࡟আ
した」などとはܾしてݴえず、লུされたものとলུされなかったものとのҧ
いには໌ྎなಛ௃がある。それは、লུされたࢻ׽จは、লུされなかったも
のにൺべて෼ྔがଟい（ߦ਺が௕い）という࣮ࣄである。そして、෼ྔがଟいな
がらも࢒されたࢻ׽จ౳がいくつかྫ֎తにݟえるが、それらはਖ਼݄2೔෼を
আけばશて੨༄によるҙ༁か஫هが෇されたものばかりである。つまり、ࢻ׽
จの࡟আは、ຊจ（೔هの஍のจ）のਐߦを๦げるような௕จのものは、ҙ༁や
஫هがແいݶりはಡऀのཧղを๦げるものとして࡟আされたとߟえられるので
ある。།Ұղઆもなくҙ༁もない௕จのࢻ׽がࡌせられたਖ਼݄2೔は、ࠃؼの
్についたே઱৴࢖Ұߦが、ついにରഅౡを཭れてே઱൒ౡへと૨ぎだした
ときにӵまれた『ւᕟ࿥』ޙ࠷のࢻ׽จである。ࢻ׽จの࡟আは、ਃҡᷨのจ
ਓとしての෩խを୆ແしにするҙਤにൃするものなどではແい¹³。

①省略したことを明記するもの

5月18日・13行（6–7頁）、6月6日・13行（11頁／祭告祝文）
6月23日・10行（18–19頁）、6月27日・20行（26–27頁）
7月19日・7行（50–51頁）

②明記せずに省略したもの

6月24日・8行（20頁）、6月25日・7行（23頁）
8月8日・17行＋5行＋4行（57–59頁）
8月10日・16行＋8行＋11行（64–66頁）
9月1日・5行（83頁）、9月23日・22行（124–126頁）
8月18日・4行＋6行（74–75頁）

③省略しなかったもの

6月6日・2行＋4行（12頁）、6月21日・4行（17頁）
7月17日・19行＋9行（44–46頁／曲／青柳による意訳あり）
8月3日・2行（56頁）、8月18日・8行（80–81頁）、8月26日・2行（77頁）
8月29日・2行（81頁）、9月5日・40行（99–101頁／青柳の注記あり）
9月5日・19行（102–103頁／男娼詞／青柳の注記あり）
11月3日・2行＋2行＋2行（167、168、170頁）
11月14日・7行（173–174頁）、11月22日・2行（177頁）
12月9日・7行（187頁）、正月1日・2行（188頁）
正月2日・14行（189–190頁）

〔凡例〕出所検索の便宜のために、当該漢詩文の掲載位置を『海游録』の日付で示し、「・」を
挟んで省略された詩文の行数を示し（詩文が複数のかたまりに分かれるときはʴで区別する）、
併せて（　）内に当該日付を青柳本の頁数で示す。

表3　青柳本と細井本における漢詩文の異同

13
姜在彦本は、冒頭の凡例で以下のごとく漢詩
文の省略を明確に述べる。「『海游録』には…
各体各様の漢詩がじつに多く挿入され、とき
には一ヶ所だけでも数十首に及ぶことがあ
るが、煩雑を避けるために、行文の中にある
もののほかは省略した。」����年代以後の朝
鮮信使ブームを牽引した一人である姜在彦が、
わざわざ申維翰を貶めるために漢詩文を省
略したと、誰が主張するであろうか。
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また、ਃҡ 『ᷨւᕟ࿥』がே઱৴ߦ࢖࢖࿥のനඑとされ੠Ձをߴめたのは、
ਃҡᷨと೔ຊจਓとの਺ʑのஊ࿦৔໘であり、とりわけӍ৿๕ऱとのそれであ
る。ରഅൡओにରするྱをめぐるਃҡᷨとӍ৿๕ऱとの૪࿦（ࡉҪຊ43r44ท）、
をめぐるਃҡᷨとӍ৿๕ऱのٞ࿦（83ท～）をච಄に、ҹ৅ܮࢀ౎େ෹へのژ
ਂいஊ࿦৔໘・ࢻจଃ౴৔໘はおよそӮれなくࡉҪຊにࡌܝされている（39ท、
69r70ท、73ท、87r88ท、113ท～、108ท）。ཥࡏ⅚は、Կかॏେなצҧいを
しているのではないか。

ཥࡏ⅚は、ࡉҪが࿨༁したே઱のݹখઆ「ᤳՖߚ࿇఻」を෼ੳしたઌڀݚߦ
（ຊߘ஫（6）๿૬ᭈ「ࡉҪഹの೔ຊޠ຋༁ຊ『ᤳՖߚ࿇఻』ڀݚ」など）を౿まえて、
࡞Ҫの࿨༁には、मਖ਼・५৭・লུというٕ๏を௨じて൱ఆతなඳࣸへとվࡉ
をするಛ௃があり、それは「ಐ࿩のྨだけでなくྺ࢙త࢙ྉにも、こうした໰
୊がੜじていたことが෼かるのだ。」と࿦จをకめくくる。しかしながら、ཥࡏ
⅚がࡉҪຊ『ւᕟ࿥』に୳しग़そうとしたே઱ਓをᩫめるようなҙਤにൃする「म
ਖ਼・५৭・লུというٕ๏」は、いずれも࣮ূෆՄೳである。ઌڀݚߦをҙࣝ
しすぎた݁Ռ、࣮ূと݁࿦とが੔߹ੑを࣋ちಘなくなったようにײじられてな
らない。ྺ࢙త࢙ྉにはࡉҪのٕ๏がٴばなかったとすべきである。

おわりに

それでは、ຊߘ஫（11）でҾ༻した࡚ߴफ࢘によるਃҡ 『ᷨւᕟ࿥』ධを、ど
のようにडけࢭめるべきだろうか。طड़の௨り、ࡉҪがਃҡ 『ᷨւᕟ࿥』につい
て「ݱ୅のே઱ਓにもࠑบがあるが、ඇৗにᘃٙ৺ਂい৺৘がॴʑにݦれてډ
る」とड़べている఺と、ਃҡᷨの「ࣝݟのઈແ」をڧௐしているところに、࡚ߴ
は஫໨している。それらࡉҪのൃݴにਃҡ 『ᷨւᕟ࿥』をᩫめるҙਤを؃औし
ているのである。それはཁするにߴ、 ࡚は、ࡉҪຊ『ւᕟ࿥』のத਎をಡまずに、
๯಄に෇されたࡉҪの「ւᕟ࿥を༁ྃして」だけにґڌしてධՁをԼしている
にաぎないということではなかろうか。
「ւᕟ࿥を༁ྃして」にはਃҡ 『ᷨւᕟ࿥』にରするߠఆ・൱ఆの༷྆にऔれ
るهड़がࡏࢄしているが、શମとしてはたしかに൱ఆతなධՁになっているの
だろう。たとえば๯಄にこんなهड़がある。「೔ຊへ࢖したऀのखに੒ったل
らくあڪ、のւᕟ࿥ほどೳจୡචをҎてॻかれたものはࠑ、จはੂるଟいがߦ
るまいとࢥふ。จࣈに෋みࢻ૝に๛かなことは、༁してډてもツクヅクとײဩ
にউえなかった。ཥேจ࢜தكにݟる޷Օのจ࢜である。」しかし、すぐにҾき
ଓいて「ਃҡᷨが޷Օのจ࢜であるといふҎ্ຢはҎ֎にԿऀもなかった」「୯
なるߦلจを૲することにઈົのख࿹を༗したචマメなจ࢜といふにࢭまる」
という。そして「ݱ୅のே઱ਓにもࠑบがあるが、ඇৗにᘃٙਂい৺ੑがॴʑ
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にݦはれてډる」としながら「খ࠽のརいたӶい࡯؍がひらめいてݟへる」「ద
ਖ਼なる൷ධຢは࡯؍とӠはねばならぬ」ともධՁする。あるいは「࿘՚において、
のจऑをলࠃながら、ᓼもࣗډ㙛してڻにҰʑݻݎの֐において、෢උཁށߐ
したऀとしては࢖にࠃ֎、した੻なく、།だ࿧ଏをܰ෠ྫྷসするのみなのは࡯
。のઈແを࿁れまざるをえない」ともいうݟࣝ
かつて೔ؖのળྡ༑޷の࢟をたずねてே઱৴ڀݚ࢖をੑ׆Խしようとした

ਏجल・ᇙࡏ඙らは、ついに1970೥୅にே઱৴࢖ブームをרきىこすにࢸった。
ᇙࡏ඙ຊ『ւᕟ࿥』のߦץはそうしたಈ޲にଅされてのものであり、そこで࿨
༁された಺༰は੨༄ຊとࡉҪຊのԆ௕ઢ্にҐஔすることが໌らかである。ࡉ
Ҫຊ『ւᕟ࿥』もまた、そうした໨でோめれば๛かな಺༰にᷓれているとݟな
さざるをಘない。

Ҫが౰࣌ഭられてࡉ、まった。それはࢭҪの『ւᕟ࿥』ධՁは௿いものにࡉ
いた೔ؖؔ܎のݱঢ়とরらしたときにਃҡᷨの؟࡯؍をෆ଍にײじたから、そ
うなったまでである。そして、ࡉҪの「ւᕟ࿥を༁ྃして」しかಡまなかったऀ
にとってはࡉҪຊ『ւᕟ࿥』はே઱ਓをᩫめるಡみ෺にөったかもしれないが、
ਫ਼ಡしたऀにはまたҧったੈքがݟえたかもしれないのである。




