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カントにおける自然美と芸術美 

 

高畑祐人（名古屋大学非常勤講師） 

 

はじめに・問題意識と問題提起 

 

自然美と芸術美のどちらが美の原像であるかという問題に注目するとき(1)、周知のとおり、

カントは――自然と自由の媒介という問題関心から――自然美に優位を置き(2)、それに対して

ヘーゲルは――精神との関連から――美学を｢芸術の哲学｣と見なす(3)。また現代の環境倫理学

の議論では、人間の well-being にとっての非道具的価値の重要性という観点から――道具的

思考に誘いやすい芸術美に比して――自然美を評価する｢情感的観照論｣が一定の位置を占め

るに至っている(4)。ところが日本の美学研究の現状では、へーゲルを顧慮しつつ、自然を見る

ことにはアート的なもの・人間的営みが加わっており、自然(美)経験自身がすでにアーティフ

ィシャルであるという立場、すなわち、人為的な意図を前提とした芸術美のほうが自然美より

原理的だという立場が支配的であるようだ(5)。こうした状況を鑑みるに今一度哲学史のコンテ

クストに立ち返り、問題を考え直すことが肝要であろう。 

そこで本稿では、『判断力批判』における自然美と芸術美の関係を今一度検討してみたい。

上記の「情感的観照論」は哲学史的にカント美学の立場に棹さしていると自認している。すな

わち情感的体験における自然美の優位の主張に際してカントを引き合いに出す(6)。ところが、

そのカントは、たしかに一方では「芸術／技術は自然のように見えるときに美しい」と言って

はいるものの、それと同時に――あまり言及されないのだが――「自然は技術のように見えた

ときに美しかった」(V 306)とも言っているのだ。つまり、自然美と技術／芸術美に――差異

はあっても――優劣はないとカントは考えているように思われるのである。   

そうだとすれば、カントが「自然は技術のように見えたときに美しかった」と言えた根拠は

何なのか、結局のところ自然美と芸術美との関係をどのように考えていたのかということが

問われなければならない。それによって「情感的観照論」ならびに日本の美学研究の現状に対

する問い――本当に芸術美経験が自然環境保全にとってネガティヴな意味しか持たないのか、

はたまた、自然美経験が本当はアーティフィシャルな美の経験の一派生形態にすぎないと言

い切れるのだろうか――に対する評価も定まるだろう。 
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１・カントの自然美優位説  

 

カントが芸術美に対する自然美の優位を説くのは、「美に対する知性的関心」節（第四二節）

である。関連する文言は以下のとおりである。  

  

野生の花や鳥や昆虫などの美しい形態をひとりで…観察し賛美し愛し…それらの美しい形

態が自然の中でそもそも見られなくなることを欲しない人は、自然の美に対して直接的で

しかも知性的な関心を抱いている。言い換えれば、その人は自然の産物をその形式から見

て気に入っているだけでなくその産物の現実存在もまた気に入っている(V 299)。 

  

芸術に対する純粋な趣味判断における満足が、美しい自然に対する満足と同じようには直

接的な関心と結びついていないことは容易に理解されもする。というのも芸術は…われわ

れの満足を意図的にあからさまに狙った技術であるかのいずれかだからである。芸術は

……その産物の根底に置かれている原因、すなわち技術に対する間接的関心しか呼び起こ

さないだろう。技術はただその目的によってのみ関心を引くのであってそれ自体において

関心を引くのではない(V 301)。  

 

芸術美に対する自然美優位の主張の根拠については以下のように要約できよう。 

自然美に対する直接的・知性的関心が抱かれるのは、あらかじめ実践理性が道徳的理念、特

に自由の理念の自然(感性／現象)界における客観的実在性に関心を抱いているからである。わ

れわれは自然美経験において構想力と悟性の自由な戯れを介して現象の自由な戯れを経験す

る。つまり、自然美経験において経験されている自然は傾向性・欲求から、そしてその意味で

の自然因果性に基づく経験的関心から自由である点で、同様に感性的欲求の強制から自由で

あるべしという実践的関心を抱く理性の関心を引くのである(7)。 

 関心の直接性／間接性という点から言うならば、自然美への関心は非道具的／自己目的的、

その意味で直接的である。一方、道徳法則あるいは自由の理念への関心も――カントの考えを

大胆に翻案してよければ――何か別のものためにではなくそれ自体で善いものへの関心とし

て直接的、その意味で非道具的／自己目的的である。そこに美的／情感的関心と実践的関心と

の類比が成り立つ。それに対して芸術美は道具的関心を誘発しやすい。それゆえにカントは

――第四二節のコンテクストでは――自然美に軍配を上げるのである(8)。 
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２・自然美と芸術美の差異・無差別化・相互補完性  

 

しかしカントは自然美と芸術美の差異ならびに優劣を論ずるだけでなく、本稿の問題意識の

典拠としても挙げたとおり、両者を相互補完的(いっそう正確には相互に浸透し合っている)と

見なしてもいるし、あるいはたんに判定ないし享受という観点に限定すれば無差別なものと

見ている。それらの点に関するカントの発言を整理しよう。  

その際、自然美と芸術美が、たんなる判定の対象か、産出の対象かという点で異なるのは話

の前提である(そこで言及される天才に関しては後に論ずる)。そのうえで両者は、その対象が

内的目的の概念を前提するか否かによって截然と区別される。  

  

自然美とは美しい事物であり、芸術美とはある事物についての美しい表象である。自然美

を自然美として判定するためには、その対象が何であるべきかについての概念を、私が予

め所有している必要はない……。しかし対象が技術の所産として…美しいと言明される場

合、技術はつねに原因における目的を前提するがゆえに、その事物が何であるべきかとい

う概念が初めに根底に置かれていなければならない。しかもある事物における多様なもと

その事物の内的規定、すなわち目的との一致はその事物の完全性であるから、芸術美の判

定の際には、自然美の判定ではまったく問題とされないその事物の完全性が同時に考慮さ

れなければならない(V 311)。 

  

この発言はまったく明らかに、趣味判断の分析論のコンテクストで提起された自由美と付随

美との区別という論点と呼応している。  

  

前者〔自由美〕は、対象が何であるべきかに関するいかなる概念も前提しない。それに対し

て後者〔付随美〕は、そうした概念およびその概念に従った対象の完全性を前提する。…後

者の美は…ある特殊な目的の概念に従う客観に付与される(V 229)。  

  

ところがカントは、こうした区別／差異を相対化するようなことを少し後に自ら述べる。 

  

趣味判断が特定の内的目的を持つ対象に関して純粋であるのは、判断者がこの目的につい

てまったく概念を有していないか、判断においてこの目的を捨象するかのどちらかの場合

である。その場合たとえ対象を自由美と判定して正しい趣味判断を下しても、その対象の
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美をたんに付随的な性質としか見ない…他者によって非難されるだろう。とはいえ、両者

はそれぞれの仕方で、すなわち、一方は感官の前に持っているものに従って、他方は思考内

容の中に持っているものに従って、正しく判断しているのだ(V 231)。  

  

カントは自由美と付随美という区別を解消したわけでないが、美しいかどうかの判定／美

の享受の点からはその区別は重要ではないと見なしている、と言うことができよう。  

さらに本稿の問題意識の典拠とした芸術論の文脈では、美の判定／享受という観点での両

者の無差別性を根拠として、自然美と芸術美の差異を形作っていた観点が相互に相方の構成

要素として組み込まれそれぞれの美の構成要素として補完し合う関係に置かれる。  

  

芸術の所産に関しては、それが技術であって自然ではないということが意識されていなけ

ればならない。しかしそれでもその所産の形式における合目的性は、あたかもたんなる自

然の所産であるかのごとく、任意の意図的な規則の強制から自由であるように見えなけれ

ばならない。…自然はそれが同時に技術のように見えたときに美しかった。ところが技術

は、それが技術だとわれわれが意識しているときでも、われわれに自然のように見えると

きのみ、美しいと呼ばれうるのだ。というのも、自然美に関してであれ、芸術美に関してで

あれ、たんなる判定において気に入るものが美しい、と一般的に言いうるからである(V 

306)。  

  

ここで浮かび上がる疑問は、付随美に関しては「その対象の表象から目的を捨象して判定す

ることもできる」という論法は認められるだろうが、自由美である自然美をさらにわざわざ技

術美／芸術美／付随美と見なす必要があるのか、そもそもそのようなことが可能なのかとい

うことである。判定が問題であるならばその必要はないのではないだろうか。   

じつは、カントは崇高論の導入部で自然美の享受(たんなる判定)が、それに留まらずに享受

者／判定者の視野を広げる契機を孕んでいることを打ち明けている。  

 

自立的な自然美はわれわれに自然の技巧を開示するが、その技巧が自然を…現象への判断

力の使用に関して合目的性の法則に従う体系として表象させるのである｡…それゆえ自然

美は…たんなるメカニズムとしての自然という概念を技術としての自然という概念へと拡

張する(V 247)。  
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さらに「知性的関心」節にも、自然美への直接的関心と自然を技術的所産と見なすこととの

関連が仄めかされている箇所がある。  

  

自然がかの美を生み出したのだという…考えにのみ、人が自然の美に対して抱く直接的間

心が基づいている(V 299)。  

  

またその少し後に「自然がその美しい所産において…いわば意図的に…自らを技術として、

目的なき合目的性として示す」(V 301)と言われているが、これは文脈上、道徳的判断と趣味

判断の類比的構造に付加されて自然美に直接的関心を抱かせるものを語る文脈での発言であ

るから、「自然がかの美を生み出したのだという考え」と同じ趣旨だと理解してよい。つまり、

自然美に直接的・知性的関心を抱くことができるためにも、自然を技術的所産と見なすという

心的態度が前提されることをカントは認めているわけである。 

こうしてカントの発言を追跡してきた結果として、検討されるべき問題は、自然美が技術的

所産（あえて言えば作品）と見なされもするとカントが考えるその根拠が何であり、その根拠

に説得力があるかどうかだということになろう。  

  

３・自然美と芸術美の関係に関するアドルノとゼールのテーゼ  

 

しかしここでいったん先行研究に目を向けてみよう。自然美と芸術美の関係という論点を

現代の哲学的問題との関連で考える場合、その再考に先鞭を付けたという点で、テオドーア・

アドルノがその『美の理論』で展開した考察を無視することはできない。アドルノは、『美の

理論』「自然美」章の最終段落で次のように述べる。  

  

自然美から芸術美への移行は支配の移行として弁証法的である。芸術美とは、客観的に形

象において支配されていながら、その客観性の力で支配を乗り越えているものである。自

然美は情感的態度の中で与えられるが、芸術作品は、そうした情感的態度を…産出的／創

造的活動に変換することによってその支配から逃れるのである(9)。   

  

たしかにここからは、たんに受動的な自然美の受容が能動的な産出的／創造的活動に変換

されるという点に否定という弁証法的な契機を読み取ることができる。しかしそれは芸術か

ら自然への働きかけの側面にすぎない。弁証法という以上は、自然が芸術のほうにそうした変
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換を呼び起こす契機も存在しなければならない。その点についてアドルノは次のような仕方

で語っていると思われる。 

  

自己を完全に第二の自然とすることによって自然との和解という理念を思い続ける真正の

芸術作品はたえず、自らを超えて歩み出そうとする衝動を感じていた。〔自然と〕同一であ

ることは芸術の最後の言葉ではないとされるがゆえに、真正の芸術作品は第一の自然から

慰めの言葉を得ようとした(10)。 

  

これより以前にアドルノは、芸術作品が自然美に対して｢和解｣ないし｢慰めの言葉｣を求め

るのは｢自然を抑圧｣したという自覚の｢代償｣としてであると述べており(11)、その点を考え合

わせて、芸術作品にはそういう代償という仕方で自らを超え出てゆこうとする否定の契機が

ある、とアドルノが見ていることを確認できるであろう。 

しかしこれで自然美と芸術美の弁証法的関係に関する論点が尽きるわけではない。芸術が

自らを越えて歩み出すということが納得ゆくように理解されるためには、「芸術は自然ではな

く、自然美
、

を模倣する」(12)ということの意味が理解されなければならない。アドルノは自然美

について「自然において美しいのは、文字通りその場に存在するより以上の事柄として現出す

るものである」(13)と述べ、同じ主旨のことを「自然はありのままの自己以上の事柄を語るよう

に見える点で美しい」(14)と繰り返している。そしてそれに「このありのまま以上の事柄からそ

の偶然性を奪い、その仮象を支配し･･･非現実的として否定することが芸術の理念である」(15)

と続ける。問題は「自然がありのまま以上のものとして現われる」という事態の可能性にある。

すなわち、なぜまたいかにして自然がありのまま以上のものとして、われわれに現出しうる、

と言いうるのだろうか。 

この点に関してアドルノが納得のゆく答えを用意しているようには思われない。アドルノ

の自然美－芸術美関係論は、たしかに弁証法的論理に乗せて自然美と芸術美の相互否定的関

係を記述したものであるが、なぜ自然美と芸術美がそうした関係に立つ必然性があるのかと

いう疑問に答える記述にはなっていない。ただこの二種類の美が相互否定的な関係にあると

いうことがいわば歴史的事実として示されているだけなのである。 

では、現在最も精力的にアドルノの問題意識を受け継いで展開していると思われるマルテ

ィン・ゼールはどうだろうか。ゼールの『自然美学』は、自然美と芸術美の関係の問題を、自

然と芸術のどちらが原像でどちらが模像かという問いの形で、観照的・照応的・想像的という

三つの観点から現象学的／言語分析的に考察する(16)。ここでは自然美と芸術美の関係の問題
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に直に関わる論点に限定してゼールの考えを確認するに止める。ゼールは、この問題に、カン

トを参照しつつ、想像力／構想力という論点を持ち出して答えている。その点ではアドルノよ

り一歩進んでいると言ってよい。 

  

〔自然と芸術のどちらが情感的知覚の原像かという問いへの〕カントの回答は、芸術にと

っての自然の原像性と、自然にとっての芸術の原像性という二重の原像性テーゼに依拠し

ている。想像的自然は芸術作品の内的生命性の原像であり、これに対して芸術作品の想像

は、自然の内容豊かな想像の原像である。情感的芸術と情感的自然の対話が成立するの

は･･･自然が成功した芸術のように、そして芸術が自由な自然のように知覚されうる場合で

ある。カントは、芸術の仮象として知覚された自然でも、自然の仮象として知覚された芸術

でもなく、芸術と自然の対話を、想像的で情感的な意識の規範へと高めたのである(17)。 

  

この問題を解釈するにあたり「規範」という論点を打ち出した点は、ゼールの慧眼であると

言える。しかしたとえその点にゼールらしさが出ているとしても、この解釈は全体としてカン

トが述べたことの焼き直しにすぎないと言わざるをえない。その点はゼールの方法論上の制

約と言えよう。知りたいのは、ゼールが言う｢対話｣の「規範」性の根拠はなにかということな

のだ。自然美と芸術美の関係がどんな道具立てを用いて記述されようと、そのような関係を可

能にしている基盤は何であるのかということが語られなければ、その記述は事柄の表面をな

ぞったにすぎないだろう。 

  

４・カントの「情感的理念」論  

 

さて、『判断力批判』のテクスト中でこの問題を考える切り口を与えてくれるのは、「情感的

理念」という論点から自然美と芸術美を対比して関連づけた次の発言である。 

  

そもそも美とは(それが自然美であれ、芸術美であれ)情感的理念の表現だ、と人は言うこと

ができる。ただし、芸術においてはこの理念は客観に関するある概念によって誘発されな

ければならないが、美しい自然においては対象が何であるべきかに関する概念なしに、与

えられた直観に関するたんなる反省がその理念を喚起し伝達するのに十分であり、その理

念によって客観がその〔理念を〕表現〔するもの〕と見なされる(V 320)。 
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ここから読み取られるのは、自然美と芸術美では情感的理念が喚起されるきっかけが異な

る(にすぎない)ということだ。そうすると、両者の差異はつまるところ、そうしたきっかけの

違いに還元されるのだろうか。「情感的理念」は芸術(美)の構成要素を分析する中で「天才」

との関連で提示された芸術論に固有の論点である、と思ってテクストを読んできた読者はこ

こで唖然とするしかない。それまでの――自然美と芸術美の区別を前提とした――議論は無

意味だったのだろうか。しかしそうすると、二種類の美を道徳との関連性で区別する議論も説

得力を失うのではないだろうか。こうした疑念を晴らそうとするならば、「情感的理念」の内

実を探る以外に方途はない。もちろんその際に「天才」概念への言及は欠かせない。したがっ

てまず、そのあらましをスケッチしておこう。 

芸術においては、何を産出するのかということが弁えられている。カントの言葉を用いて言

えば、産出される「対象が何であるべきか」の概念が前提されている。そうでなければ、どの

ようにしてその対象を作品として美しく産み出すかということを示せないだろう。「どのよう

に産み出すか」とは産出の規則のことであるが、制作者／芸術家は対象の産出それ自体によっ

てしかその規則を示すことができない。対象を美しく産み出す方法をあらかじめ知識として

学ぶことはできない(その点が学問と決定的に異なる)。むしろ芸術においては技術／規則があ

たかも自然であるかのように無意図的に現出しなければならない。そして、そのようなことが

できるのが、言い換えれば、「技術に規則を与える」ことが出来る「生得的な心の素質」・「生

産的能力」が「天才」なのである。要するに、天才は自らに内包された美しく表現する技術を

それと知らずに現出させる「天賦の才能 Naturgabe」なのである。しかもその規則は他者、特

に弟子にとって判定の基準であり、また模倣ないし継承の模範でなければならない(以上の要

約的記述については V 303, 307ff.を参照のこと)。  

こうした「天才」概念と「情感的理念」が結びつけられるのは、「精神 Geist」という論点に

おいてである。 

 

精神とは、情感的意義においては、心の内にある活気づけの原理である。この原理が活気づ

けのために用いる素材は、心の諸力を合目的的に揺さぶって戯れさせるのであり、その戯

れは自ら己を保持し、己のためにその諸力を強めさえする／この原理は情感的理念を表出

する能力に他ならない…。私が情感的理念として理解するのは、多くのことを考えさせる

誘因を与える、構想力の表象である。この表象にはいかなる一定の思考内容も、すなわち概

念も適合しえない――容易に分かるように、この情感的理念は理性理念の対立物であって、

理性理念には情感的理念とは反対にいかなる直観(構想力の表象)も適合しえない(V 313f.; 
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情感的理念の活気づける働きに関しては、V 316 も参照のこと)。  

  

構想力のこうした表象を理念と呼ぶことができるのは、一方ではその表象が経験の限界を

超えて横たわっているものに達しようと少なくとも努力し、こうして理性概念(知性的理

念)の表出に近づこうとするからであり、…他方では…内的直観としてのこれらの表象には

いかなる概念も完全に適合しえないからである(V 314; 情感的理念と理性理念の対比的な

特徴づけに関しては、さらに V 342ff.を参照のこと)。 

 

注目すべき論点は、情感的理念が(i)認識能力の戯れに関わっていること、(ii)理性理念の対

応物と見なされていることである。 

(i)「美しいものの分析論」ですでに認識能力の戯れが心の活気づけに関与していることは指

摘されていた。代表的な文言は次の箇所に見られる。 

 

主観の認識能力の戯れにおける、対象が与えられる表象をきっかけとした、たんに形式的

な合目的性の意識は快そのものである。なぜならこの意識は、認識能力を活気づけるとい

う点で主観の活動を規定する根拠を含んでいるからである(V 222; 他に 219､238)。  

 

「分析論」ではまだ前面に出てはいなかったのだが、芸術論の段階、情感的経験の全体構造

という観点から振り返れば、認識能力の戯れの快の背後にじつは情感的理念が控えていたこ

とが理解できよう。認識能力の戯れの快に内在する活気づけの契機は、目的なき形式的主観的

合目的性の内実であるが、われわれは、われわれ自身の意志と類比的に自然の根底に擬人的に

意志を置き入れることができ(cf. V 220)、それによって、自然がそれ自身を意図的に、すなわ

ち技術として美しくわれわれに現出させていると見なすのだ。芸術論ではそれを情感的理念

の活気づける働きとして言い直したのである。 

(ii)理性理念との対応という点では趣味のアンチノミー論との関わりにも注目しなければな

らない。趣味のアンチノミーとは、趣味判断が概念に基づくのか基づかないのかという論点を

巡る対立であり、「規定された概念には基づかない」が、「規定されていない概念(諸現象の超

感性的基体についての)に基づいている」という仕方で解決された(cf. V 337ff. 特に V 340)。

本稿の問題関心に関わる切り口は、趣味判断が基づくとされる「現象の超感性的基体について

の規定されていない概念」である。ここでは、これまでのカントの文言の繋がりから、この概

念が理性理念であることを確認した上で、さらに、カントが情感的理念と理性理念とは相互に
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影響し合っていると考えている、というように読み取れることを指摘したい。構想力と悟性の

戯れとは、その両能力が協働して理性理念を表出しようとして――それは結局のところ挫折

するのだが――活発に活動することに他ならないのだ。 

こうして芸術を含めた情感的経験の全体像という観点から振り返ると、分析論で「普遍的賛

成」(V 216)や「共通感覚」(V 237)――前者は趣味判断の主観的普遍妥当性の本質であり、後

者はそのことの根拠に他ならない――が範例的な｢理想的規範｣（V 239）だと言われているの

は、後に情感的理念の特徴として明らかにされる論点の先取り的な示唆であるとも解釈でき

るだろう。 

 

結論 

 

こうして、「情感的理念」概念を補助線にすれば、自然が技術のように現出するというカン

トの考えが整合的に跡づけられうることを、われわれは見届けることができた。しかしそれに

よってわれわれは同時に、自然美と芸術美(アーティフィシャル〔人為的〕な美)が情感的理念

という超越論的な条件の観点からは等根源的だということを認めざるをえない。それどころ

か、超越論的次元から見たという限定付きで情感的経験一般
、、

が「人間的な営み」だと言ってよ

いとも思う。しかし、情感的理念は、作品制作にのみ
、、

あるいはそれに優先的
、、、

に寄与するような

対象の客観的概念ではな
、

く
、

、むしろ、その意味での「アーティフィシャル」な次元のいわば手前

にある。したがって、我が国の美学研究のように、自然美が芸術美からの派生的形態だという

含意で、自然(美)経験自身がすでにアーティフィシャルだと主張するのは言い過ぎであろう。 

事柄そのものとして考えてみても、芸術に触れる経験、天才の技術に触れる経験が、自然美

に触れる際にその根底に、それを美しく表出しようとする意志があたかも存在するかの如く

想定するといった習慣づけの契機になることは十分に考えられる。しかしそれを認めること

は、カントの自然美優位説にとっては致命的な打撃となろう。なぜなら、カントの自然美優位

説は自然美と芸術美のいわば構造的な差異に前者の優劣を基づけていたが、その差異は相対

的だと認めざるをえないからである。そうであれば、道徳的関心との関連という文脈において

さえ芸術美より自然美に優位を与える必然性もないということになろう。 

したがって、情感的観照論に対しては、これまでの考察から、自然美だけでなく芸術美に対

しても直接的関心／純粋に情感的な関心を抱くことは可能であり、そのことは情感的観照論

の論証にも寄与すると言ってみたい。そうすると、情感的観照論は、「自然美であれ芸術美で
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あれ情感的経験が非道具的価値の経験である限り、そうした経験の直接的な場・機会としてで

あれ、そうした経験の投影の対象としてであれ、保護されるに値する」という仕方で修正され

る必要があろう。自然美体験の非道具的価値を強く印象づけ、そうした体験の場や機会として

の自然環境を保持育成しようというエートスを涵養するために優れた芸術作品に触れるとい

う経験は、環境教育的観点からも有意義である。たとえば、環境美学研究が注目しているよう

に(18)、環境アートは自然から取った素材で制作された作品を通して現実の自然が抱える問題

にわれわれの関心を向けさせ、さらにその問題を解決しわれわれにとって良好な自然環境の

保全へとつなげてゆく一つの契機となりうるだろう。 

実はカントもそのことを――以下の発言から判断すると――自覚していたと思われる。  

 

後の時代はかの〔芸術という〕模範なしに済ますことは困難になるだろう。なぜなら、後の

時代は自然に近づくことがますます少なくなり、ついには、恒常的な事例を持たないと、最

高の文化の法則的な強制と自分自身の価値を感じている自由な自然の力や正しさとの幸運

な合一ということをほとんど考えられなくなるだろうからである(V 356)。 

 

このように、自然に対する関心を保持するために芸術が重要な機能を果たすことをカント

も分かっているのだ。  

しかし繰り返しになるが、テクスト解釈としては、カントの自然美優位説は自壊する要因を

自らの芸術論の中に孕ませていたと言わざるをえないだろう。だからといってカントの趣味

判断論がすべて無価値だということにはまったくならない。芸術美でさえ、作品に没入してそ

れを純粋に「美しい」と趣味判断として判定する限りでは、カントが析出した四つの契機は依

然として妥当するのである。 

自然美と芸術美の相互浸透性が何に基づくのかという問題が残っているが、それに対して

は今のところは、悟性(概念の能力)と構想力(イメージの能力)、そしてそれらを極限まで拡張

できる理性(原理まで遡及する推理能力)を有しているというわれわれの有り様に基づく、と言

うにとどめたい。ただその意味で、カントの美学もつまるところ――もちろんヘーゲルとは異

なる意味でではあるが――理念の美学であると言ってよいであろう。 

 

注 

 

(1)これは美学の根本問題として綿密な学説史的考察を要求することは当然であるが、本稿で
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は現代哲学上の問題関心からの考察に視点を限定したい。 

(2) cf. Kant’s gesammelte Schriften [AA],V 174ff., 298ff. なおカントからの引用は、アカデミ

ー版の巻数をローマ数字、ページ数をアラビア数字で表わし、本文中に示す。訳文は適宜

変更した。また訳文中の〔 〕は訳者による補足である(以下同様)。 

(3) cf. G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Bänden,13, Vorlesungen über die Ästhetik I, Suhrkamp, 

Frankfurt am Main, 1970, S.13ff., 27. 

(4) cf. Angelika Krebs, Ethics of Nature, Berlin/New York, 1999, p.43ff. 

(5) 『倫理学年報』第六十七集、53-54 頁を参照のこと。そこでは庭園や建築物などが事例と

されていることで、初めから視野が“人工的要素が優っている自然美”に限定されてしまっ

ている。しかしそれに対しては、たとえ人工的要素と融合してはいても自然の力のほうが

優っているような事例、たとえば市街地から眺められる山の稜線、どこかの山頂(あるいは

高い建物の屋上など)から眺められる水平線、また水田風景や山間部の雪景色などはどうな

のかという疑問がすぐに湧くであろう。 

(6) cf. Krebs, p.49. 

(7) cf. AA V 300ff. 

(8) cf. ibid.また善への関心の直接的／非道具的／自己目的的性格については cf. AA V 208f. 

(9) Theodor W. Adorno, Ästhetische Theorie, Suhrkamp, Frankfurt/M, 2003, p.120;『美の理論』

河出書房新社、二〇〇七年、一三〇頁。 

(10) Adorno, p.100; 一〇九頁。  

(11) cf. Adorno, p. 98; 一〇七頁以下。 

(12) Adorno, p.110; 一二一頁。〔傍点は引用者による強調〕 

(13) Adorno, p.111; 一二一頁。 

(14) Adorno, p.122; 一三五頁。 

(15) ibid.; 同上。 

(16) Martin Seel, Eine Ästhetik der Natur, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1996, cf. S.32;『自然美学』、

加藤泰史/平山敬二監訳、法政大学出版局、二〇一三年、二九頁。 

(17) Seel, p.165; 一八五頁。 

(18) たとえば、Allen Carlson, Aesthetics and the Environment, Routledge, London/New York, 

2000, 特に pp. 150-163. また、西村清和『プラスチックの木でなにが悪いのか  環境美

学入門』勁草書房、二〇一一年、特に第８章「環境アートと自然観」を参照のこと。 


