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) Leibgebers philosophische Dichtung:
Uber Jean Pauls Clavis Fichtiana seuw Leibgeberiana

Hajime KAMEI

Jean Paul hat eben Clavis Fichtiana seuw Leibgeberiana, eine kleine mit dem Untertitel Anhang
zum I komischen Anhang des Titan versehene Abhandlung, nach langerer ('Jberleg}lng erst im
Jahre 1800 gesondert veroffentlicht. ) Der Untertitel deutet auf die eigentliche Absicht des
Autors, den in seinem Roman Titan (1800/03) gestalteten Zeitgeist mit der Philosophie Fichtes
diesmal auf satirische Weise anzuzeigen.

Die Frage, wie sich der Romancier Jean Paul (geb. 1763) mit dem nur ein Jahr ilteren Philo-
sophen auseinandergesetzt hat, ist allein AnlaB genug, sich mit seinem Clavis Fichtiana zu be-
schaftigen. Diese Frage erscheint umso interessanter, als sich Jean Paul im Clavis Fichtiana kri-
tisch mit der Wissenschafislehre auseinandergesetzt hat, die von seinem poetologischen Gegner
Fr. Schlegel zu den “gréBten Tendenzen des Zeitalters” gezahlt wurde. ¥

Bei der konkreten Lektiire des Clavis Fichtiana fallt dann jedoch vielmehr die komisch-sati-

rische Art der Darstellung auf, wie z.B. die folgende Stelle:

“- jede Bestie setzt und schafft ein metamorphotisches Stiick Welt, die SchoBkatze ist die Mutter
ihrer Gottin und Herrin - das Pferd setzt den Reiter, der Hase den Junker - die Maus, welche in
Deggendorf die gottliche Hostie fraB, ist selber ebenso gottlich als ihr FraB, und von ihr und

von dem MeBpriester wird die Hostie nur gesetzt - [. . .]" (1045)

Die Bilder einer wverkehrten Welt, die iberall im Clavis Fichtiana auftauchen, dienen in erster
Linie der Unterhaltung des Lesers. Das philosophische Interesse nimmt hier nur noch den
zweiten Rang ein.

Der vorliegende Aufsatz behandelt dementsprechend weniger den “schweren, ernsten niichter-
nen Stil” (1019f.) als vielmehr “Leibgebers kurzweiliges, groteskes Naturell” und seine Art und
Weise, “alles in ein so komisches Licht zu stellen” (1020) . In diesem Rahmen wird die philo-
sophische Problematik, also Jean Pauls Interpretation ‘der Philosophie Fichtes, seine MiBver-
stdndnisse, seine philosophische Stellungnahme usw., nur am Rande beriicksichtigt. Wichtig ist
hier die Art und Weise Jean Pauls, die Philosophie in der Dichtung “zu benuzen” (B.I11/4, 235),

oder noch genauer: die komische Veranschaulichung philosophischer Begriffe.

(1)
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Bevor dieser Gesichtspunkt genauer herausgestellt wird, soll zunichst der Stand der For-

schung zum Clavis Fichtiana rekapituliert werden.
1. Forschungsstand

In der von H. Birus herausgegebenen Auswahlbibliographie ) Sind nur zwei Abhandlungen
zu diesem Werk vermerkt: Storz (1951) und Brose (1975).“ Um sowohl die Problemstellung
als auch die Problematik der bisherigen Forschung geniigend zu erhellen, ist es dariiberhinaus
notwendig, auf drei weitere Forschungsarbeiten einzugehen, und zwar die von Kommerell (1933),
Harich (1968) und Schmitz-Emans (1986) .

Kommerell widmet in seiner Monographie, die von W. Benjamin wegen “der Spannkraft einer
Erkenntnis, die nicht nur die Charaktere, sondern auch, und vor allem, die geschichtlichen Kon-

stellationen ausmaf, in denen sie einander begegneten” ()

, hochgeschatzt wurde, nur wenige
Seiten der Begegnung Jean Pauls mit Fichte. Trotzdem werden hier einige wichtigen Thesen auf-
gestellt, die fir die weitere Forschung richtungweisend wurden.

Kommerell behandelt den Clavis Fichtiana im Rahmen seiner Ausftthrungen zu Jean Pauls
humoristischen Figuren, und insofern gelingt es ihm, im Vergleich mit Fichtes Vorstellungen das
eigenartige BewuBtsein von der Ich-Koérper-Beziehung bei diesen Figuren deutlich herauszuar-
beiten. Nach Kommerell ist JeanPaul als Humorist “in gewisser Weise vor Fichte ein geborener
Fichtianer”.” Denn “der Humorist” - so wie der Fichtianer - “verflichtigt mit der Welt zugleich
auch sein (erfahrungsmaBiges) Ich vor einer in ihm selbst wirkenden, aber nicht mehr persén-
lich faBbaren geistigen Kraft”. ® Aber beide trennt die Art und Weise der Verflichtigung:

Wahrend Fichte “in ewiger Selbstbetitigung” die Welt “in ein (urheberloses) Geschehen” auf-
" (9)

losen will, “muB” der Humorist “in ewiger Selbstanschauung [. . .] Sein und BewuBtsein haben
Uber dem Humoristen waltet das “Gesetz der unpassenden Verk(")rperung”‘(w) Er hat “die furcht-
bare Erfahrung des Leibs und die befreiende Erfahrung der geistigen Allmacht”. "V Hieraus ent-
steht sein Lachen. Dagegen erscheint Fichte das Dasein tiberhaupt - also auch der Korper - “als

» (12)

hindernde Materie des Willens . Gleichgiiltig ist Fichte alles, was ftur Jean Paul unentbehr-

lich ist: “Weltanschauung und Weltverbundenheit, Gestalt und Wille zur Gestalt, Liebe, Ver-
stehen” ¥,

Kommerells Interesse richtet sich dann unversehens auf Jean Pauls Fichte-Rezeption. Er kon-
statiert, daf Jean Paul “sehr genau den Unterschied dreier Ichbegriffe: des empirischen Ich, des
Ich als Kantischen Subjekts (der transzendentalen Einheit der Aperception), und der Aseitas,

» (14)

des absoluten Ich sehe. Damit weist er den seit Thieriots Brief an den Autor von Walther

(2)
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Harich, J. Miiller, J. Nohl, J. Wirth und E. Berend wiederholten Vorwurf zurtick, dab Jean Paul
versehentlich jene drei Ich-Begriffe miteinander vermengt habe. In der Tat besteht Jean Pauls
Kritik an der intellektuellen Anschauung bei Fichte gerade darin, daB die Unterscheidung der

Ich-Begriffe eine sprachliche T4duschung sei.®

“Das Ganze ist, als erzihlte Fichte irgendein Marchen . . dies Marchen hat eine auffallende Ahn-
lichkeit mit einem Schicksal Jean Pauls. Und dieser fillt ihm immerzu ins Wort: weit du denn
wie entsetzlich das ist was du da sagst . . und kann ich denn diesen und jenen Fortgang ertragen?
Fichte aber sihe erstaunt auf und sagte: Mein Guter, ich rede ja doch nicht von Jean Paul Fried-

rich Richter, sondern vom absoluten Ich!. . e

Trotz seiner “Meisterschaft physiognomischer Darstellung” an kommt Kommerell aufgrund der
verfehlten Problemstellung zwangsldufig zu dem nicht so befriedigenden SchluB, daB Jean Paul,
obwohl er zwar einzelne Begriffe Fichtes genau verstehe, letzten Endes aus dessen Darstel-
lungen doch nur sein eigenes Ich-Erlebnis herauslese.

Storz erzielt einen Fortschritt, wenn er voraussetzt:

“Auch als Streitschrift gegen Fichte kann die 'Clavis’ keinen hohen Rang beanspruchen, weil sie
den Gegner verkennt. [. . .] seine Fehler belehren uns besser iiber die Struktur seines Geistes,

als dies die philosophisch kultivierten Aufsitze tun.” ¥

Diese Aussage verrdt schon die leitende Motivation seiner Abhandlung, Jean Paul weniger als
Denker denn als Dichter zu betrachten. Im ersten Kapitel weist er daher neben allgemeinen
Charakteristika in Jean Pauls Werken auch auf den Zwiespalt zwischen Dies- und Jenseits hin.
Das ist eigentlich noch kein besonders erwihnenswertes Ergebnis. Aber Storz erkennt in diesem
Zwiespalt einen bestimmten &dsthetischen Wert “im Gegensatz zur Ethik, die alles nach dem

» (19)

hochsten Gute misst . Denn in Jean Pauls Humor, wo “einer Idee ein Unzulangliches gegen-

iiber gestellt wird”, ist “die Darstellung des Mangelhaften und Vorlaufigen Selbstzweck gewor-
den".(ZO) Hieraus bekommt die “Empfindung, welche das Gemiit in einer individuellen Situation
hat”, die eigene Bedeutung. @Y Diese Einsicht schlieBt sich im zweiten Kapitel an Jean Pauls

» (22)

Ablehnung gegen die “Subsumtion als philosophisches Verfahren an.

“Wenn der philosophische Stil im allgemeinen die Welt auf reine Begriffe bringen soll, so gehort

bei Jean Paul das Individualisierte und nicht das Abstrakte zu dieser Reinheit.”®®

(3)
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Im dritten Kapitel geht es um die Ich-Begriffe bei Fichte und Jean Paul. Storz sieht in Jean

Pauls Vermengung von absolutem und erfahrungsmaBigem Ich nicht das “gewéhnliche, unfrucht-

» (24)

bare Missverstindnis, sondern ein systematisches’ . Dann versucht er, den Grund fir Jean

Pauls MiBverstindnis aus den in den Werken zerstreuten Ich-Vorstellungen zu deduzieren.

Aber meiner Meinung nach scheitert seine Untersuchung an der abstrakten Voraussetzung, die

»(25)

“Struktur seines [d.h. Jean Pauls] Geistes zu untersuchen. Trotz der hoffnungsvollen

Fragestellung werden nur ziemlich banale Ergebnisse vorgetragen, weniger weil der Verfasser

“philosophisch schwach” (26)

ist, als vielmehr weil er selbst die zur Subsumtion ungeeigneten
poetischen Besonderheiten im Clavis Fichtiana und den anderen Werken tibersieht.

Wolfgang Harich, Philosoph in der ehemaligen DDR, stellt aus seinem materialistischen Blick-
winkel den zeitgenossischen philosophischen Richtungen, d.h. dem Idealismus (Kant und Fichte)
und dem Spinozismus (Herder und Goethe) die Glaubensphilosophie von Jacobi und dem “Den-

@7 Er versucht damit zu erklaren, in welchem Punkt und aus wel-

» (28)

ker Jean Paul” gegeniiber

chem Grund “zwei Denker derselben Generation und desselben Landes , also Jean Paul und

Fichte, solche Unterschiede aufweisen.

9
) noch aus-

» (30)

Zunichst stellt Harich fest, daB zwischen beiden weder ein “Klassengegensatz” @
schlaggebende Unterschiede in den “politischen Entscheidungen und Stellungnahmen’ gefun-
den werden konnen. Beide, Jean Paul und Fichte, haben der franzosischen Revolution grofBe
Sympathie entgegengebracht. Beim Atheismusstreit von 1799, der Fichte aus Jena vertrieben hat,
hat Jean Paul eindeutig Fichtes Partei ergriffen. Trotzdem iibersieht Jean Paul - nach Harich -
“die groBe Errungenschaft Fichtes [. . .], in der Praxis die Wurzel des gesamten menschlichen
Verhaltens, mit Einschluf3 des theoretischen, gesucht und so auch die Erkenntnis als Tatigkeit
gefaBt zu haben”. "

Der Marxist Harich, der bei Fichte die Grenze des subjektivistischen Idealismus sieht, steht
unversehens Jean Paul nahe, der Fichte in der letzten Konsequenz vor die Alternative zwischen
Realismus und Solipsismus stellen will.

Er schatzt beim Clavis Fichtiana vor allem “die sprachphilosophisch-semantischen Aspekte” @2)
hoch, obwohl seine Absicht vielmehr in einem Seitenhieb auf die “Neopositivisten” besteht, die
semantische Argumente fiir den “subjektiven Idealismus” ins Treffen fihren.®® Wenn Jean Paul
schreibt: “Fiir die Sinnen sei die Sprache!” (B.III/3, 253), so meint er darunter zwar, wie Harich
sagt, “daB der DenkprozeB der Philosophen unter Umstdnden einer von den Wortern und Wort-
bedeutungen ausgehenden trugerischen, wirklichkeitsverfialschenden Suggestion erliegt” 84),
Aber zugleich kann man darin Jean Paul deutlich als Dichter erkennen, der sich “auf die Schaf-

fung von Charakteren konzentriert” @5

(4)
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SchlieBlich unterstellt Harich der Jenenser Romantik eine Pervertierung des Fichtischen Sys-

tems, die auch in Jean Pauls Fichte-Rezeption eine Rolle spiele.

“Es war der Geist einer sozial wurzellosen Bohéme, eines artistischen Geschmaicklertums, eines
jede gesellschaftliche Verantwortung verhohnenden, eitel sich selbst bespiegelnden, ziigellos sich
auslebenden Individualismus, der [. . .J aus dem moralisch unerbittlichen, politisch revolu-
tionaren, jakobinerhaft demokratischen, auf Verdnderung der Welt zum Guten abzielenden Tat-
willen Fichtes durch nicht zu iiberbietende sophistische Gaukelei eine einzige Rechtfertigung

subjektiver Laune und Willkiir machte.” (36)

Einerseits zeigt Harich hier im Vorwurf gegen die Romantik wieder eine Verwandtschaft mit
Jean Paul. Andererseits muB man, unabhingig von Harichs Absicht, die Berechtigung des Den-
kers Jean Paul in Frage stellen.

Was Brose zur bisherigen Forschung ergidnzend beisteuert, ist ein prizisiertes Verstandnis
der Philosophie Fichtes. Indem er Fichtes Kritik an Spinoza und der Stoa, die Bestimmung des
Menschen und nicht zuletzt den dritten Teil der Wissenschaftslehre, die Grundlage der Wissen-

schaft des Praktischen, eingehend analysiert, bestitigt er:

“Jean Paul erkennt die Problematik der Wissenschafisiehre, widerlegt sie aber nicht streng genug
in einem philosophisch adiquaten Sinn. Indem er sich letztlich auf Jacobi beruft, bleibt seine

Antwort auf das Werk Fichtes unkritisch.” *”

Statt der philosophischen Kritik tritt dann das Benutzen der Philosophie bei Jean Paul ins Blick-
feld, worauf Brose wahrscheinlich als erster hingewiesen hat. 38 Brose selbst bericksichtigt
aber nur Denker Jean Paul. Er kann also nicht Jean Pauls “Vorstellung der Viel-Ichs, der Ver-

mengung von absolutem, theoretischem und praktischem Ich” 39

akzeptieren. Durch diese Vor-
stellung setze sich Jean Paul - seiner Meinung nach - “aufBerhalb der Wissenschaﬂsiehre" @0
SchlieBlich sollen einige Bemerkungen iiber die Forschungen von Schmitz-Emans gemacht
werden. Denn sie zeigt eine besondere Aufmerksamkeit fir den Clavis Fichtiana aus sprach-
theoretischer Sicht. Sie konstatiert, daB Jean Paul im Clavis Fichtiana sein bisheriges Etikett-
Modell tiberwinde. Die Sprache gilt namlich nicht mehr als Produkt einer nachtraglichen Zuord-
nung. Ihr wird nun “die Kraft zugeschrieben [. ..], Welt in bestimmter Weise zu vergegenwar-
tigen und zu interpretieren”. “D Wenn sie von “einer engen Beziehung zwischen Sprache und

» (42)

Quantitaten spricht, geht sie an die Problematik der Untrennbarkeit der drei Ich-Begriffe

(5)
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heran. Jean Pauls Kritik an Fichte bestehe darin, daB die Qualitaten, also das Nichtsinnliche,
“nur durch Wérter bezeichnet werden kénnen”, daB aber die Wérter zugleich, trotz des “Ver-
suchs der Idealisten, sich einer 'reinen’ Sprache zu bedienen”, immer noch etwas “malen” “® .
Aber - so fahrt Schmitz-Emans fort - es stimme nicht ganz mit dieser “Uberzeugung von der
Bildlichkeit aller Rede” zusammen, wenn Jean Paul in derselben Kritik versucht, “die Moéglich-

keit einer 'Entsinnlichung’ der Sprache zu begriinden” (a4)

“Diese [d.h. in den Tatigkeiten des absoluten Ich vorausgesetzte] absolute Freiheit [. . .] liegt

nicht mehr in unserem Denk-, sondern bloB in unserem Sprachvermégen.” (1036)

In dieser Formulierung Jean Pauls sieht Schmitz-Emans also die Etikett-Theorie enthalten. Denn

die Sprache hier sei wieder als vom Denken unabhangige Tatigkeit vorgestellt.<45)

Aus diesen scharfen Einsichten sieht sie aber keine andere Folgerung als diese:

“In jedem Fall spiegeln die vielfaltigen sprach- und zeichentheoretischen Reflexionen Jean Pauls
in der Fille ihrer Wechselbeziige wie in ihrer partiellen Unvereinbarkeit die Eigenart eines Den-
kens im Ubergang zwischen Aufklarung, Idealismus und Romantik - eines Denkens, das um ein
Reservoir von Generalthemen kreist, ohne sich auf systematisierbare Lehrmeinungen festlegen

(46
zu lassen.” ¢

Ihre sprachtheoretischen Auslegungen werden jedoch fiir unsere Betrachtung der sprachlichen
Praxis von Leibgeber und Jean Paul aufschluB3reicher sein als sie hitte vermuten kénnen.

Aus diesem kurzen Uberblick kann man schon den Grundzug der bisherigen Clavis-Forschung
herauslesen, daB sie sich meistenteils am Philosophischen orientiert. Aus den Untersuchungen
entsteht aber paradoxerweise der Eindruck, dafy der Dichter Jean Paul allenfalls ein philo-
sophischer Dilettant ist. Dabei wird einerseits die Privation in seinem Denken durch das philo-
sophisch inhaltsleere Pradikat des Dichters ausgeglichen. Andererseits wirkt eine Negation Fich-
tes im Clavis Fichtiana philosophisch gesehen nur zerstérerisch. Denn die poetischen Kom-
ponenten stellen keine positiven Ideen dar, die an die Stelle der zuriickgewiesenen Gedanken
Fichtes treten konnten. Aber gerade diese Negativitat zeichnet ihn als Dichter aus, und faszi-
niert uns. Um den Clavis Fichtiana iberhaupt richtig zu wiirdigen, muf man gleichsam
umgekehrte WertmaBstibe anlegen, womit die Privation positiv beurteilt werden kann. Als sol-

che gelten bestimmte asthetische Aspekte wie z.B. das Lachen, das Komische und der Humor.

(6)
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2. Clavis Fichtiana im Vergleich mit der friheren Satire Maschinen-Mann

Die spekulativen Weltanschauungen sind oft vom gesunden Menschenverstand so entfernt,
daB sie immer wieder in der Menippeischen Tradition seit dem Altertum komische Stoffe

d,(m nimmt z.B. in A tale

anbieten. Swift, der oft im Zusammenhang mit Leibgeber erwahnt wir
of a tub (1704) solche Stoffe auf. Jean Paul selbst versucht seit seinen fritheren Satiresamm-
lungen, philosophische Begriffe, Vorstellungen und Schreibweisen fiir komische Darstellungen zu
verwenden. Der Clavis Fichtiana ist also fiir Jean Paul nicht eine einmalige philosophische Paro-
die, sondern steht als eine hervorragende Leistung in einer ganzen Reihe dhnlicher Werke.

Einzelne Motive im Clavis Fichtiana haben oft ihre Varianten in fritheren Satiren. Das gilt
ebenso fir den bizarrsten Einfall im Clavis Fichtiana, daB namlich Fichte und seine Wissen-
schaftslehre von Leibgeber gesetzt worden sei. In der Vorrede zur Auswahl aus des Teufels
Papieren werden die Werke von Swift und Sterne dem Erzihler 1. P. F. Hasus zugeschrieben. Das
Schulmeisterlein Wutz, das zu armselig ist, um sich Biicher zu kaufen, phantasiert sich die
Biicher, auf die er verzichten muldte, unter dem jeweiligen Titel selbst einfach zusammen. “So
nahm er die Meinung an, seine Schreibbiicher waren eigentlich die kanonischen Urkunden, und
die gedruckten waren bloBe Nachstiche seiner geschriebnen”. (1,426)

Vor allem im Maschinen-Mann nebst seinen Eigenschaften aus den Teufelspapieren werden schon
die meisten Gedankenkomplexe des Clavis Fichtiana prototypisch gestaltet. “8) Die Satire wurde
im Jahre 1789 veroffentlicht, also in der Zeit, in der die industrielle Revolution in Deutschland
langsam in Gang kam.“? Aber hier in der Satire laBt sich Jean Paul nur von anthropologischen
Gesichtspunkten leiten, nicht etwa von einem gesellschaftlichen Interesse.

Der Maschinenmann “thut alles durch Maschinen” (11/2,447) . Er 14Bt seine Maschinen einen
Trauerbrief zum Tode seiner Frau schreiben. Auch rechnen, kauen, musizieren, spielen, beten
und predigen seine Maschinen an seiner Statt. In der phantastischen Vision des Ma-
schinenmanns von einer viel hoheren Stufe der Maschinenhaftigkeit wird das Maschinen-Motiv
auf die Spitze getrieben: Der Mensch hatte “statt der 5 Sinnen 5 Maschinen” (I1/2,452) . Er ver-

fertigte alle “Glieder und den ganzen Torso” auf der “Drechselbank”, und bréachte sogar

“eine Sakpfeife statt des Magens [. . ] in dem Bauche in gesunde peristaltische Bewegung und
schnitte von einer Feuerspritze sich eine lederne Schlange zum Sack- oder Blinddarm los, [. . ]

(ibid.)
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Indem einzelne Korperteile durch die Maschinen ersetzt werden, wird der Korper je nach der
Funktion in einzelne Einheiten gegliedert. Der Mensch zeigt sich als eine Ansammlung von vom
Ganzen unabhingigen, von individuellen Pragungen freien Bestandteilen. Hier vertritt der Ma-
schinenmann das anatomische Menschenbild.

In der anschlieBenden Szene werden seine Maschinen-Vorstellungen auf die ganze Natur ange-
wandt.

“[...] nicht einmal die Thiere waren mehr lebendig, sondern da wir ohnehin von Archytas, Re-
giomontan, Vaukauson kiinstliche Tauben, Adler, Fliegen, Enten haben, auch der ubrige Inhalt
der Zoologie wiirde petrifizirt und verknochert {. ..] und Kluge, die den Spener gelesen hitten,

dachten deswegen, der itngste Tag sei da oder schon voruber - (ibid.)

Hier findet sich in der Natur wiederum weder ein organischer Zusammenhang noch die Einma-
ligkeit der einzelnen Dinge. Die ganze Natur wird durch die Maschine als ein Naturalienka-
binett présentiert. Die leblosen Wesen haben keine Geschichte. Die Totalansicht in der Vogel-
perspektive, wo alle Einzelnen unter Gattungen subsumiert werden sollen, verwandelt sich

schlieBlich in eine apokalyptische Vision. Der Maschinenmann behauptet:

“daB ein Wesen desto vollkommener ist, ie mehr es mit Maschinen wirkt und ie mehr es Arme,
Beine, Kunst, Gedichtnis, Verstand ausser seinem Ich liegend sieht und alles das nicht mit sich

zu schleppen braucht”. (11/2,453)

Am Ende des anatomischen Prozesses, in dem der Mensch sich und seine Umwelt den Maschinen
verauBern soll, bleibt nur:

(50)

“Fohismus , vollstindige Apathie, Quietismus, Rentirer und Hofdamenleben, Nichts sein und

Alles konnen” (ibid.).

In den endgiiltigen Vorstellungen des Maschinen-Manns verflichtigt sich im Menschen das Ich
als Substanz, so wie von der natura naturata “die natura naturans verfloge”. (I1/2,452)

Die Clavis-Leser finden wohl in der Phantasie des Maschinenmanns die Denkformen Leibge-
bers. Jean Paul halt das Denken Fichtes fiir den “echten philosophischen Fohismus” (1022). Der
von diesen Gedanken besessene Leibgeber spricht von der Unmoglichkeit der Existenz der

“fremden Ichs”(1039).
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“Ringsum bin ich mit meinem Nicht-Ich umgeben, in das auch das tote Wachsfigurenkabinett

menschlicher Gestalten eingebauet ist” (1041)

Die fremden Ichs, die das absolute Ich aufgrund moralischer Notwendigkeit postuliert, setzen bei
Fichte keine Existenz voraus. “Das fremde entsprechende absolute Ich” hat nach Leibgeber
“nichts mit dieser Figur zu tun”.(ibid.) Dann verdachtigt er Fichte sogar der “Fetischerei” (1046)
weil dieser der menschlichen Gestalt Geist unterstelle. Die Welt scheint ihm, so wie beim
Maschinen-Mann, ein Haufen lebloser Wesen, also ein Naturalienkabinett, dessen Inhalt aus
Leuten bestehe, wie sie unter dem Paragraphen Fetischerei aufgezahlt werden, also z.B. “trockne
Hungrige, griesgramische Regierungskanzelisten, Kontoristen, Renteibediente, Kassenschreiber”
(ibid.) usw. Beim Reflektieren iber seine Denkweise und seine eigenartigen Weltanschauungen
nennt Leibgeber sich den Philosophen, “der den ganzen Tag sich lebendig anatomiert” (1021).

Wenn die Welt im ganzen unter das absolute Ich subsumiert, und konsequenterweise der
Widerstand gegen dieses Ich vollig aufgelost wiirde, so wiirde “der Jungste Tag des Seins, des
BewuBtseins und aller Tugend und Laster” anbrechen und das Universum auseinanderfahren.
(1016) Dabei muB man berticksichtigen, daB bei Jean Paul der Jungste Tag ein uns gerade jetzt
bevorstehendes Geschehen ist, kein in ferner Zukunft liegendes. Wie der Maschinenmann in
diesem Sinne “der Genius des 18. Jahrhunderts” (1I/2,453) ist, so werden der “Hylozoismus in
der Physik und Chemie”, “die Vergotterung der Kunst und Phantasie” bei den Gebriudern
Schlegel, Schleiermachers “Reden iber die Religion fiir gebildete Versichter derselben” und die
Kantische Moral zum Fichtischen Idealismus gezahlt (1030f.) , und sie sind alle die “Zeichen”
einer “weiten, alles ins Schwanken bringenden Stindflut” (1031).

Die Einstimmigkeit bestimmter Vorstellungen im Clavis Fichtiana und im Maschinen- Mann
deutet zunichst an, daf3 Fichtes Philosophie letzten Endes fir Jean Paul nichts mehr als eine
Einkleidung ist, unabhéngig von Jean Pauls eigentlicher Absicht. Dabei kann man von einer Ent-
wicklung der Darstellungsweise sprechen. Wahrend Jean Paul im Maschinen-Mann als einziges
Darstellungsmittel die Maschinen zur Verfiigung stehen, so kann er im Clavis Fichtiana auf die
in der Philosophie Fichtes sich anbietenden vielfaltigen Stoffe zuriickgreifen.

Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Satiren liegt aber in der Stellungnahme des
Autors gegeniiber den oben genannten Vorstellungen. Nach E. Weigl hatte Jean Pauls Skeptizis-
mus in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts zwei Aspekte. Einerseits konnten die Inhalte
des Geglaubten nicht mehr rational erklart werden. Andererseits blieb dem Dichter nur das
Gefiithl als Moglichkeit, die “Basis der Philosophie” zu begrﬁnden.(m)

In dem Brief an Wernlein vom 11. August 1790 erinnert sich Jean Paul selbst an seinen Skep-
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tizismus in jenen Jahren.

“Ein Hauptgrund meines Skept [izismus] war der: ’es giebt fiir iedes Subjekt keine andre Wahr-
heit als die gefiihlte. Die Satze, bei denen ich das Gefihl ihrer Wahrheit habe, sind meine
wahren und es giebt kein andres Kriterium.[. . .]’ Daraus folgt aber auch die Ungewisheit, ob

ich existiere: denn dieses Existenz [ - ] Postulat ist aufs blosse Gefiihl gebaut.” (B. I11/1,305)

Als Jean Paul die Teufelspapiere in Angriff genommen hat, konnte das Geftahl den rationalen Be-
weis nicht ersetzen. DaBl das Gefithl als Instanz der Erkenntnis angenommen werde, “hatte fir
Jean Paul dartiber hinaus etwas Bedrohliches, zwischen Wahn und Wahrheit 1aBt sich kein un-

terscheidendes Kriterium angeben“(m‘

Im Maschinen-Mann wird das Asthetische iberhaupt zurickgewiesen. Der Maschinenmann
kennt keine Trauer um seine verstorbene Frau und bevorzugt die Verdauung vor dem Ge-
schmack. Bei einem von Maschinen ausgefithrten Konzert sagt der Erziahler zu dem damit

prahlenden Maschinenmann:

“Aber in solchen, sagt’ ich, sas ich doch, wo wenigstens nichts als Maschinen zuhirten und wo
ein rithrender Trommelschall allgemein die menschlichen dasigen Herzen bewegte und zwar ein-

mal einen Apollo von Stein dermassen, daB er umkugelte.” (11/2,450)

Insofern “nichts als Maschinen zuhérten”, bedeuten die Worter “rithrend” und “bewegen”
schlechthin nur physikalische Bewegungen, und keine sinnlichen Wirkungen, wie etwa im Fall
der Rithrung und Gemitsbewegung. Die Musik des Maschinenmanns erregt bei den Zuhorern
weder Zu- noch (wenigstens unmittelbare) Abneigung. Sie hat nichts zu tun mit der sinnlichen
Dimension. Hier gilt der Gott der Kunst, Apollo, nur fir Stein. Seine Gottergestalt wird durch
die Bewegungen zerstort. Das Motiv der Leugnung einer Gottlichkeit durch die Reduktion auf
das Materielle steigert sich in den zwei folgenden Darstellungen des “Betradleins” und in dem
Predigen durch die “Sprachmaschine".(II/Z,450(.)

Offenbar schlieBt sich der Verlust des Asthetischen an den Unglauben an. Dabei weist das -
bemerkenswerterweise - nicht darauf hin, daB der Skeptizismus durch die Wiederherstellung
des Asthetischen iberwunden werden konnte.

Den Vorbehalt gegen das Gefiihl im engen Sinn teilt der Autor des Clavis Fichtiana. Durch die

“sinnliche Evidenz” ist es - so schreibt Jean Paul als Herausgeber des Clavis - nicht zu beur-
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teilen, “ob ich moralische oder leblose Wesen sehe, ob ich eine Sprachmaschine oder einen Men-
schen hore” (1043) . Insofern die sinnliche Evidenz - und auch die moralische - “nur ein subjek-
tives Dasein” (ibid.) fiur ihn hat, kann sie kein Kriterium der Wahrheit sein. Bei allen diesen
Vorbehalten wird doch bestatigt, daB Jean Paul inzwischen den Bereich des Asthetischen aber
die subjektiven Bedingungen hinaus erweitert.

“[...] so sei uns die Vernunft oder das lichte Ich keine selbstschaffende ziehende Sonne, son-
dern nur eine lichte Ritze und Fuge am irdischen Klostergewolbe, durch welche der ferne aus-

gebreitete Feuerhimmel in einem sanften und vollendeten Kreise bricht und brennt.-” (1031)

Wihrend bei Fichte das absolute Ich die Welt als Nicht-Ich setzt, wird das Ich, das am Ende des
Protektoriums fiiv den Hevausgeber dargestellt ist, zu einem Medium, wodurch der Mensch die
tberirdische Harmonie fliichtig erblickt. Indem Jean Paul ins Ich eine auBer den Begriffen
liegende unbestimmte Dimension einbezieht, schafft er in “Fichtes geschlossene runde logische
Welt” (B.I11/3,252) hihein “eine lichte Ritze und Fuge”, das heiBt einerseits die Entdeckung
eines “unausloschlichen Gefiihls” (5,60), wodurch ein in den achtziger Jahren nicht anerkannter
irrationaler Weg aus den Geschopfen zum Schopfer fithrt, andererseits wird dem Menschen nur
noch eine “Ritz und Fuge” gegeben. Hiermit kommt man an die Grenze der menschlichen Sprache
heran. Denn diese Sprache bezeichnet nach Jean Paul, weil sie an der sichtbaren Welt orientiert

ist, bloB die “dubern Wahrnehmungen”, also “Qantititen”. (1024)

“[.. ] die Qualitaten - mit andern Worten die Krafte, die Monaden der Erscheinung, uns nur im
BewuBtsein, nicht im Begriff gegeben - diese Seelen werden immer nur in jene Leiber der Quan-

titaten, d.h. in die Kleider der Kleider gehiillt.” (1024)

Bei Leibgeber und - nach Jean Paul - Fichte 3) Sowie dem Maschinenmann kann nicht von dieser
sprachtheoretischen Reflexion die Rede sein, weil ihnen die ontologische Basis fiir jenen unsag-

baren Bereich tiberhaupt fehlt.

“Zugeben muB man alle seine Schlisse, wenn man ihm die Sprache zugiebt.”

(B.II1/3,253)

Die Vermengungen von Qualitat und Quantitat bei der Sprache ist ein Anhaltspunkt far die Kri-

tik an Fichte und zugleich an Leibgebers Sprache.

(11)
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3. Clavis Leibgeberiana oder zwei Phasen seiner Gedanken und Sprache

“Was ist Wahrheit?” (1032)

Diese am Anfang des Clavis-Traktats von Leibgeber gestellte Frage wiederholt die, die er in
seiner Rolle als Pontius Pilatus bei einem Passionsspiel schon einmal gestellt hatte. Diesen Zitat-
kontext muB man beriicksichtigen, wenn man danach fragt, warum keine Antwort auf diese
Frage erfolgt. Leibgebers Frage ist einerseits eine personliche AuBerung' andererseits zugleich
eine direkte Anleihe aus Joh. 18,38, und dort bleibt die Frage ja unbeantwortet. Zum einen wer-
den der Frage als philosophischem, also allgemeinem Satz in dieser Situation persénliche Ziige
gegeben, zum anderen wird sie zugleich auf der Biithne als Fiktion inszeniert. Bei Jean Paul ist
die Bihne nichts mehr als ein Raum fir bosartige Tauschungen. 540 Hier, wo eigentlich persoén-
liche Ziige geprigt werden sollten, verflichtigt sich das Wirkliche selbst. Diese zwei Phasen
sind dem Leibgeberianismus eigen.(55>

Leibgeber kann sich Fichtes Begriff des absoluten Ich nicht ohne die erfahrungsm#Bigen Bil-
der seines eigenen vorstellen. Aber zugleich ist die Welt fir den von Fichtes Ideen besessenen
Leibgeber nichts mehr als sein eigenes Phantasma, das keine Existenz hat. Und gerade darin
sieht der Herausgeber des Clavis einen MiBbrauch der Sprache, das “Kunststick [. ..] das Gold
des Wirklichen dtinn und breit zu schlagen, um es durchzusehen”.(1025) Dieser Ambivalenz ent-
spricht also die von Schmitz-Emans aufgezeigte sprachtheoretische Unstimmigkeit: Jean Pauls
Kritik an Fichte setzt einerseits bestimmte quantitative Bilder in der qualitativen Sprache
voraus, andererseits behauptet Jean Paul, daB Fichtes qualitative Sprache entsinnlicht sei. Aber

in Leibgebers Sprache stehen diese zwei Seiten paradoxerweise in einem engen Zusammenhang:

“Welch ein Wesen, das, sich ausgenommen (denn es wird nur, und ist nie), alles macht, mein
absolutes, alles geb4rendes, fohlendes, lammendes, heckendes, brechendes, werfendes, setzendes
Ieh!” (1037)

Der Herausgeber des Clavis bemerkt dazu:
“Die drei letzten Partizipien sind aus der Jagerei.” (ibid.)

"n,ow

In diesem Fall bedeutet das Wort “setzen”: “von sdugethieren: gebdren, besonders weidmdinnisch von
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"8 Der philosophische Begriff “setzen” wird also in Partizipien variert. Dabei be-

rehen, hasen
steht Jean Pauls Absicht mit dieser Anspielung nicht nur darin, Fichtes Terminus zur Jiger-
sprache zu degradieren, sondern auch die entscheidende Divergenz zwischen den zwei Be-
deutungen, die von dem eigentlich auf bestimmte sinnlich-konkrete Handlungen hinweisenden
Wort setzen abgeleitet werden, ans Licht zu ziehen. In seiner philosophischen Bedeutung wird
das Wort auf die qualitative Ebene angewandt, in der jagersprachlichen bezieht es sich noch auf
das konkrete Geschehen. Leibgebers Formulierung ist komisch, weil erstens die von diesen Par-
tizipien erweckten Vorstellungen komisch sind, und zweitens weil diese fein differenzierten Vor-
stellungen im scharfen Kontrast stehen zu den ziemlich abstrakten Wortern wie “Wesen”,
“alles”, “macht”, “absolutes” und “Ich”.

Diese paradigmatische Umschreibung ist zugleich Unsinn, weil selbst so viele Worter zum
Verstehen der Tatigkeiten des Ich nicht mehr beitragen kénnen, als das eine Wort setzen. Diese
Unbeholfenheit ist gemeint, wenn Jean Paul im Protektorium fiir den Herausgeber erklart, daB die
Quantitat nie zur Qualitit kommen, ja ihr nicht einma_l sich ann#hern konne. (1025) In der
Anmerkung dazu fihrt Jean Paul den Unterschied zwischen den Fichtischen Worten Begrenzung
oder Einschrinkung des absoluten Ich und den Wortern “Einengung, Einzdunung, Einddmmen,
Fesseln, Zusammenpressen, Verdichten etc.” auf die “héchste Abstraktion” bei dem ersteren

zuriick (ibid.), und er fahrt fort:

“Will ich durch diese lebendigern Worter das Verhdiltnis des Unendlichen zum Endlichen be-
zeichnen: so merk’ ich, daB ich etwas Falsches denke; tu’ ichs mit jenem Wort: so merk’ ichs

weniger, weil ich bei dem Worte selber weniger denke.” (ibid.)

Jean Paul ersetzt hier die philosophischen Termini durch die “lebendigern Woérter”, um die
Té4uschung in der Abstraktion zu zeigen. Und in der sich anschlieBenden Passage wird die Ter-
minologie der “wolffianischen und der kritischen Schule” mit den “reichsten Kabinetter leerer
Konchylien” verglichen. Allerdings kann man die oben zitierten Partizipien in Leibgebers Text
kaum fur “lebendigere Worter” halten. Die Wortansammlung erscheint vielmehr als bloB
Anhiufung von leblosen Vorstellungen. Ahnlich folgende Stelle:

“[...] ob noch etwas anderes existieren konne als ich allein, diese hinlangliche rationale und
irrationale Wurzel aller Dinge - das Weberschiff aller Schiffe und Weber - der Perpendikel des
Welten-Getriebes - das Herz des Seins - der Bauherr des Weltgebaudes - das Eins und das
Alles.” (1045)

(13)
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Leibgeber versinnbildlicht hier als Solipsist die Uberzeugung von seinem allein die Welt kon-
struierenden Ich durch verschiedene Worter. Da die einzelnen Worter “Wurzel”, “Weberschiff”,
“Perpendikel”, “Herz” und “Bauherr” eigentlich mit konkreten Dingen verbunden sind, scheinen
sie eher noch sinnliche Vorstellungen zu erwecken als einen philosophischen Begriffsinhalt wie
etwa Absolutheit. Wenn man allerdings alle diese Worter in einer Reihe stehen sieht, kann man
nur schwer den Zusammensein dieser Dinge in der konkreten Situation veranschaulichen. Denn
die Vorstellungen, wie Weberschiff und Perpendikel usw., sind nur durch Leibgebers Ich-Begriff
vermittelt.

“Fiur die Sinnen sei die Sprache!” (B.III/3,253) Folgt man diesem Grundsatz Jean Pauls, so
fuhrt die Sprache Leibgebers ins Abstrakte, und verliert jede anschauliche Bedeutung. Dasselbe

kann im syntaktischen Zusammenhang beobachtet werden:

“Ging ich vor einem Dieb am Galgen vorbei, der hangenden Puppe des ausgeflognen Gottes und
Nachtvogels, so muf3t’ ich berechnen: moralisch konnte man mich nicht mehr zwingen, dieses
Nicht-Ichs-Fragment des entwischten Diebesgottes zu postulieren; und doch hing die Ichs-
Schwarte noch da. In jedem Fall muBten wir moralischen Wesen insgesamt so viele Exemplare
vom gehangnen Leibe setzen und auflegen, als unserer waren; nur die Originalausgabe, der Leib,

den die gehangne causa sui setzte, war vergriffen.” (1048)

An dieser Stelle erkennt Leibgeber noch das absolute Ich in allen Personen an. Auch im Dieb
findet sich das absolute Ich oder der Gott im Sinne Leibgebers. Leibgeber behauptet einerseits,
daB alle in der Welt existierenden absoluten Ichs die Puppe, die statt des entflohenen Diebs be-
straft wird (pendre en effigie), als ihr Nicht-Ich setzen sollen. Andererseits stellt er die mora-
lische Notwendigkeit dieses Postulats in Frage. Hier soll aber die Aufmerksamkeit eher auf die
Darstellung selbst gerichtet werden. In der ersten Halfte steht eine Reihe von Ausdriicken fiir
den Dieb (“Gott"/“Nachtvogel”/“Diebesgott”) denen fur die Puppe (“Nicht-Ichs-Fragment”/“Ich-
Schwarte”) gegenfiber. In der zweiten Halfte mischen sich dann Worter aus dem Bereich des
Buchwesens darunter. Durch diese Vermischung wird der vorausgehende relativ stabile Sinnzu-
sammenhang erschittert. Wahrend Fichtes Terminus “setzen” eine andere Bedeutung, nidmlich

"7 gegeben wird, bezieht sich das Wort “Original-

die von “einen schrifisatz von etw. herstellen
ausgabe”, das eigentlich die “erste, vom Autor selbst betreute Ausgabe eines Werkes’ 8) bedeutet,
hier auf den Dieb, der von der Puppe reprasentiert wird. Dann werden unter der “gehangnen
causa sui”, die diese Originalausgabe “setzte”, einerseits die Puppe und andererseits zugleich die

durch Nachdrucke geschadigten Autoren verstanden, aber nicht etwa der Dieb. Diese Erschiit-
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terung der Bedeutung wirkt auf das am Anfang auftauchende Wort “Dieb” zurick, und spielt

damit stillschweigend auf einen Raubdruck an.®?

Der Unsinn in Leibgebers Sprache verriat seine absurden Weltanschauungen. Seine Worter
haben zwar konkreten Sinn, stellen aber die der realen Substanz verlustig gegangenen Welt vor.
Je mehr Leibgeber spricht, desto entschiedener greift die Nicht-Existenz in seine Welt ein, so
daB schlieBlich seine Existenz selbst bedroht wird. Letzten Endes muf er schweigen. Jean Paul
148t eigentlich Leibgeber als rigorosen Fichtianer die - von Jean Paul selbst so verstandenen -
Konsequenzen der Ideen Fichtes aussprechen, damit sich die Absurditit dieser Gedanken
schlieBlich in Leibgebers Wahnsinn enthitlle. Was Wahrheit sei, wissen wir Leser, aber weniger
durch das Protektorium fiir den Herausgeber, als in unserem Gefuhl. Durch unser Lachen sind wir,

obwohl wir in die verkehrte Welt versunken sind, vom Wahnsinn weit entfernt.
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