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はじめに

　ヒトの知覚は能勣的,力動的な“行勤(behavior)¨である｡なかで

も殼も依存度の高い視知覚について谷えば,ヒトの視覚システムは与え

られた視感覚情報(環境内の先分布とその時間的変化)をそのまま意識

するのではなく,自己の適応的行勣に役立てるため,情報の取捨選択や

再構成を杭極的に行っている｡すなわち,感覚情報は利用されているの

であり,受容されているわけではない｡その意昧において,ヒトの視知

覚は知的な“思考様活勤(thoughtlike　operation)"(Rock,1983)

的な性格を有しているとも言える.発生学的に見てもヒトの網膜は人脳

の一部と言うべきものであり,知覚過程と思考過程とを厳密に区別する

ことは不可能であろう｡

　日常的には,我々は自身の知覚システムの活勣の能勣的性質について

ほとんど意識することはない｡あるいは,それが意識できないほど円滑

に行われているからこそ,日常的な適応的行勣が可能になっているとも

言えよう｡しかしながら,知覚システムの特性がきわめて顕著に現れる

ような事態を人工的に設定することにより,我々は,ヒトの知覚システ

ムの一般的特性や機能的可能性を知る手がかりを得ることができる｡幾

何学的錯視をはじめとする様々な錯視現象はその代表的なものであり,

錯視研究が,一世紀以上にわたりヒトの視知党研究の一つの主流であり

続けている理由はまさにこの点にある.

　Fjtレ1　において観察される現象は“主観的輪郭(subjective　con-

tour)¨あるいは“錯視的輪郭OHusory　contour)"と呼ぱれ,とく

にこの四半世紀,視知覚研究者たちの関心を集めてきた代表的な錯視現

　　　　　　　　　　　　　　　-　|-
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Fig.ト1　“力ニッツァの三角形(Kanizsa　triangle)"

　　　　不透明な白い三角形が,3個の黒色円および倒立した線画三角形の一部を

　　　　覆うように知覚される｡[Kanizsa(1979)より]
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象である｡この視覚パターンは,物理的には3個の黒色扇形および3個

のV字線図形から成り立っているが,現象的には,不透明な白い三角形

が3個の円形および倒立した線画三角形の一部を覆っているように知覚

される｡しかも,この三角形は周囲の白色領域よりも明るく(白く)感

じられ,また,多少の奥行き感を伴って手前に位漑して見える､さらに

物理的には均質な碩域中に明瞭な“縁(edge)"を持つ｡すなわち,

｢“旅いもの"が見える｣のである,Fiルレ|は考案考の名を冠し“カ

ニッツアの二角形(Kanizsa　trianglc)¨と呼ばれ,現象がとくに明瞭

に現れる代表的な刺激布置として研究されてきている｡

　今井0984､)は,ヒトが知覚する錯視現象を,(〔)妓何学的錯視,ば)多

義図形による錯視,③逆理図形による鎔視,①月の錯視,⑤対比錯視,

⑥運勤の錯視,⑦勾配の錯視,⑧方向づけの錯視,に分顛している.こ

れらの錯視現象は｢物理的に存在している特性がゆがめられる｣という

点で共通しているが,Figパー1で観察される現象は,｢物理的には存在

しない特性が現れる｣という,他の錯視現象とは際立って異なる性質を

有している(Meyer&Pctry,1987)｡しかしながら,錯視現象を｢与

えられた感覚情報の主休的な再休制化(rcor卯nizaoon)の現れ｣と定

義づけるならば両者は同一次元にあり,ヒトの視知覚が本来有する一般

的詰特性を典型的に示す事例として,殼終的には,続合的に説明される

べきものであると考えられる｡

　しばしば言われることであるが,様々な錯視現象が研究者を強く引き

つけることの一つの大きな理由は,現象そのものの“不思議さ".“面

白さ¨であろう｡確かに,現象を明瞭に示す典型的な錯視現象の観察は

少なからぬ情勤休験を伴うものである｡しかし,純粋に視知覚研究者的

立場から見れぱ,錯視現象が“不思議さ"を喚起することは必ずしも好

　　　　　　　　　　　　　　　-3-



ましい状況とは言えない｡それは,先に述べたとおり,錯視と呼ばれる

現象は視覚システムの一般的･普遍的特性が際立たせられた事態に過ぎ

ないと考えられるためである｡したがって,この点を強調するならば,

　“錯視(Hlusion)"という川語そのものが適切でないという議論も可

能である(佐蒋,1984).

　上述の観点に立って　ド19.レ|　を観察しても,土観的輪郭は視知覚研

究者にとって依然として“不思議な"現象である.｢なぜ明る《見える

のか｣,｢なぜ手前に見えるのか｣,そして,そもそも｢なぜ存在しな

い面(エ,ッジ)が見えるのか].これらの疑問を説明しようとする理論

は数多く提出されてきているものの,それらの多くは現象のある部分に

関する事実を明らかにするにとどまっており,全体的な生成過程の解|リ｣

という点では不十分である.｢主観的輪郭を説明できない,いかなるヒ

トの視知覚理論も受け人れられるものではない｣(Meyer　a　Petry,

1987)という言葉に集約されるように,主観的輪郭知覚の解明は,現在

では,ヒトの視知覚を研究するすべての研究者に課せられた重人な課題

であると言える.また,この現象の辨1リ｣は,ヒトの視知覚全般に関する

理解に大きく貢献するであろうと考えられる｡

　本論文は,主観的輪郭の生成過程の分析を目的とした一連の実験的研

究を報告し,それらの結果に基づき,主観的輪郭知覚の統一的な説明を

試みるものであるが,それに先立って第1章では,①現象を表現する用

語に関する問題の検討,②主観的輪郭研究の歴史の紹介,③いくつかの

代表的な説明理論の紹介および評価,④先行研究によって明らかにされ

た知見の整理,⑤先行知見に基づく基本的な理論的枠紺みの提起,⑥現

象解明のための研究法についての議論,⑦本研究の全休的な目的の提起,

を行っていく.これらの諸問題について議論することは,本研究で報告
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される実験的研究の意義および位置づけを明確にするばかりでなく,主

観的輪郭の今後の研究指針についての示唆を得る上でも有効であると考

えられる.
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第1節　主観的輪郭に 関する用語の問題

　様々な視知覚現象の中にあって,ド1かレ1で観察される現象ほど数多

くの川語が当てられてきたものは少ないであろう｡すなわち,“主観的

輪郭(subJective　contour)"(Coren,1972;　Kanizsa,1976等),

　“錯視的輪郭(i　l　lusory　contour)"(Frisby&Clatworthy｡1975;

Rock&Λnson,1979等),“認知的輪郭(cogn1しive　contour)"

　(I仔adleyぬ|)umais,1　975　:　Grcgory｡　1972笠),　つ4柿倫郭(皿om[

1ous　contour)"　(Kanizsa,1979;　Laws()n&GulHck,1967　等),

　“実質的輪郭(Virtual　contour)"(Goldstein　a　Wei　ntraub,　1972),

　“準知覚的輪郭(margini　quasi-percettivi)"(Kanizsa,1955),

　“剌激勾配のない輪郭(contour　wi　thout　gradients)¨(Kanizsa,

1974)などである｡また,｢知党されるものは“輪郭¨と谷うよりむし

ろ“面(図)"である]という議論より,“主観的図形(subjecovc

figure)"(Parks,1979等),¨錯視的図形O　Husory　臼gure)"

　(Parks,1984等),“異種図形(anomalous　rjgure)"(Mjnguzz礼

1987)などとも呼ばれている.

　Kanizsa(1979)は,これらの川譜の適切性についての総合的な議論

を行っている｡上に列挙したとおり,彼自身が研究時期に応じて様々な

川語を川いてきているのであるが,1979年の著書の中では,｢理論的に

より中立である｣という理由から“異種翰郭"または“刺激勾配のない

輪郭"などの記述的表現が適切であるとしている.他方,¨主観的輪郭"

や“錯視的輪郭'≒　さらに彼自身が以前に用いた“準知覚的輪郭"など

の用語は,｢刺激勾配の不連続による輪郭(実在輪郭,客観的輪郭)と

　　　　　　　　　　　　　,　　　-7-



の間に経験的な差異はない｣という現象的事実にそぐわないため不適切

であると論じている｡また,Gregory(1972)カ{用いた“認知的輪郭"

という呼称には､彼自身が同意できない説明理論が會まれており,理論

的な中立性を欠くことを指摘している｡

　現在,日本の心理学界においては¨士観的輪郭"という呼称が広く川

いられているが,海外の論文においては,むしろ≒1Jusory　contour"

という用語の方が一般的であるように思われる.これは,Meycr　&,

Petry(1987)が指摘しているように,"subjecLiv(ダ≒"cogniいve"な

どの形容詞に比べ,"111usory"という言葉が概念的により中立である

と考えられているためであろう｡それにも関わらず,目本語論文におい

て“主観的輪郭"という用語が圧倒的に土流であるのは,わが困では,

用語に関する議論に余り関心がもたれないまま,この呼称が定肴したた

めであると考えられる｡たとえば,高木(1988)は,｢“見る¨ことは

もともと主観的な休験である｣という埋由から"1口usory　contour"と

いう川語の適切性を認めながらも,本文中ではレド観的輪郭"という氾

述を行い,それ以上の議論は避けている.このような態度は,目本の研

究者に広く一致したもののように思われる.

　これ以後,本論文においては,Figレレ1に代表される刺激パターンに

おける錯視現象を呼ぷための用語として,“主観的輪郭"を一貫して川

いることにする.これは,わが国において,この呼称が完全に定着して

いるという事実を重視するためである｡Kanizsa　0979)のように,現

象の成立機序に関する議論を踏まえた上で,川証論について厳密な検討

を行うことにも十分に意義は認められるが,実際に研究を進める上では,

ある限定された現象を示す共通の用語を確立することこそ,より重要で

あり生産的であると考えられる｡

　　　　　　　　　　　　　　　-8-



　現在,英語名としては"subjective　contour"と"111usory　contour"

とが二大勢力として並立しているが,まずは,この二者のうちいずれか

への統一がなされるべきであろう.そして,その結果として≒Husory

contour"が完全に定着したならば,目本語名としてもその殼適な訳語

　(たとえば“錯視的輪郭")をあらためて採川すればよいと考えられる｡
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第2節　主観的輪郭の研究史

　Fig｡レ1　で観察される主観的輪郭と類似した現象として,いわゆる

　“陰影書法(shadow　wri　ting)"(Figハー2)が古くから知られており,

レタリングや芸術などの領域において18匹紀から実川されていた

(Meyer&PeLry,1987)｡これについて,Coren　0972)は主観的翰郭

と同一の成立機序を持つと考え,主観的輪郭知覚の“奥行き手がかり理

論¨を主張する際の一つの根拠としている(本章･第3節参照)｡しか

レ　陰影書法においては,我々は｢文字を認識している]に過ぎないの

であり,これと　Fig.1-1　で観察されるような典型的な士観的輪郭を同

一の現象と見なすことには問題がある｡その理由としては,たとえば,

Fig.ト2において“主観的な文字"を縁取る明瞭なエッジは知覚されな

いこと,また文字の内部が川囲の白色頓域よりも明るく見えるという印

象が弱いこと等が指摘されよう｡

　主観的輪郭を,知覚心理学の問題としてはじめて取り上げた研究者は

Frederich　Schumann(1900)であるとされている(Kanlzsa,1979:

Meyer&Petry,1987;　Parks,1984;　Rock&Anson,1979等),彼は,

Fig.173に示されるパターンを提出し,ここに｢物理的には存往しない,

鋭い輪郭を持つ白い矩形が観察される｣ことを指摘した,

　その後,Koffka　0935),Ehrenstein(1　94　0　らのゲシュタルト心理

学者による組織的な検討がなされたが,Fig｡レ4,Fig｡レ5に示される

とおり,彼らが用いたパターンは線図形であり,Schumann　0　900)によ

るオリジナル.パターンとは現象的に多少の相違が認められる.とくに,

　“Ehrensteinパターン"(Figパー5)は,"Kanizsa　triangle"(Fig.

　　　　　　　　　　　　　　　-　10-



言プダ竺プ刊
FigJ-2　“陰影書法(shadow訂1ting)"

　　　　"EFFETTI"という文字を｢続む｣ことができるが,物理的には,復数の黒

　　　　色線分が無意味に配列されているに過ぎない｡[Kanizsa(1979)より]

H



Fig.卜3　“Schumannパターン"

　　　　　パターン中央に錯視的な白い四角形が知覚される.

　　　　　[Schumann(1900)より]
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ロ　コ

　U

Fig｡卜4　“Koffkaパターン"

　　　　　錯視的な白い四角形または円形が知党される.

　　　　　[Koffka(1935)より]
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　“Ehrensteinパターン"

黒色線分の交差点に明るい白色円が知覚される｡

　[Ehrenstein(194Dより]
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レ1)と並び,現在までの主観的輪郭研究において広く川いられてきて

いるものであるが(北村,1987.1988　;　SpH　lmann,　et　aL,197G;

SpiHmann,et　al‥　1984;　Splllmann&Redies,1981等)､それぞれ

のパターンで観察される錯撹現象の特性が異なることを報告する研究も

あるため宍　それらの成立機序の関係に関しては慎重な議論を要すると

考えられる｡なお,この問題については第4〕Gでも取り上げる.

　上述の研究者たちによる詰観察を主観的輪郭厨究の“第口U｣"と呼ぶ

ならば,“第2期¨の幕を上げたのはGae　tano　Kani　zsa　(1955)である.

知覚心理学者であると同時に,独自の点描匯法による画家としても才能

を発揮した彼は,Fjtレ1をはじめとする数々の“よい士観的輪郭¨パ

ターンを作製し,それらを詳紬に観察することによって主観的輪郭の現

象的諸特性を明らかにした.すなわち,“明るさの変容¨　.　¨3次元的

屈形成".“縁(edge)の存在"という三つの点である｡彼は,現象的

に非完結O　ncomplete)な誘導図形要素(Fig､1川では,3個の扇形お

よび3個のV字線図形)の“非感性的完結化(amod引.co即lc目(川)"

というゲシュタルト作川の結果としてこの現象の生起を説明した(本章･

第3節参照)｡

　それ以後の主観的輪郭研究に対するKanizsa　0955)の業紹はきわめ

て大きなものであったが,その中でとくに評価すべきは,先に述べたと

1.たとえぱ,“Ehrensteinパターン"で観察される主観的輪郭は

"Kanjlzsa　triangle"に比べ,主観的な面と,背景や誘導図形との間の

奥行き関係が曖昧で,主観的輪郭が奥に見えることもあること(Parks
　　　　　　　　　　　　　　-

&hrks,IH5),あるいは見えの奥行き差そのものが小さいこと

(Coren&Porac,1983)等が指摘されている｡
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おり,現象的諸特性を明瞭に示す多数のパターンを提出したことである,

このニとは,FはパーI　と　ドig｡レ3でそれぞれ観察される主観的翰郭の

明瞭度を比較することによって容易に理解されよう.FiらレIに彼の名

が冠せられ,伺年近く経た現在に至るまで,士観的輪郭を問題とするほ

とんどの研究がこのパターン(あるいはその麦形)を実験材料として川

いてきているという事実は特車に値する.

　Kanizsa(1955)の論文が母国イタリアの雑誌に報告された後しばら

くの間は,主観的輪郭の研究は必ずしも有効な進展をとげなかった｡そ

の意味においては｡彼の研究を知覚心理学の第一線に紹介し,その後の

急速な研究の発展に先鞭をつけたCorcn(1972),(;r収()ry(1972)以降

を,主観的輪郭研究の“第3期"と見なすことができよう｡特に

Gregory(1972)は,士観的輪郭の成立機序を説明するための理論的枠

組みとして,“生理的(ボトムアップ)アプローチ"と“認知的(トッ

プダウン)アプローチ¨という二分法を提案したが,このような視点は

細分化をしながらも現在まで引き継がれてきており(h]pern,1981;

Meyer　a　Peけy,1987;　Pritchard　a　hrm,1983;　R()ck&Λnson,1979;

高木,1988等),まさに先駆的であったと言える,

　Coren(1972),Gregory(1972)から現在に至るまでの間,主観的輪

郭知覚に関する実験的･理論的研究は精力的に進められてきている.そ

の内容は,幾何学的錯視や図形残効の誘尋など主観的輪郭の機能的な可

能性を問うもの(Goldstein　a　Wein　Lraub,　1972;　Meyer,1986;　Meyer

&Garges,i.979;　Meyer&PhHHps,1980等),神経細胞の反応や視

覚誘発電位などの宅気生理学的反応を検討するもの04randejs　&

Lehmann,1989;　von　der　Heydt,et　a1.,1　984　;　Nothdu　rf　t　ぬlj,1985

Redies,et　al‥　1986等),ネコやマウスといったヒト以外の勣物の
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視知覚を問題とするもの(Bravo,et　aL,1988;　Kanizsa,et　aL,

1993等),あるいはデザインや芸術への応川を試みるもの(Meyer&

Petry,1987;　Parks,1982c;　Wade,1982,1987,1990等)など広範囲

に渡っており,この現象が幅広い注目を集めてきたことを示している｡

しかしながら,知覚心理学的視点からもっとも重要な問題となるのは主

観的輪郭の成立機序(知覚メカニズム)であり,これを説明する諸理論

については次節で総合的に論じることにする､
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第3餌　主観的輪郭知覚を説明する諸理論

　士観的輪郭知覚の成立機序を検討する研究は1970年代以降に集中的に

報告され,多数の説明理論が提出されてきているが,それらはGrcgory

(1972)が提唱した二分法にしたがって,“生理的(ボトムアップ)埋

論"と“認知的(トップダウン)理論"という枠組みの中で分類される

傾向が長く続いてきた(たとえば,Ilalpern,1981;　Mcyer&Pcけy,

1987;　Pri　Lchard　a　Warm,1983;高木｡1988;渡辺･永瀬,同89等)､

このような対立型の枠組みの中でのみ議論を進めることには,渚説の関

係を明らかにし,現象全体を説明する総合的理論を楢築する上で有効と

は言えない面もあると思われるが,そのような議論は次節で行うことに

して,ここでは,先行研究者による分類を参考にして,これまでに提出

されてきている主要な理論を概観していくことにする.

1.ボトムアップ理論

　このグループに分類される請理論は,おもに視覚経路の末柏水準で生

じると考えられている神経事象を基礎とする“データ駆勤型処理(data-

driven　processing)"に基づいて主観的輪郭知覚を説明しようとする｡

中枢過程に比べ,末梢組織の構造や,そこで生じる神経活勁の特性など

は生理学的な解明が進んでいるため,これらの理論は生理学的用詰で表

現される機会が比較的多くなる｡“ボトムアップ理論"がしぱしぱ¨生

理的理論"と呼ぱれるのはこのためである.

　しかし,後述される川ヽップダウン理論"で重要視される“注意"や
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“心的構え"等の高次の心理的作用についても,言うまでもなくこれら

を実現しているのは中枢(人脳皮質)における神経活勤であり,今後の

大脳生理学の進展の中で,生理学的表現によって解明されるぺき問題で

ある｡したがって,使宜的な言い方であるとしても,Greg()ry　0972)

が川いたレ‘“生理的理論".“認知的理論"〕という対立表現は,双方

の論点を対比させる上で不適切であると考えられる｡したがって,本論

文においては,｢“ボトムアップ理論".“トップダウン理論"』とい

う表現を一貫して用いることにする｡

O)明るさの同時対比理論

　　(simultaneous　brightness　contrast　Lheory)

　Fig｡1-Iのように｢白色背景上の黒色誘尋図形｣からなるパターンで

観察される主観的輪郭面は,周囲の白色領域よりも明るく見える｡一方

背景と誘尋図形の明暗コントラストを逆転させたパターンでは主観的始

郭面はより暗く見える.この“見えの明るさの変容"は,｢臼沁｢･1梨

の主観的輪郭の内部で測定される光覚閥値が外側よりも高《なる｣とい

う精神物理学的実験事実によっても碗認されている(CorenぬTheodor,

1977;野洋,1977,1979)｡主観的輪郭知覚の明るさ対比理論は,この

ような現象的事実にその論拠を置いている｡

　まず,Brigner&Gallagher　0974)は,黒色誘尋扇形の大きさや切

れ込み角度の変化に対応して主観的輪郭の明瞭度が増減するという実験

結果に基づき,末梢の側抑制メカニズムによる明るさの同時対比が主観

的輪郭の形成因であると主張した.ついで,Frisby　a　Clatw()rthy

0975)は,白色背景上に灰色の誘導図形を配した際の主観的輪郭の明

瞭度が黒色誘導図形の場合よりも劣ることや,主観的輪郭の辺の部分を

　　　　　　　　　　　　　　-　19　-



直接凝視することにより現象そのものが消失することなどの現象観察に

基づき,主観的輪郭の形成が,末梢における明るさ対比に大き《依存し

ていることを主張した｡彼らは,主観的輪郭が通常の側抑制細胞の受容

野の範囲をはるかに越えた視角で生じることを説明するために,“明る

さの同化(brlghtness　assimi　lation)"をつかさどる中枢メカニズム

の関与を認めているが､このような同化の過程は､基本的に,末梢にお

ける対比メカニズムからの信号によってボトムアップ的になされると考

えられていた｡

　また,Day&Jory　0978,1980),Jory&I)ay(1979)は,消尋扇形

の切れ込み部分で局所的な明るさ対比が生じ,その効果が主観的輪郭の

内部に充満(fiHing(n)するという継時的な2段階の処理過程により

主観的輪郭知覚を説明している｡彼らは,Fig｡レ6に示されるような線

分剌激によって引き起こされる明るさ効果を説明するために,“明るさ

の同化"(となり同士に配列された線分間における明るさの抑制作川)

に加えて,“明るさの異化(brightness　dissimilation)"という独自

の概念を提起している｡ここで言う明るさの異化とは,線の端点問にお

ける明るさの増大現象を説明するための仮説的な知覚処理過程である.

ただし,充実図形(sol　id　figure)からなるパターン(Fj心レ1等)に

おける明るさ効果と線分パターン(Figバレ5,Fjルレ6等)に見られる

明るさ効果の関係については,それぞれが異なる処理過程に依存してい

ることを指摘する研究者が多い(Halpern,198　1　;　Kennedy　&Lee,1976

北村,1987,1988)≒

　側抑制という末梢メカニズムを主観的輪郭知覚の第一因と考えるこれ

らの理論に対しては,多くの反論が寄せられている.たとえばRock&
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F泳卜6　“Day&Joryパターン"

　　　　　“明るさの同化(brightness　assimilation)"および“明るさの異化

　　　　　(brightness　dissimilation)"が知覚される｡明るさの同化とは,

　　　　　平行線分間の暗化現象,明るさの具化とは,上下の暗化領城に挟まれた

　　　　　中央の帯状頓域の明化現象を指す｡[Day&Jory(1978)より]
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Anson(1979)は,主観的輪郭知覚が観察者の“心的構え(mental　set)"

に大きく依存することを示す実験事実を根拠に,明るさ対比理論におい

て必然的に仮定されている“自勣的処理過程(automatic　processing)"

を批判している.また,Coren&Thcodor(1975),Parks　0979),

Parks,et　aL(1983)等は,主観的輪郭面を実在輪郭で縁取る(実線

を引く)ことによる明るさ効果の減少を報告しているが,明るさ対比埋

論では,実線の導人を｢通常の明るさ対比に有利な条件｣と見なさざる

を得ないため,このような現象を説明することができない､これと同様

の主張はKanlzsa(1979)においても述べられている｡さらには､これ

までに数多く報告されている｢明るさの麦容を明庄に生じさせない土観

的輪郭パターン](Bachmann,1978:　Kcom皿&I｡oukides,1987;

Kennedy&Chatterway,1975;　Minguzz礼　1987;　Parks,1980a,1980c;

Prazdny,1983等)は,明るさの変容という現象特性か主観的輪錨知覚

の必要条件ではないことを示している｡これらのイ釦こも,明るさの同時

対比理論に対しては種々の観点より批判が提起されている(Brusseトに

et　a1.,1977;　Parks,1982b;　Watanabe&10yama,1988笠〕レ

　Kanizsa(1979)もまた,明るさの変容は,主観的な面が図として休

制化されることの“結果"であることを主張しているが,その一つの例

証としてFig｡レ7に示されるパターンを提出している｡このパターン

2.たとえば,北村(1987,1988)は,Ehren牡ein梨の線分パターン

における明るさ効果の原因は｢線分の端点付近に生じる“ボタン状"の

局所的な明るさの増大｣であり,一方,Kanizsa型の充実図形パターン
ー

で生じる明るさ効果は¨明るさの同時対比¨によるものであると主張し

ている(第4章･第3節参照).
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Fig｡ト7　“主観的な白い帯"

　　　　　パターン中央を覆うように知党される“白い帯"

　　　　　直接に囲まれた白色領域(たとえぱ“A領域")

　　　　　[Kanizsa(1979)より]
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は,黒色頓域によって

よりも明るく見える｡



において,黒色頷域によって直接囲まれた白色領域(たとえば図中A)

は,明るさの同時対比の一般的な法則にしたがえば､もっとも強い明る

さ対比を受けるはずである｡しかレ　現象的には,白色領域および患色

領域を部分的に拉い隠すように知覚される中央の“士観的な帯"の方が,

A鎖域より明るく感じられる､この現象は,1リ｣らかに,見えの明るさの

麦容が刺激布殴全体の休制化に依存したものであることを示しており,

明るさ対比理論に限らず,ボトムアップ的な処理過程だけを紬として主

観的輪郭知覚を説明しようとするいかなる理論を適川しても,その説明

は困難であると思われる､

　のちに詳しく議論されるとおり,筆者は,末梢における側抑制メカニ

ズムは,明るさの変容という主観的翰郭の一つの現象特性の原囚として

の可能性は残すものの,観察される現象全体の生成要因としては機能し
　　　　　　　　　　-

得ないと考えている｡これに閏連してPrjくLchard&Warm(1983)は,

見かけの明るさの増大は,主観的輪郭の形成にとって必要条件でも+分

条件でもなく,すでに形成されている主観的輪郭の現象的|リj瞭度を人き

く高めているに過ぎないと論じている｡

(2)特徴検出器の部分的活性化理論

　　(parUal　actlvation　of　feature-detector　theory)

　Smith　a　Over　0975,1976,1977,1979)は,主観的輪郭と実在輪郭

　(客観的輪郭)との機能的類似性を検討する-一連の実験結果に基づき,

特微検出器(feature-detect6r)の部分的活性化によって主観的輪郭知

覚を説明しようとしている｡彼らは,傾き残効(tHt訂tereHect),

方向随伴性色残効(マッカロー効果:hCOHou峠e汀ect),方向選択

性マスキング(orien･Lation-selective　maskj.ng),運勁残効(motjon
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訂tereffec　O　など,一般には実在輪郭を川いて示される各種の残効が

主観的輪郭によっても同様に生じることを報告レ　両考が同一の神紆機

構で説明され得るという可能性を指摘した｡また,Stadler授Dieker

0969,1972)は,Fig.1-i　を凝視した後に呈示される2本の垂直な平

行線が,傾き伐効によって上向きに開いて見える現象を報告し,主観的

輪郭の生理学的対件に関する以下のような仮説を立てた｡すなわち,主

観的輪郭知覚は,刺激パターン中の実在綸郭(Fig､レ1では,主観的二

角形の各頂点を形成する3個のV字エッジ)が視覚皮質のエッジ検出細

胞(edge-detector　ceH)を活性化させ,この活性化が隣接する他の細

胞に波及する結果生じるというものである｡

　以上のような理論には,主観的愉郭を,感覚データをもとに知覚シス

テムが構築する“対象仮説(object　hypothesis)"(Grcg(Hy　l970)

としてとらえ,生理学的解明が進みつつある実在輪郭の知覚メカニズム

とは離れた次元でその生成過程を議論しようとする研究方針を批判する

意図が含まれている｡しかし一方では,特徴検出器の部分的活性化理論

に対する反論も多くなされている｡たとえば,この理論への反証例とし

てしぱしば引用されるGregory(1972)によるパターン(Iトig｡レ8)に

おいては,実在輪郭は直線であるにも関わらず曲線の主観的輪郭が観察

される｡Gregory(1972)は,｢非連続的(mis-aligned)に配匿された

V宇,エッジが“曲線検出器(curved　edge-deLector)"を賦活させると

は考えにくいj(p｡52)と述べている.さらに,Fig｡レ9　は　varin

097Dが提出したパターンであるが,ここで観察される主観的輪郭も,

特微検出器の郎分的活性化理論では説明が困難である.すなわち,この

パターンにおいては,主観的四角形の各辺の方向とそれを訪導している
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Fig｡ト8　“曲線の主観的輪郭"

　　　　直線の物理的エッジから曲線の主観的輪郭が誘導される｡

　　　　　[Gregory(1972)より]
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Fig.ト9　¨線図形で誘導される主観的輪郭"

　　　　　主観的四角形の辺の方向と,それを誘導する物理的な線分の方向が一致し

　　　　　ていない｡[Kanizsa(1979)より]

27



線分刺激の方向が-一一致していないため,“活性化の波及¨という拍経作

用によって主観的輪郭が知覚されるとは考えにくいのである｡このパタ

ーンを引用したKanizsa(1979)は,特徴検出器の部分的活性化理論を

提起する根拠となった前述の渚実験(Smith&Over｡1975.1976,1977

1979;　SLadler&1)lcker,1969,1972)では,士観的愉郭の方向と実在

輪郭の方向が偶然に一致していたに過ぎないと士張している.

　また,Smlth&Over(1975,1976,1977,1979)やStadlcr　a

l)iekern969,1972)と同じように,主観的輪郭と実在翰郭の機能的･

現象的類似性を直接比較した上で,それぞれの知覚処理過程が光なるこ

とを指摘する研究も報告されている｡たとえば,hlpern&hrm(1980

1984)は,暗黒視野中に光パターンによる主観的輪郭と実在輪郭とを呈

示し,これらを凝視した際に生じる“図形崩壊(臼gura1臼朗menL[

Uon)"の様相を比較観察した結果,それぞれの輪郭が質的にも址的に

も異なる仕方で崩壊することを報告している.これより彼女らは,両桧

郭が別々の神経メカニズムによって説明されるべきであると圭張した.

また,Bradley(1982)は,両眼分離呈示法を川いた垢合,実在桧郭で

生じるような視野闘争(bi.nocu].ar　riva↓ry)が主観的桧郭では観察さ

れず,あらたに“統合した(combined)"主観的輪郭が知覚されること

を報告し,Halpern&Warm　0980,1980と同様の結論に達している｡

さらには,傾き弁別課題や“ロッド･アンド･フレーム効果(rod-and-

frame　effect)"など,方向(傾き)の処理を必要とする課題の遂行や

現象生起において,主観的輪郭が実在翰郭に匹敵するような効果を持た

ないことが報告されている(Pomerantz,et　aL,1981;　Streibe1,et

aL,1･980)｡これらの実験結果は,主観的輪郭と実在輪郭との間の機

能的差異を示すだけでなく,それぞれの知覚メカニズムの非同一性を示
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唆するものである.

　ところで,主観的輪郭が実在輪郭と同様の機能的実在性を持つことを

示す事汐｣としては,前述された各桓の残効の他に幾何学的錯視の誘専に

関する研究がある｡たとえば,Far面0968)はポンゾ錯視(ド19.ト10),

Gregory　0972)はポゲンドルフ鉛視(臼g.レ目)が,それぞれ土観的

輪郭で誘尋されることを轍告している｡これらの他にも,士観的翰郭が

様々な幾何学的錯視を誘導する事例は多数報告されている(Farn6,

1970;　Goldstein&Weintraub,1972;　Meyer,1986:　Mcycr&Gargcs,

1　9　79　;　Pas　tore,　1971等).

　しかしKanizsa　0979)は,これらのパターンで生じている錯視効果

が実際に主観的輪郭によって訪尋されたものか否かは疑問であるとレ

参照パターンとしてFig｡レ12およびFig｡レ13を規出している.臼ら

レ12　･　Fit　レ13においては,それぞれFig.1-10　･　Fig｡　レ目　に比較し

得るような明瞭な圭観的輪郭は知覚されないにも関わらず,明らかなポ

ンゾ錯視およびポゲンドルフ錯視が生じているのである.

　Fig｡1-10とFig｡1-12,Fjふレ11　とF池川づ3を比較することは,

必然的に,主観的輪郭のみならず,誘尋される幾何学的錯視自休の知覚

メカニズムについての議論を要求することになる.このように,ある知

覚現象のメカニズムを(同様に成立機序が十分に解明されていない)別

の知覚現象を引用して議論するという研究方法は,本来的に循燦論に縮

る危険性を内包しているのである.この問題に関連して,PriLchard&

Warm(1983)は,そもそも,主観的輪郭と実在輪郭が同様の知覚現象を

誘導するという事実を示すことか,両者の知覚過程を同一のメカニズム

に帰する論拠とはなり得ないことを主張している｡
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Fig｡ト10　主観的輪郭によるポンゾ錯視

　　　　　　[Kanizsa(1979)より]
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F叱ト11　主観的輪郭によるポゲンドルフ錯視

　　　　　　[Gregory(1972)より]
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Fig｡ト12　3個の点から誘導されるポンゾ錯視

　　　　　　[Kanizsa(1979)より]
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|゛攻.ト13　誘導線分のないポゲンドルフ錯視

　　　　　　[Kanizsa(1979)より]
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(3)空間周波数フィルタリングに基づく理論

　　　(theory　based　on　the　sputial　frequency　臼ltering)

　Ginsburg　0975)は,黒色背景上の白色誘尋図形からなる"Kanj.zsれ

triangle"をフーリエ変換レ　ヒトの視覚システムの減衰翁性にしたが

って全体的な空間周波数の強度を低下させた後,高空間丿勾波数成分をフ

ィルタリングしたパターン(すなわち,低空聞周波数成分のみで楷成さ

れたパターン)中に,主観的輪郭に対応するような実在対象が出現する

事実を報告し,主観的翰郭の情報はパターン特性の全休的な察問関係の

中に内在していると論じた｡すなわち,彼によれば,土賎的愉郭は決し

て“想像上(1maginary)"のものではなく,剌激中に“実在している

　(really　exisO　"というのである｡

　Ginsburg(1975)の理論はきわめて斬新なものであったが,これに対

してはTyler　0977)による直接的な反論がなされている｡彼の指摘は,

大きく以下の4点にまとめられる｡

①Ginsburg(1975)が用いた原剌激で観察される土観的三角形は完全

に黒色であるが,フィルタリング後のパターンにおける当彼領域には,

背景領域に散在するものと同様の,多くの白色の“しみ(blob)"が知

党される｡

　②“ヒトの視覚システム"をシミュレートしたとするフィルタリング･

ディスプレイを“ヒトの視覚システム"による観察を通じて分析するこ

とは,重大な¨哲学的誤謬(philosophica↓error)"である｡

　③Ginsburg(1975)のフィルタリング･パターンに見られる,三角形

のエッジとほぽ一致する線分は,ディジタル処理によるフィルタリング

が生じさせるアーチファクトである｡一方で,ヒトの視覚システムがそ

　　　　　　　　　　　　　　-　34-



のようなディジタル･フィルタリングを行っているという可能性は栂き

に等･しい｡

④観察距離を大きくして(焦点をぼかして)ディスプレイを観察すれ

ば,面使に高空間周波数をフィルタリングすることが可能であるが,そ

のようにして原剌激を観察すると主観的翰郭は泊失してしまう.これよ

り,｢主観的翰郭が低空間周波数情報の中に内在している｣という

Ginsburg(1975)の指摘は誤りであると見な廿る｡

　以上のとおりTyler(1977)による批判は,｢視覚システムが低空間

周波数情報を抽出することによって主観的愉郭が知覚される｣という,

Ginsburg(1975)が提起する主観的輪郭知覚の理論のみならず,その理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-

論を専く根拠となった,｢パターンの低空間周波数情報の中に主観的輪

郭が実在する｣という事実そのものにも向けられているのである.この
　　　　　　　　　一

点について,Becker凌Knopp(1978)は2揃類の光学系によるフィルタ

リングによってGinsburg(1975)の報告を印ミ認している｡(ただレ

彼らは,主観的な面の強度を均一化するという低空問周波数成分の役割

に加え,それを縁取る“鋭いエッジ"形成に際しての高空間周波数成分

の必要性も認めている｡)しかし,その後Parks&Pendergrass(1982)

は,低空[削周波数成分の中に主観的輪郭に対応する物理的対象が¨実在"

しない事例を報告し,Ginsburg(1975)やBccker&Knopp(1978)が

発見した事実が一部の主観的輪郭パターンに限定されるものであること

を指摘している.

　さらに,ここで議論されているような機械的なフィルタリング処理を,

｢ヒトの視覚システムが実際に行っているか否か｣という問題に関して

言えば,前述のTyier　0977)の主張をはじめとして,否定的ないしは
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慎重な意見が多い｡たとえば,Ginsburg　0975)と同様の結果を報告し

たBecker&Knopp(1978)は,社械的なアナロジーに払づいてヒトの

視覚システムを議論する際には殼大限の注豆を払う必要があると繰り返

し強調している｡またParks&Pendergrass(1982)は,士観的翰郭の

成立過程において土要な役割を果たしているのはフィルタリングとは別

の処理過程であることを主張している.このような考え方は,現在,多

くの研究者に共通したものであると思われる.

2 　トップダウン理論

このグループに分類される諸理論は,大脳の中枢過程における高次の

認知的処理の産物として主観的輪郭知覚を説明する.すなわち,前述の

　“ボトムアップ理論"が,感覚人力を起源とする¨データ駆勣や処理¨

を強調したのに対して,“トップダウン理論¨では,人カデータと,観

察者のもつスキーマ(外界についての認識)との間の相互作川を主休と

する“概念駆勣型処理(conceptu引∧Ly-driven　pr()cessj.ng)"が蜜視さ

れる.したがって,基本的にこのような理論においては,｢感覚人カデ

ータ(誘導パターンの刺激布置)の分析だけでは主観的輪郭知覚の機序

は解明され得ない｣という立場が寂られ,“注意(attenOon)".

　“期待(expectation)".“構え(seO".“先行経験(prior　cか

perience)"など,観察者自身に起因する諸要因までもが研究対象に含

まれることになる｡しかしながら,現在までのところ,これらの高次作

用を担う中枢の神経活勤に関する知識は不十分であるために,ほとんど

の“トップダウン理論"において,その理論的中枢はいわゆる仮説的楷

成概念で記述されている,
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(目“非感性的完結化¨理論　("amodal　completion"LheoO)

　士観的輪郭研究の実質的な“第一一人者¨であったK皿izsa(i955,

1　9　74,　1976,1979)は,様々なパターンの作製および観察に基づき,現

象生起に必要または十分な剌激条件を分析した結果として,全休的剌激

布置の中の図形要素によって要求される“非感性的完結化(amodal.conレ

pletion)"の過程が主観的輪郭知覚の決定要因であると論じた｡非感

性的完結化とは,たとえばFig｡レ14において｢正方形の後方に完全な

黒色円盤を“見る"こと]である.この場合,患色円豺は知覚的には存

往するが,それは感覚内様相の現象的特性を持たない“非感性的存在

　(amodal　presence)"であるに過ぎない｡一一方,I≒g｡レ1　において典

型的に観察される主観的輪郭は,｢明るさの変容｣･｢3次元的麦位｣･

　｢縁(エッジ)の存在]等の“感性的特性(modal　charac　Lcr)¨を援

得した存在であり,臼刄ト14の円磐とは区別される.

　Kanizsa(1955,1974,1976,1979)によれば,士観的愉郭を訪尋す

る各図形要素についてもFigレ1-14と同様の作川がはたらくと考えられ

る｡すなわち"Kanizsa　triangle"　(Figバー1)においては,不透明な白

い三角形(主観的輪郭)を“見る"ことにより,3個の欠損円(扇形)

は3個の完全な円盤として,また3個のV字線図形は1イ固の線画三角形

として,それぞれ非感性的に“再休制化"されるのである.そして,こ

のような再体制化は,物理的刺激布漑そのままに知覚する場合よりも,

　“完結性(comp].eteness)".“規則性(regularハy)".“対称性

　(symmetry)"等の点で優れた図形特性を狽得することになる｡つまり,

主観的輪郭は,“よいゲシュタルト(good　Ges仙]<L)"へと作川する

　“閉合の要囚(factor　of　closure)"が非常に強く現れる例として説

明されたのである.彼は,｢明るさの麦容]や｢3次元的変位]萍の現
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Fig｡ト14　“非感性的完結化(amodul　completion)"

　　　　　黒色円は,灰色の四角形の後方で非感性的に完結している

　　　　　　[Kanizsa(1979)より]
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象特性は,このような非感性的完結化の直接の結果であることを主張し

ている.

　Kanlzsa(1955,1974,1976,1979)の主張は,Fig｡レ1　をはじめと

する多くの優れたパターンのデモンストレーションによって……--JぱJの説得

力を得ている｡たとえば,F1かレ15(a),(b)で比奴される2柿類のパ

ターンは,非感性的完結化と土観的愉郭知覚の関係を直接的に示すもの

である.一般的に,臼g｡レ15(a)で|リ｣瞭に知覚される土観的愉郭が1j咄

レ15(b)ではまったく知覚されないか,あるいは知覚されたとしてもそ

の明瞭度はきわめて低いが,この原因は,それぞれのパターンを楷成す

る要素図形の図形特性の差異に求められる｡すなわち,臼g.レ15(a)を

構成する多角形が現象的には“不完結な正八角形"と見られやすいのに

対して,Fig｡1-15(b)の十宇形は,すでにバランスのとれた¨自己充足

図形(seH-sufficient　Hgure)"であり,それ以上の完結化を必要と

しないために,ここでは主観的輪郭が知覚されないと説明されるのてあ

る.

　以上のように,Kanizsa(1955,1974,1976,1979)が提唱した非感

性的完結化という説明概念は,Fjふレ1に代表される,あるタイプのパ

ターンについては十分な説得力を有するものであると見なせる.しかし

ながら,非感性的完結化だけでは説明困難な圭観的幅郭パターンも存往

することが,その後の研究者によって多数指摘されている(|)ay　&

Kasperczyk,1983a;　Purgh6,1989,1991;　Rock&Anson,1979等).

たとえば,Figパー16はRock&Anson(1979)によるパターンであるが,

ここでの誘導図形要素(不規則な多角形)は決して“不完結"とは谷え

ず,主観的輪郭を知覚するための再休制化が行われたとしても“完結性"

や“規則性"が大きく増大するとは考えられない.しかし,彼らの実験
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F浪ト15　主観的輪郭知覚における“非感性的完結化"の役割

　　　　　(a)錯視的な白い四角形が明瞭に知覚される.

　　　　　(b)“自己充足図形(self-sufficient　figure)"は“非感性的完結化"

　　　　　　　を生じさせないため,主観的輪郭は知覚されない,

　　　　　　[Kanizsa(1979)より]
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Fig｡ト16　“不完結でない誘導図形"によって誘導される主観的翰郭

　　　　　　[Rock　a　Anson　(1979)より]

41



結果によれば,Fig｡レ16を観察した披験者の多《が主観的輪郭を知覚

しているのである｡後述されるとおり,Rock凌Anson(1979)は,

Kanizsa　0　955,　1974,1976,1979)の理論を一郎包含するかたちで独

自の認知的埋論を展開させている｡

(2)奥行き手がかり理論　(dep　th　cuc　thcory)

　これまでに度々述べてきたとおり,-一般に,士観的偏郭面は誘尋図形

の一部を“誼い隠す"ように知覚される.この“見えの市なり"の印象

は,Fig,レlのような典型的なパターンにおいては,｢土観的幅非面が,

周囲の背景頒域や誘尋図形よりも手前に位医して見えるlという“見え
　　　　　　　　　　　　-

の奥行きの変位(3次元的削化)¨として表現される.この点について,

Coren(1972)は,Fig.I-17に示されるパターンを川い,土観的綸郭㈲

が生じさせる“見えの奥行きの変位"の強さを実験的に証明している｡

すなわち,このパターン中の2梱のリングは物理的には等しい視角を有

するにも関わらず,現象的には,左側Oi三観的倫郭の内侶)のリングが

少し小さく見える.彼によれば,この錯視効果は,中央の三角形∩|ミ観

的輪郭面)が手前に位設して見えるため¨人きさの恒常性(s､izc　co[

stancy)"が作川した結果として説|リ｣されるのである.

　このような観察結果に基づき,Coren(1972)は,主観的翰郭知覚の

“奥行き手がかり理論"を提唱した.すなわち,観察者は,奥行き手が

かりを発見することにより,まず主観的な“崩形成(strat汀比aいon)"

を行い,ついで,そこで生じる圭観的な面を他の頓域から分離させるた
　　　-

めに必要な存在として主観的輪郭を知覚するというものである.披によ

れぱ,主観的輪郭を生じさせるすべての剌激パターン中には何らかの奥

行き手がかりが存在している｡たとえぱ,臼g.ト1等の"Kanizsa　trレ
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Figバー17　主観的輪郭面の“奥行きの変位(回化)"

　　　　　2個の黒色リングは物理的には等視角であるが,主観的輪郭面が手前に

　　　　　圈化して知覚されるため“大きさの恒常性(size　constancy)¨が作用

　　　　　し,左側のリングがやや小さ《見える｡[Coren(1972)より]
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angle"型のパターンでは“重なり(interposi　tion)"の手がかりが生

じており,府節で引川した“陰影書法¨(Fig.レ2,p｡II)においては

　“陰影(shadow)"の手がかりが存在していると百うのである､また,

D吋&Kasperczyk(1983b)は､Kennedy(1975)刻の線分パターンに

　“遠近法,(pcrspccいvc)¨の奥行き手がかりを付与することにより,

知竟される士観的エッジの強撹が有意に増人することを倣告している｡

　主観的輪郭知覚が,一般に“奥行きの変位"を伴うという事実は,

Coren(1972)以後の研究者によっても碗認されている.たとえば,

Porac　0978)は,Corcn(1972)と同様の人きさ判断課題を川い,主観

的輪郭面上のドットが背景頷域上の等視角ドットよりも有意に小さく判

断されるという実験結果を報告している.また,Predebon(1985)は,

主観的倫郭面上,および実在輪郭を含む4稲類の統制パターン上の等視

角ドットの見えの大きさを一対比較法で街べ,主観的輪郭㈲が,実在綸

郭医に比べても,より手前に見えるという結果を得ている,さらに,

C()ren&Porac(1983)は,圭観的輪郭㈲の内外に投射した光点の奥行

き位置を両眼視差で操作レ　パターン｣この各頒域の見えの奥行き位限と

等しくなるよう調紐させる方法により,主観的輪郭山fの“見えの奥行き

位股"を直接的に測定した.その結果,"Kanizsa　triangle"だけでな

く,奥行き手がかりが曖昧であると考えられていたEhrenstein型の主

観的輪郭面(I≒g.レ5,p｡14)も,背景領域より有意に手前に知覚され

ることが明らかにされた｡

　しかしながら,これらの実験結果が明らかにしたものは,あくまでも

｢主観的輪郭知覚が3次元的眉形成を伴う｣という現象的事実であり,
　　　　　　　　　　　一

両者の因果関係を主張するための論拠となり得るものではない｡Coren
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(1972)の“奥行き手がかり理論"は,まさにその因果関係の主張であ

ったが,この点については多くの研究者からの批判が寄廿られている､

　たとえば,以)ck&Anson(1979)は,ドi心トlにおいて¨重なり"の

手がかりが生じるのは主観的な面形成が行われた後であり,それ以前に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-

は“奥行き"を示唆するような剌激布設はまったく存在しないと主張し

ている.彼らは,｢それ自体が“重ねられた対象Onterposed　objecO　¨

である圭観的輪郭の生起を,“重なり"の手がかりを原囚として説明す

ることは循環論である』(p.666)として,C()rcn(1972)の仮説に内在

する論理的矛后点を批判している､また,Sa､lzman涜h｡|,pern(1982)

は,主観的輪郭面の奥行き変位蛍を,Coren(1972)流の大きさ判断誄

題と直接的な奥行き判断課題の2種類の測定法で調べた結果,前考の測

度で示される明確な奥行き変位景が後者では見られないことを明らかに

した｡これより披らは,主観的輪郭知覚の1次的要因は剌激布殴の休制

化であり,奥行き手がかりが利川可能になるのは休制化処即の後である

ことを主張している｡Sa↓zman&|]a].pern(1982)と同様の結果(測定

法による結果の不一致)はPorac(1978)によっても報告されている.

さらにPritchard&Warm(1983)は,“明るさの変容¨と同様に,主

観的翰郭の形成に際して“奥行きの麦位"は必要因ではなく,すでに形

成されている主観的輪郭の現象的強度を大きく増大させているに過ぎな

いと論じている｡

　この間題に関しては,“奥行き手がかり理論"を提起したCoren　自

身が,後に,｢“見かけの奥行き"は主観的翰郭(面)の形成に伴い2

次的に生じているのであり,主観的輪郭自体は,何らかの他のメカニズ

ムによって誘発されていると考えられる](Coren　a　Porac,1983,p.

199)と述べ自説を撤回していることから見ても,｢“奥行き手がかり"
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は主観的輪郭の本質的な知覚メカニズムの生成因ではないjという点で､

研究者の意見は一致していると考えてよいであろう.

　(3)認知的仮説楷成理論　(cognitive　hypothesis　Forma目on　theory)

　　このタイプの理論が共有している概念的起源は,hlmh()ltz(1867)

　の“班意識的推論(unbewuBte　ych士uB)"であるとされている

　(Pritchard&Warm,1983;　Meyer&PCLry,1987;高木,1988等)｡

　これは,｢知覚という行為は,観察者が,遠俐激の性質に関して素旱く

無意諧的な柾論を行う過程てある｣という見解であり,Ncハscr(1976)

　が提唱した“知覚循環(perceptual　cycle)¨の概念にも通じるもので

　ある｡したがって,この理論では,観察者が､パターンの剌激布置につ

　いて,それぞれの過去経験と認知的に符合するような再楷成を行った結

　果として主観的輪郭知覚が説明される｡

　　主観的輪郭知覚の説明に,はじめてこのような理論を適川した研究考

　はGregory　0　972)である.彼によれば,知覚とは,本質的に,与えら

　れた感覚データに基づき“仮説(hypothesis)"を構成する過程である

　と考えられる.この仮説は,科学における仮説と同様に,利川可能なデ

一タ(感覚人力)に“基づく"ものではあるが,それに¨決定される"

性質のものではない(Gregory,1970,1972,1987:　Grcgory&[larr沁,

1974;　Harris&Gregory,1973).そして,主観的輪郭も,このような

仮説構成過程の産物として説明される.すなわち,Iヤiぶ｡レ1　を観察す

る場合には,3個の扇形のV字の切れ込みと線画三角形の“切れ目

　(gap)"Iを説明するための認知的仮説として,主観的輪郭が“推測

　(postulate)"されるというのである.Gregory　0　972)の土張は,圭

観的輪郭を呼ぷに際して彼が用いた“認知的輪郭(cogni　U　ve　cont()ur)¨
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や“認知的仮椙(cogni　tive　fiction)"等の川語によく表れている｡

また,P壮glns(1975)もGregoryn972)の知覚理論を支持し,主観

的輪郭知覚を,抽象化された漫画の中から形や奥行きの印象を得る過程

に喩えている｡

　Gregory(1972)の主張は独創的なものであったが,“認知的仮説"

等の概念規定や,その具休的な楷成過程については十分な議論がなされ

ておらず,曖昧な点も少なからず残されていた(P｢1Lch皿d涜hrm,

1983)｡そして,彼の払本的な考え方を継承レ　同時にKanizsu(1955

1974,1976,1979)による“非感性的完結化"の概念やCorcrl(1972)

が主張した“奥行き手がかり"の作川を取り込んで独自の理論を展開し

たものが,Rock&Anson(1979)による“2段階理論"である,彼らが

提唱した,2段階の処理ステージに基づく主観的翰郭知覚(士観的な㈲

形成過程)の理論については,後の節で詳しく接討することにする.
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第4節　諸理論の整理

　前節で概観したとおり,とくにここ四半世紀の間,様々なタイプの理

論が主観的輪郭知覚のメカニズムの解明を試みてきているが,その研究

報告の俎に比べ,主観的翰郭の生成過程,あるいは成立要因に関しての

理解は必ずしも十分には進んでいない｡これは,ある㈲では,主観的幅

郭という知覚現象の持つ本質的な復雑性を物語っているとも首えるが,

一方では,これまでの主観的輪郭研究の進め方そのものに問題点があっ

たとも見なし得る.すなわち,渡辺･永瀬0989)が指摘しているよう

に,これまでの主観的輪郭研究の多くは,ある理論の一部分に適合しな

い一つの証拠を示すことにより,その理論全休を否定し,まったく観点

の異なる新しい理論を提出してきたと言えるのである｡このような研究

の進め方は,一方では,主観的輪郭と総称される知覚現象の腿囲を無批

判に拡大させ,他方では,現象の本質部分を曖昧にし,研究者間での共

通の問題意識を希薄化させてきたと思われる.その結果として,後述の

ごとく,実際にはそれぞれ異なる問題に焦点を当てているはずの堵理論

が,それらの背後に存在すると仮定する同一の問題について相互批判を

行うという状況が生じてきているのである｡

　そこで,本節では,現在までに報告されてきている研究成果に基づき,

主観的輪郭知覚の機序に閉して,研究者間でほぽ異存なく合意が得られ

ていると思われるいくつかの論点を鎧理する.これにより,現象全休を

説明する理論的枠組みを提起する上での基盤が得られると同時に,今後,

集中的に研究がなされるべき未解明点をも明らかにすることができるで

あろう｡
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1.主観的輪郭の現象特性

　Kani､zsa(1955.1974,1976,1979)が指摘したとおり,主観的愉郭

という総合的な錯視現象を分析的に見た場合,“輪郭(縁)の存在".

“明るさの麦容".“奥行きの変位"という3柿類の現象特性を区別す

ることができる.この中で“翰郭(縁)の存在¨に関しては,｢“翰郭

で囲まれた頓域"として“面"が知覚される]という意味において,士

観的な“面の存在"と言い換えることができよう｡

　臼沁ト1等の典聖的なパターンにおいては,これら3柚類の現象特性

は同時に観察され,“主観的輪郭"という用語は,その総休としての視

覚現象を呼ぶために用いられている.しかし,多数のデモンストレーシ

ョンや実験的研究より,特定の現象特性を他と独立に消失させ得ること,

あるいはその強度を独立に麦化させ得ることが示されている.

　たとえば,Parks　0980a)は“明るさの変容¨を伴わなくとも圭観的

な“面(輪郭)"が知覚され得ることへWare(1　98　0　は,特定の線分

刺激を用いた場合,“明るさの変容¨の秤度が変化しても“㈲(輪郭)"

の明瞭度が変化しないことをそれぞれ報告している｡また,Keトlmanぬ

Loukides(1987),Prazdny　0983)等は,∩リj瞭な“明るさの変容"を

伴わない主観的な“面(輪郭)"｣が知覚されるパターンを提出してい

る(Fig｡4-13,p｡234).一方,これらの事例とは逆に,“明るさの変

容"は生じているが明瞭な“面(輪郭)"が知覚されないパターンも多

く報告されている(Kennedy,1976,1978a,1981,1987;　Kennedy&

3.Parks(1980a)の報告に対してはRichardson　0981)による批判

が提出されているが,Parks(198Dは,これにさらなる反論を行って

いる｡
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Ware,1978等:臼ら4-3,p.208)｡同様に“奥行きの変位"に関して

は,“面(輪郭)"は明瞭に知覚されるが“奥行きの変位"が安定的に

生じないパターンが提出されている(Kanizsa,1979;　Minguzzi｡1987;

Parks,1980c:　Ware&Kennedy,1977等:Figバレ10,p.230;臼沁4-目

p,　231　;　Fig.　4-i2.p｡232).さらにParks&hrks(1985)は,剌激条

件の操作に伴う　¨明るさの麦容¨と“奥行きの変位"の変化量の間の相

関がきわめて低いことを示している.

　先に述べたとおり,｢“主観的翰郭¨とは,¨山ド　.“明るさ".

　“奥行き"の印象の総体である｣という立場を貫くならば,上述の諸研

究が報告した現象をすべて“主観的輪郭"と呼ぶことには問題が歿され

る.しかレ　これらの研究結果より､Fig.レ]等で観察される“3柿類

の現象特性をあわせ持つ主観的輪郭"を検討する上での,以下のような

重要な指針が得られる.すなわち,“面形成¨　.“|リ｣るさの麦容¨　･

　“奥行きの変位¨の成立を直接的に担う知覚処理過程(メカニズム)は

相互に独立したものである,あるいは少なくとも,それぞれ独立した過

程を含んでいるということである｡

　これまで,主観的翰郭知覚のメカニズムを理論化する過程の中で,

　“面形成".“明るさの変容".“奥行きの変位"という現象特性の成

立機序が過度に混同されてきた面があるように思われる.より強調的に

述べるならぱ,立場を異にする様々な理論が説明しようとしたものは,

実際には,主観的輪郭に含まれる様々な現象特性の一部であったにも関

わらず,あたかも主観的輪郭知覚全体を説明する理論としての相互欧判

が繰り返されてきたということである.前述のとおり,このような研究

の進め方は,結果的に主観的輪郭知覚の総合的な理論化を遅らせてきて

いると思われる｡
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　たとえば,明るさの同時対比理論(Brigner&G引.1agher,1974;　|)ay

&Jory｡1978,1980;　ドrisby,1979;　ド｢1sby　a　Clutworthy,　1975:

Jory&Day｡1979等)が説明しようとした対象は｢』〕ミ観的輪郭i拒が笠

輝度の背景頓域よりも明るく　01?7SIく)知覚される〕という特定の現象で

あり,レなぜ,物理的に等質な領域)｣バこ而(輪郭)が知覚されるのか],

あるいはレなぜ､士観的輪郭面はその他の刺激頓域とは兄なる奥行き印

象を生じさせるのか｣という疑問に直接答えるものではない｡したがっ

て,これらの理論の妥当性は,あくまでも“明るさ効果の説明"という

観点において評価されるべきである｡同様に,奥行き手がかり理論

　(Coren,1972)には“奥行き効果の説明",認知的仮説楷成理論

　(Gregory,1972,1987;　Pjggins,1975;　Rock,1983,198G,1987:

Rock&Anson,1979等)には¨主観的な面形成過程の説明"としての

位販づけを与えることが適当である.

　このように様々な理論の説明範囲(特定の現象特性,あるいは限定さ

れた知覚処理過程)を明縮化することは,不必要な相互批判を回避し,

主観的輪郭という知覚現象全体を説明する総合理論を横築する上におい

てきわめて重要な意味を持っている｡そして,殼終的にそのような理論

化を達成するためには,第1に,各現象特性の間の因果関係を明らかに

すること,第2に,諸埋論の(それぞれの説明胞囲内における)妥当性

を適切に評価することが必要となる｡

2-現象特性間の因果関係

　主観的輪郭知覚に含まれる“面形成".　¨明るさの変容".“奥行き

の変位"という現象特性の間の因果関係を明らかにすることは,主観的
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輪郭知覚の総合的な理論化における各個別理論の位置づけを行う上でき

わめて重要な問題である.先に指摘したとおり,認知的仮説構成理論･

明るさ対比理論･奥行き手がかり理論は,それぞれ面形成･明るさの変

容･奥行きの変位の説明理論としての性質を持つものであるが,一方で

は,それぞれが説明する現象特性の,囚果関係上の擾先ヤ1の土張とも見

な廿るのである｡たとえば,明るさの同時対比理論では,側抑制に基づ

く局所的な明るさ対比が主観的輪郭知覚の原因であり,面形成や奥行き

因である完結化の作用の結果として生

の変位はその結果として,明るさの変容に引き続いて生じると説明され
　　　　　　-

るのである.同様に,認知的仮説構成埋論では面形成(休制化,図一地

反転)過程が,奥行き手がかり理論では奥行きの変位(削化)過程カハ

それぞれ主観的輪郭知覚の一連の処理過程を引き起こす原因であると考

えられている.

　主観的輪郭知覚における現象特性間の因果関係について,Kanjz回

(1955,1974,1976,1979)は早くから明確な仮説を提出している｡前

節で紹介したとおり,彼は,不完結な誘尋図形が要求する“非感性的完

結化"の過程によって主観的輪郭知覚を説明しているが,この理論が強

調するもう一つの重要な点は｢主観的輪郭知覚の1次的要因は面形成過

程である｣ということである.すなわち,彼自身が用いた表現にしたが

えば,もっとも基本的な要因は“現れかた(mode　of　appearance)"の

麦化であり,｢明るさの麦容は,その時々の条件にしたがって知覚野が

仮定することを強いられる特定の空間的布置の原因ではなく,結果であ

る｣(Kanizsa,1979,p.204ハ　また｢奥行きの変位は,より主要な要
-

ニる｣(Kanizsa,1979,p｡208)
-

とされた.

　“面形成過程'ハあるいは剰激布股の“再体制化過程"が主観的輪郭
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知覚の1次的要因であるとするKanizsa(1955,1974,1976,1979)の

主張については,“多義的"主観的輪郭パターンを用いて研究を行った

Brad↓ey&Dumais(1975),Bradley&Peけy(1977),Scrivener(1983)

や,明るさの変容を伴わない主観的輪郭パターンを提出したPrazd肘

(1983)等の研究考も支持している｡そして,ht皿油eぬOyama(1988)

は,パス解析による因果推定法を適川することにより,主観的輪郭知覚

における現象特性開の因果関係をより直接的に検討した｡彼らは,

Kanizsa型の主観的四角形パターンにおける誘尋扇形間の距離を組織的

に変化させ,①知党された主観的輪郭(エッジ)の明瞭度,②主観的蛤

郭面と等輝度背景領域の間における明るさ差異の程度,③』観的愉郭㈲

と周凹の領域の間における奥行き差異の程度の3項目について,それぞ

れ□段階尺度の評定値を収集した｡そして,これらのデータを因果推定

法(causal　inference　method)を川いて分析した結果,刺激条件(扇

形間距離)の操作によって直接に規定されるものは主観的輪郭の|リj瞭良

であり,明るさの変容,および奥行きの変位の程度は,それぞれ士観的

輪郭の明瞭度に仲介された聞接的な影響しか受けていないことが示され

た｡この結果は,前述のKanizsa(1955,1974,1976,1979)の仮説を

直接的に検鉦したものである.Watanabc&Oyama(1988)は,明るさの

麦容および奥行きの変位を生じさせる処理過程は,主観的輪郭の明瞭度

を規定する処理過程からの出力(output)に影響され,情報処理過程に

おける異なるステージで実行されることを示唆している.

　これまでに度々指摘してきたとおり,主観的惶郭知覚の理論化を混迷

させてきた一つの原因は,諸現象特性間の因果関係を明確にしないまま,

それぞれの現象特性の成立機序を説明する多数の理論が相互批判を行う

という研究の進め方そのものに内在していたと考えられる.その意味に
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おいて,『“面形成"が原因であり,“明るさの麦容¨や“奥行きの変

位"は結果である〕という　Kunizsa(1955.1974.1976.1979),

Watanabc涜Oyaman988)等の指摘は重要である｡なぜならば,この理

論的前提にしたがえば,明るさの同時対比理論や奥行き手がかり理論は,

それぞれ“明るさの麦容"および“奥行きの変位"を主観的輪郭知覚の

1次的要因と考える限りにおいて,“主観的輪郭知覚の説明"としての

妥当性を失うことになるからである｡(ただレ　リリ｣るさの変容"や

“奥行きの麦位"という現象特性の説明としての妥当性評価は,これと

は別に行われるべきである.)繰り返し結論を述べると,圭観的幅郭知

覚の1次的要因は“面形成"過程であり,“明るさの変容"や“奥行き

の変位"を生じさせるメカニズムの検討を始める前に,まず“面形成¨

過程の機序についての理解を十分に得るべきであると考えられる,

3 　　“面形成"過程の規定因

主観的翰郭知覚における“面形成"過程とは,文宇どおり,物理的剌

激勾配のない領域に“主観的な面"を形成する過程であり,その“主観

的な面"が｢明るく/暗く見えること｣(“明るさの変容")や｢手前

に/奥に見えること｣(“奥行きの変位")を生じさせる過程とは区別

される,そして,この“主観的な面"は,パターン本来の刺激条件から

言えば“地(ground)¨として知覚されるべき領域の一郎が“回(fjぶ-

ure)"としての現象特性を獲得したものであるという意味において,

面形成過程は“図一地反転(figure-ground　reversa↓)"過程ととらえ

ることもできるO?ock&Anson,1979)｡

　また,そのような図一地反転が行われるとき,あらたに知覚される
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　“主観的な面"が図としての特性を垣得すると同時に,図として知覚さ

れるべき特性を本来有する頓域(誘尋図形)は“主観的な面"に対する

地としての現象特性を援得し,Kanizsa(1955,1974,1976,1979)が

指摘するところの“非感性的完結化"が生じる｡すなわち,臼,g川-Iに

おける黒色扇形は,完全円として“主観的な面"の背後に広がっている

ように見えるのである｡このような一連の現象的変容は,我々の視覚系

が,パターンの剌激条但Uこ含まれる感覚情報を主休的に再楷成した結果

であり,その意味において,面形成過程は物理的剌激布漑の圭休的な

　“体制化(organjzation)"過程であるとも言える(1行adley､1987;

Bradley&Dumais,1975:　Bradley&Mates,1985;　1行ddlでyaPcけy,

1977;　Meyer&Ph11Dps｡1980等).

　圭観的輪郭知覚における¨面形成"のメカニズムを考える上では,ま

ず,その基本的な特性を明らかにすることが重要である.そのためには

面形成過程の成否に影響を及ぽす渚要囚を絡理しなければならない.以

下,この問題について,0)剌激要因,(2)主､休要因に分けて述べる.

O)面形成過程を規定する刺激要因

　面形成過程に影響を及ぽす刺激要因としては様々な条件が考えられる,

たとえば,一定の範囲内であれぱパターンの抑度が低いほど主観的偏郭

の明瞭度(“明るさの変容"や¨奥行きの変位"を含む)が高くなるこ

と(Bradley&Dumais,1984:　Dumais　g!　Bradley,　j976;　Parks&

Marks,1983,1985;　hnch1　&Mor礼　1959),パターンの視侑が小さい

ほど主観的輪郭の明瞭度が高くなること(Bradley&I)umais,1984;

Dumais&Bradley,1976),知党される“奥行き変位"の方向と一致す

る“両眼視差(binocular　dj.sparity)"手がかりが付与されると主観
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的輪郭の明瞭度は増人するが一致しない場合には効果が減損すること

(Gregory疫Harris,1974;　Ilarris　g:　Gregory,　1973;　Lawson､et　aL　,

1974;　Whi.tmore｡et　aL　,1976),適切な運勤情報を付与することによ

って主観的輪郭の明瞭度が増大すること(Bradley&Lee,1982;　Parks,

1980b;　Petry　a　Gannon,1987)などが報告されている.これらの研究

の多《は,“面形成"と“明るさの麦容".“奥行きの変位"とを必ず

しも明確に区別廿ず,それらの効果をすべて含めた総合的な現象強度に

対する各剌激要因の効果を検討したものであるが,先に議論したとお(

主観的輪郭知覚の本質的な知覚処理過程は面形成であると考えられるた

め,いずれの剌激要因の影響も面形成過程の段階から生じていると考え

られる.

　ところで,上に挙げられた様々な刺激要因は,主観的輪郭の明瞭度を

大きく変化させはしても現象の生起そのものを決定づけることはない｡

その意味において,これらの刺激要因は主観的輪郭知覚(㈲形成)の

　“変勤要因"あるいは“影響要因"として位置づけられる｡これに対し,

　“成立要因"あるいは“決定要因"として現象の生起を直接的に規定し

ている刺激要因は,パターンの刺激布置要因である｡たとえば,前節で

紹介したKanjzsa(1979)による2種類のパターン(Fj　g.　レ15,p川0)

では,パターンの輝度･大きさ等の“変勣要因"の他,明るさの同時対

比効果に重大な影響を及ぽすと考えられる要因(明暗コントラスト)や

奥行き知覚に関与する要因(奥行き手がかりの強度)がほぽ等しいにも

関わらず,それぞれが生じさせる知覚印象は決定的に異なっているので

ある.このデモンストレーションは,誘導図形の形態要因が面形成の成

否に決定的な影響を及ぽすことを示している｡

　Kanizsa(1955,1974,1976,1979)は,パターンを構成する誘尋図
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形要素が現象的に“不完結Oncomplete)"であることが主観的翰郭知

覚のもっとも根元的な要因であると考え,形態要因の重要性をとくに強

調した｡しかレ｢不完結な誘専図形の非感性的完結化が主観的輪郭知

覚の絶対的な必要条件であるかどうか]という点については,前節で述

べたとおり否定的な意見を唱える研究者が多い.たとえば,R()ck&

Anson　0979)は,現象的に“不完結"とは言えない誘専図形による士

観的輪郭パターンO゛1g｡1-16,pバ目)を捉出して,K皿1zsa(1955,

1974,1976,1979)の理論が不十分であることを指摘している､このパ

ターンを楷成する各誘尋図形は“不規則な多角形¨として完結した形態

を有しており,主観的輪郭知覚による再休制化がなされたとしても(す

なわち,主観的三角形の頂点に位置する一一つのギヤップが現象的に“理

められた"としても),“完結性"゛.“規則性".　¨対称性"等のゲシ

ュタルト要因が著しく増大するとは考えられないが,彼らの実験紹果に

よれば,現象についての知識を持たないナイーヴな観察者でもこのパタ

ーンで主観的輪郭を知覚したのである.l)ay&Kasperczyk(1983a),

Purgh6(1989,19引)も同様の主旨のパターンを提出レ　誘専図形の

　“不完結性"が主観的輪郭知覚の絶対条件ではないことを指摘している,

　しかしながら,これらの研究結果を基に,誘尋図形の“不完結性¨が

主観的輪郭知覚にまったく不必要であると結論づけることはできない｡

なぜならば,Rock&Anson(1979)等が提出した｢不完結でない洸導図

形によるパターン｣で観察される主観的翰郭は,Figバ{をはじめとす

る｢不完結な誘導図形によるパターン｣で観察される主観的輪郭に比べ,

明らかに明瞭度が低いためである｡Rock&Anson(1979)等が明らかに

した点は｢“不完結性"だけが面形成を生じさせる図形要因ではない]

ということであり,主観的輪郭知覚における“不完結性"の貢献そのも
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のが否定されたと見るべきではない､士観的輪郭知覚における“不完結

性¨の役割については,『他のより重要な図形要因による面形成を袖強

する(促進させる)効果を持つゴと位置づけることがもっとも適切であ

ると思われる(Albert,1993:　|)ay&Kasperczyk,1983u;　Kennedy,

1978u;　Purghら涜Corcn,1992;　Purghら&Ku[surus｡19引).

　才観的輪郭知覚(㈲形成)の生起に際レ“不完帖性¨と同づj,ある

いはそれ以上に重要であると考えられる図形要囚は,士観的愉郭の…一､;tls

を構成する実在輪郭の“連続性(al　ignmen　O　"　である(Rock&Λ心on,

1979)｡あるいは,ゲシュタルト要因としての¨よい連続(印od　conL1

nuity)"と言い換えることもできよう(野洋,1977,1979)｡

　Rock&Anson(1979)によれば,Fig｡レIにおける患色扇形のV字ェ

ッジが偶然に相互連続した配盾にあることはきわめて賄率の低い事象で

あるが,我々の視覚系はこのような“偶然の一致(c()1ncidence)¨を

含む体制化を避ける性質を有しており,ここに,主観的桧郭知覚(㈲形

成)を生じさせる図形要因としての“連続性¨の作川が生じることにな

る.つまり,主観的輪郭知覚を伴う休制化がなされれば,臼ふレ1にお

けるV宇エッジは主観的な面の外輪郭として¨単一一の対象¨に帰証する

ことになるため,説明されるべき“偶然の一致"(2本のエッジの偶然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

の連続性)は消滅するのである.このような｢‥‘偶然の一致"の回避]
-

は,我々の視党系が行う体制化過程に普遍的に見られる性質であり,た

とえぱ,Fig｡レ18(a),(b)に見られる体制化の相違(a:3次元の立

方体,b:2次元の六角形)も同様の原理で説明され得る(Rock,1983

1986)｡

以上の議論をまとめると,①主観的輪郭の一部を構成する実在倫郭の
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(a) (b)

F泳ト18　¨偶然の一致(coincidence)の回避¨

　　　　　(a)3次元対象(立方体)が安定的に知党される,

　　　　　(b)3次元の体制化を行った場合,説明されるべき“偶然の一致"(別

　　　　　　　々の辺の偶然の連続的配列)が生じるため,2次元の体制化(正六

　　　　　　　角形の知覚)が優勢的に生じる｡

　　　　　　[Rock(1983)より]

59



“連続性",②各誘専図形の形態の現象的な“不完結性"の二つの図形

要因が,“図一一地反耘"による面形成(体制化)の直接の原因として作

用していると考えられる｡また,図形の輝度や大きさ,付与される視差

情報や運勤情報などの刺激要因は,すでに形成されている主観的な㈲の

現象的強度に対して,何らかの2次的な影賢を及ぼすに過ぎないと考え

るべきである｡

(2)面形成過程を規定する主休要因

　主観的輪郭知覚,あるいはその1次的な知覚処理過程と考えられる㈲

形成過程には,これまでに議論してきた剌激要囚の他に､賎察者俳｣の土

休要因も大きな影暫を及ぼすことが知られている｡この点をもっとも明

賄に示す事例は,Bradley&|)umajぶ(1975),肝冷djLey　a　Peけy(I回7),

Scrivener(1983)等による,いわゆる¨多義的"主観的蛤郭パターン

である(Fig.I-19,Fig｡レ20,Fig{-211レ　たとえば,臼g川ブ19にお

ける白色頓域は,観察者の注意次第で“舶舵¨様の均質な図として知覚

されることもあれば,一つの円環および二つの十字形が重なり合うよう

に知覚されることもある.後者の体制化が行われた場合,重なり合う二

つの図の境界として主観的輪郭が知覚されるが,この主観的愉郭の現れ

方は,なされる崩形成の様相(三つの図の相対的な奥行き関係)に依存

して数通りに麦化するのである(Fig.1-22)｡このような現象は,｣三観

的輪郭知覚が刺激条件のみによって一義的に決定されるものでないこと

を明確に示しており,“明るさの同時対比理論"をはじめとするボトム

アップ的な説明理論に対する強力な反証例となるものでもある｡

　また,面形成における主休要因の影響を実験的に検討した研究も数多

く報告されている｡たとえば,Rock&Anson(1979)は,図一地反転を
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Fig｡卜19　“船舵パターン"

　　　　　白色領城の体制化の変化に応じて数通りの主観的輪郭が知党される.

　　　　　(Fig.ト22参照)[Bradley&Dumais(1975)より]
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Fig.ト20　¨主観的なネッカー･キューブ(Necker-cube)"

　　　　　休制化の変化に対応して様々な主観的輪郭が知覚される｡

　　　　　　[Bradley&Petry(1977)より]
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Fig.ト21　“重ねられた主観的三角形"

　　　　　2個の主観的三角形の奥行き関係の変化に対応して異なる主顛的輪郭が

　　　　　知党される.[Scrivener(1983)より]
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(a)

(c)

(b)

(d)

Fig,ト22　“舶舵パターン"(Fig.ト19)で知覚される体制化の例

　　　　　　[Bradley(1987)よ引
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連想させる剌激系列の先行呈示が主観的輪郭知覚を促進させることを示

レ　面形成に及ぽす観察者の“心的構え(menta↓seO　"　の効果を検証

した｡また,Gel!atly　0982)は,頭部運勤,斜方向かヽらの観察,両眼

立休視等の主観的輪郭知覚を促進させる条件を経験させることにより,

はじめは主観的輪郭が知覚されなかったパターンにおける“士観的愉郭

知覚の学習(perceptual　learning　or　目.lusory　c皿Lour)¨が起こる

ことを報告している.さらに,Pr打chard&Warm(1983)は,主観的幅

郭ペアと実在蛤郭ペアの形態弁別課題と6項目の数字列の記銘浬題とを

組み合わせた“ニ.乖課題パラダイム(duaレ[ask　parad僕m)"による実

験を行い,実在輪郭に比べ,主観的翰郭の知覚にはより人きな認知的処

理の負荷(注意)が必要とされることを明らかにした,土観的輪郭知覚

と注意の過程が密接な関連を持つことは,それぞれが生じさせる視覚読

発電位(visual　evoked　potential)の頭皮上分布が類似しているとい

う実験結果からも支持されている(Brande沁　a　Lchmann,19H:

Brandeis,,et　a1‥1985)｡

　以上の諸研究は,主観的輪郭知覚における観察考の圭休要囚(注意,

期待,構え等)の重要性を示すものであり,先に述べた“多義的¨士観

的輪郭パターンと同じく,主観的輪郭知覚(面形成)が刺激条件だけに

依存するものではないことを明らかにしている,

4.まとめ

　本節では,主観的輪郭知覚の様々な側面に焦点を当てた多くの研究結

果を整理し,そこから導かれるいくつかの重要な知見を明らかにするこ

とが試みられた.ここでは,その目的をより明確に達成するため,議論
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全休の商潔なまとめを行うことにする､

　これまでの主観的輪郭知覚の研究が明らかにしてきた事実は､以下の

4点にまとめることができよう.

巾主観的輪郭知覚における“面形成".　I“　|リ｣るさの変容".“奥行き

の麦位¨という3種類の現象特性の直接的な生成機序は単--ではない,

したがって,これらの現象特性のいずれか一つを説明したとしても､そ

れが他の二つの説|リ｣にただちにつながるとは汀えない,

②　3種類の現象特性の因果関係について言えば,“明るさの変容"お

よび“奥行きの麦位"は“面形成"の結果である｡主観的輪郭知覚の1

次的な知覚処理過程は“主観的な面"の形成であり,これは,図一地反

転による物理的刺激布置の再休制化によって実現される,

③面形成(図一地反耘,再休制化)を生起させる根元的な刺激斐囚は

図形要因(パターンの刺激布設)であり,具休的には,実在輪郭の¨連

続性"と誘尋図形の“不完結性"の二つが考えられる｡一一方,パターン

の明るさや大きさ,両眼奥行き情報や運勁情報などの刺激要因は,㈲形

成過程に2次的な影響を及ぽすにとどまる｡

④面形成過程には,観察者の注意,期待,措え等の主休要囚が重大な

影響を及ぽしている.したがって,而形成(主鼓的輪郭知覚)は,感覚

情報の連続的な変換過程を軸とするボトムアップ的な理論では説明が困

難であり,そこには高次神経系によるトップダウン的な(フィードバッ

ク的な)処理過程が深《関与していると考えられる,

　　　　　　　　　　　　　　　-　66　-



第5節　理論的枠組みの提起

　ここでは,本研究および今後の主観的輪郭研究のための基本的な理論

的枠組みの提起を目的とするが,その前にまず,前節で明らかにされた

いくつかの知見に基づき,主観的輪郭知覚を説明する諸理論の妥当性を

あらためて検討する｡

1,諸理論の妥当性

　第3節で概観された主観的輪郭知党の理論は,以下の6種類であった｡

①明るさの同時対比理論(Brigner&Gaプ目agher,1974;　I)ay&Jory｡

　　1978,1980;　Frisby&Clatworthy,1975;　J()ry&|)ay,1979等)

②特徽検出器の部分的活性化理論(Smith&Over,1975,1976,1977

　　1979　;　Stadler　&Dleker,1969,1972等)

③空間周波数分析に基づく理論(Ginsburg,1975)

④“非感性的完結化"理論(Kanizsa,1955,1974､1976,i979等)

⑤奥行き手がかり理論(Coren,1972)

⑥認知的仮説構成理論(Gregory,1972;　Rock&Anson,1979等)

　理論の分類として,これら以外の理論を加えたものも報告されてはい

るが(hlpern,198D　,一般的には,上記の6種類(あるいは,その

一部)の理論に分類されることが多い(Pritchard&Warm,1983:　R()ck

S,　Anson,1979;渡辺･永瀬,1989等)｡さらに,これらの理論をより
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人きなカテゴリーに

は“ボトムアッブ理論"｡

共通した主張を含んでいる

分けるならば｡第3節で述べたとおり,①②③

④⑤⑥は“トッブダウン理論"としての

　これまで繰り返し這論してきたとおり,上記の6極顛の理論は,それ

ぞれ主観的翰郭知覚の沢なる現象的側面に焦点を当てているという面が

多分にあると思われる.したがって｡各理論の説明範囲さえ明確に区別

されるならば,それらを排他的な関係の中で位盾づける必要性は必ずし

もない｡その意味においては,各理論の妥当性は他と独立に評価するこ

とが可能であり.,またそうすることが必要であろう､レかしながら,一一

方で｢主観的輪郭知覚の説明]という観点より比較するならば､各理論

の主張が等しく受け人れられるわけでは決してない､このことは,前節

の最後にまとめられた事実との符合性を検討することにより,ただちに

明らかにされるのである､

　まず,様冷なパターンのデモンストレーションや実験結果より,｢士

観的輪郭知覚には高次神経系によるトップダウン的処理過程が策大な影

響を及ぽす｣ことが明らかにされている.この点は,ボトムアップ的な

処埋過程を軸に主観的輪郭知覚を説明しようとする上記巾②③の埋

論の妥当性を著しく誠損させるものである.

　たとえば,ボトムアップ理論の中心的存在として議論されてきている

　“明るさの同時対比理論"について言えぱ,刺激布置の明暗コントラス

　トから一般的に予測される対比効果とは異なる知党印象を生じさせるパ

　ターン(Figパーフ,p.23等)や,剰激布置は変化しないにも関わらず観

　察者の注意次第で数通りの明るさ効果を生じさせるパターン(Fj.らレ19

　p.61　等)などの決定的な反証が挙げられている.これらの現象は,主

　観的輪郭知党が物理的な剌激布置特性だけで決定され得ないこと,ある
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いは,より具休的に言い換えるならば,撹野の休制化を方向づける高次

処理過程が明るさ効果を生じさせる過程に先行することを明確に示して

いる.したがって,｢明るさ効果を生じさせる処理過程が主観的輪郭知

覚の1次的な過程である｣という主張を修正しない限り,あらゆる“明

るさの同時対比理論"も主観的輪郭知党を正しく説明することはできな

いと考えられる｡言うまでもなく,同様の議論は“特徴検出蓉の部分的

活性化理論"および“空間周波数分析に括づく坪論¨に対しても当ては

まる.

　つぎに,｢主観的輪郭知覚の1次的な処理過程は主観的な面(翰郭)

の形成過程であり,“明るさの変容"および¨奥行きの変位¨は“㈲形

成"の結果として生じる2次的現象である｣ことが示されている

　(Kanizsa,1955,1974,1976,1　979　;　Watanabe　&Oyama,1988笠).

この点は,すでに問題点を指摘された“明るさの同時対比理論¨に加え,

｢奥行き手がかりによる3次元的変位(層化)が主観的綸郭生成の原因

である｣とする“奥行き手がかり理論"とも符合しない事実である.

　“明るさの同時対比理論"に対する先の指摘と同様に,｢奥行き効果を

生じさせる処理過程が主観的輪郭知覚の1次的な過程である｣という主

張が修正されない限り,主観的輪郭知覚における奥行き手がかりの関与

を適切に議論することはできない.4

　最後に,トップダウン的なメカニズムによる“主観的な面形成¨を原

因として主観的輪郭知党を説明する理論として“非感性的完結化理論"

4.第3節で述べたとおり,“奥行き手がかり理論"の提唱者である

Corenは,後の論文においてこの主張を修正している(Coren　a　P()rac,

1983).

69



と“認知的仮説横成理論"の二つを挙げることができるが,Kanizsa

(1955,1974.1976,1979)によるリト感性的完結化理論"が一部の刺

激パターンにしか適用し得ないものであることは前節で議論されたとお

りである.ただし,この点については,明らかにされたのは彼の理論が

㈲形成の説明として十分でないということであり,“不完結"な誘専図

形の非感性的完結化の役割そのものが否定されたわけではないことに汪

意する必要がある｡

　以上のとおり,すでに明らかにされている事実との符合性を基弗とし

て主観的輪郭知覚の代表的な6種類の理論を評価してきた結果,現段階

でもっとも有力なものは“認知的仮説楷成理論¨であることが示された｡

これは,決して消去法的に導かれただけの結論ではない｡様々なパター

ンで観察される現象や,多くの実験結果より明らかにされた事実を矛后

なく説明するためには,圭観的輪郭知覚の本質を“休制化¨の問題に帰

する“認知的仮説構成理論"がもっとも適していると考えられるのであ

る｡

　主観的輪郭知覚の説明としての“認知的仮説櫓成理論¨の妥当性は,

渡辺･永瀬(1989)による｢各理論への反証例の有無のまとめ]からも

裏付けられている(Tab]｡el)｡この表は,車者と同様の分類による6

種類の理論が主張する要因の,主観的綸郭知覚の必要条件/十分条件と

しての適切性を示したものである｡表中×印が付された項目は,それぞ

れの要因が主観的輪郭知覚に必要でない,または十分でないことを示す

実験結果がすでに報告されていることを示しているが,ここでも,現在

までに決定的な反証が挙げられていない理論は“2段階理論"だけであ

るとされている｡“2段階理論"はRock&Anson(1979)による代表

的な“認知的仮説構成理論"である｡
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Table　l　主観的輪郭知覚を説明する諸理論の妥当性

　　　　　[渡辺･永瀬(1989)より]

theorles　of

ub]ective　contour

erceptlon

factor(s)()F

ubJective　contour

erceptj.on

necessary su汀1clenL

slmul　taneous　brightness

ontrast　theory brightness　enhancemenL × ×

highイrequency

iltering　theory frequencyイ1itering ×

partial　activaUon

heory edge-detcctor ×

depth　cue　･Lheory depth　cue × ×

"amodal　co即1eUon"

heory "amodal　compleUon" × ×

two-s　tage　theory

alignment,

ncompletion｡

et

-
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　これまでに,主観的輪郭知覚を説明する諸理論の中での“認知的仮説

構成理論¨の優位性を議論してきたが,この理論によって主酸的輪郭知

覚に関与するすべてのメカニズムが明らかにされたと見ることはできな

い｡“明るさの変容"の原因など,¨認知的仮説描成理論"Iだけでは十

分に説明されない問題が残されていることもその一一つの理山であるが,

何よりも重要な問題は,“認知的仮説拐成¨と呼ばれる知覚処理過程の

具体的な様相が明催にされていないことである｡そこで次からは,代表

的な“認知的仮説楷成理論"と位置づけられる“2段階理論"(R()ck&

Anson｡1979)について詳しく解説した上で,この理論に含まれる未解

明の問題点を示すことにより,本研究で検討される課題の意義を|リ]らか

にする､

2.主観的輪郭知覚の“2段階理論"

　主観的輪郭知覚を説明する“認知的仮説構成理論"の原型はGrcKory

(1972)により提起されている.彼は,主観的輪郭を,物理的な刺激条

件に含まれる感覚情報に基づき我々の視覚系が楷成する“対象仮説(o『

ject　hypothesis)"としてとらえ,それが本来的にトップダウン的な

処理過程の産物であることを主張した｡しかレGregory(1972)の圭

張は｢主観的輪郭は認知的に構成された仮説である｣というきわめて抽

象的なものであり,具体的な実験研究によって検証し得るような性質の

ものではなかった.これに対し,具休的な実験結果を基に“認知的仮説

構成"の主要因および処理過程の様相を検討することにより,Greg()ry

(1972)が提起した抽象的命題を理論化したものがRock　a　Anson　(1979)

による“2段階理論(two-stage　theory)¨である｡この理論は,2段
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階の連続した処理ステージによる一連の“問題解決過程(probleL

solvlng　process)"として主観的な面形成過程を説明するものである

が,その詳細は以下のとおりである｡

　まず,臼.9.ト1に示されるようなパターンを観察した際,我々の知覚

システムはその剌激布置を｢普通でない(unusu心)]と見なレ解決

すべき“問題"を提起されることになる｡具休的に谷えば,『なぜ,そ

れぞれの図形は(より完結した“円¨ではな《)“扇形¨なのか｣,

｢なぜ,扇形のV字エッジは相互に連続的な位置関係にあるのか]など

である.これらの問題に対して,知覚システムは,『本来“地¨である

はずの領域を“図"として知覚する(“図一地反耘¨を行う)]という

　“解決(solution)'ハあるいは¨仮説(hypothesis)¨を楷成する,

すなわち,Fig｡レ1において,3個の扇形の中心を頂点とする三珀形を,

他の白色領域とは分離した面と“見る¨ことにより,先に述べた問題は

解決されるのである｡ただレ　このような¨図犬l也反転"解決は白勁的

に生じるものではなく,あくまでも,剌激パターン中の“図形手がかり

(Hgural　cue)"を観察者が発見することによって達成されるのであ

る.

　　“図一地反転"解決を導くための図形手がかりとしてRock&Anson

0979)が挙げたものは,①主観的輪郭の一部を構成する実在輪郭(F1K

卜I　では3個のV字エッジ)の配列の“迎続性(alignmenO　"　,②各

誘導図形要素(Figパづでは3個の扇形)の形態の“不完結性Onco[

p]でtion)"の二つである｡このうち“不完結性"は,Kanizsa(1955,

1974.1976,1979)による“非感性的完結化理論"で主張された概念と

一致するものである｡つまり,Fjt　l刊における3個の扇形を¨不完全

　　　　　　　　　　　　　　　-73　-



な円"として知覚することである｡また“迪続性"については,前節で

説明したとおり,連続的に配殷された2本のエッジを“単一一の対象"

(すなわち“士観的な面")に帰縦さ廿ることにより,不自然な“偶然

の一致(c()incidence)"を回避することである｡この場介の“連続性"

とは必ずしも直線的である必要はなく,曲線的な連続性であってもかま

わない｡また,それは｢連続している/連続していない｣といったディ

ジタルな関係で表されるものではなく,ある粍囲内における心理的な

“迪続休(c回いnuum)"を楷成するとされる｡.したがって､物坤的に

わずかな“ずれ"があったとレても,観察者がそれを|迪続している〕

と見なすならば図形手がかりとしての機能は生じるのである.

　Rock&Anson(1979)は,これら2種類の図形手がかりの他に､観察

者が持つ“心的楷え(mental　set)"の効果の重要性を強調している

W

心 の点を検証するために 彼らは Fig｡レ23に示される刺激パターン

を用いた実験を行っている｡すなわち,このパターンでは図形手がかり

の発見が困難であるために,ナイーヴな観察者は長時間観察しても土観

的輪郭を知覚できなかったが,図一一地反耘を示唆する刺激系列を先行皇

示されることにより構えを高めた観察者は,容易に主観的愉郭を知覚し

たのである.これに対して,Fig｡レ1等･の典型的なパターンでは手がか

りの発見が非常に容易であるために,一般に主観的輪郭は即時的に知覚

されるとされた､圭観的輪郭知覚における楷えの効果の巫要性について

は他の研究者も指摘している(BradleyぬDumais,1975;　Bradlcy&

htes,1985;　Bradley&Petry,1977;　Coren,et心‥　1986,即詐〕八

　Rock　a　Anson　0979)は,以上の第1の処理段階を“解決一発見ステ

一 ジ(solutionづinding　stage)"と呼んでいる｡
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Fig｡ト23　“手がかり発見が困難なパターン"

　　　　　現象にナイーヴな観察者は主観的輪郭を知党することが困難であるが,

　　　　　　“心的構え(mental　set)"を高めた観察者は容易に主観的輪郭を知覚

　　　　　できる｡[Rock　a　Anson　(1979)より]
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　つぎに,第1ステージで楷成された解決は､“解決-一検杏ステージ

(solution-testing　stage)¨と呼ばれる第2の処理段階において,　パ

ターン中の全刺激要素との間の慾合性について検査される｡そして,こ

の検査過程で“適合"と見なされた解決はそのまま知覚対象として息識

化されるが,何らかのノイズ剌激の介人によって“不適合¨と見なされ

た解決は棄却されるのである｡彼らは,この第2段附の処裡過程を栓討

するために"Kanizsa　Lriangle"にノイズ･ストライプを柿人したパタ

ーン(Fig｡レ24)を川いて実験を行ったが,その結果,40名の観察考全

員が主観的輪郭を知覚しなかった.彼らは,この結果を,第1ステージ

で一旦構成された解決が,第2ステージで,背景として知覚されるノイ

ズ･ストライプの妨害によって棄却されたためであると説明している.

つまり,｢本来不透明であるはずの主観的輪郭而を透かして背景のス|ヽ

ライプが見える｣という論川的な矛后により,この揚合の解決は“不適

合¨と見なされたというのである｡

　Rock&Λnson(1979)は,以上に述べたような2段肘の処裡によって

主観的な面形成過程(図,一地反転過程)を論じているが,“明るさの変

容"および“奥行きの変位¨については,面形成の後に生じる2次的な

現象として各々独立した説明を行っている,すなわち,“明るさの変容ノ'

は,｢背景領域に縞する頷域は,単にそれに降接する領域に比べ,背景
　　　　　　　一　　一

からの対比をより強く受ける｣という"Benary　effcct"　(Bcnary,1924)

や,｢図形領域は,背景頷域に比べ,隣接碩域からの対比をより強く受

ける｣という　"WOHf　effect"(WOH仁　1935)によって説明されるとし

ている.また“奥行きの変位"については,主観的な面形成の後に“重

なり(interposi　tion)"の奥行き手がかりが生じるためであると考え

られた.
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Fig｡ト24　“ノイズ人りパターン¨

　　　　　パターン全休の背景として知党されるノイズ･ストライプによって主観

　　　　　的輪郭知党が妨害される｡[Rock&Anson(1979)より]
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　I≒g｡レ25は,士観的輪郭知覚についてのParks｡et　al.(1983九

Rock(1983.1986,1987),Rock&Anson　0979)等の一連の理論を総

合的に図式化して示したものである｡この図式の中で､面形成過程に関

する記述がRock　a　Anson　(1979)の“2段階理論"に相当する｡

3 　　“2段階理論"に残された問題点

Rock&Λnson(1979)の“2段階理論¨は,Gregory　0　972)力月是起

した“認知的仮説楷成"というきわめて抽象的な概念を,具休的な実験

結果による裏付けを通じて精緻化したものである｡そして,この坪論は

代表的な“認知的仮説楷成理論"としての地位を指得し,その後の研究

者からの支持を受けている(hlpern,1981;　PrHchard&Warm,1983;

Reynolds｡1981　等).しかしながら,詳細に検討してみると,この坪

論にもまた,いくつかの理論的弱点が指摘され得る｡それらは,人きく

以下の3点にまとめられる｡

　第ト弘は,“明るさの変容"の原因についての議論が十分に尽くされ

ていないことである｡Bradley&Dumais(1975)が指摘するように,こ

のような傾向は¨認知的仮説構成理論"に共通して見られるものである,

前述したとおり,Parks,et　aL(1983),Rock&Anson(1979)等は,

"Benary　effect"や"WOHf　effect"等のいわゆる“図一地対比効果

(figure-ground　contrast　effect)"を引用して,士観的愉郭知覚に

付随する“明るさの変容"が,あくまでも面形成の後に生じる2次的現

象であることを主張している.Bradlcy&Dumais(1975)もこれと同様

の見解を表している,しかしながら,Rock&lΛnson(1979)白らが述ベ

ているように,このような説明だけで“明るさの変容"が十分に解明さ
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'mental　set"

Fig.ト25　“2段階理論"を中心とした主観的輪郭知覚の処理過程のモデル

　　　　　　[Parks,et　a1.(1983),Rock(j83,1986,1987),Rock　a　Λnson

　　　　　　0979)等を参照して筆者が作成]
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れたとは言えず,今後さらに検討されなければならない問題として伐さ

れている｡これまでに多数報告されている｢|リ]縮なlリ｣るさ効果を伴わな

い主観的輪郭パターン](Minguzz礼　1987;　Parks,1980a,1980c:

Prazdny,1983鴬)は,この問題を解く重要な鍵になると考えられる

(第4章を参照).

　第2点は,“解決一発見ステージ"(第1ステージ)と比較して,

　“解決一検査ステージ"(第2ステージ)の妥当性を裏付ける実験結果

が十分に得られていないことである｡彼らが,Fig.ト24を川いて“解

決一検査ステージ"の処理過程の様相を議論したことは前述したとおり

であるが,このパターンにおいて士観的輪郭が知覚されないことを2段

階の処理ステージに基づいて説明する必然性はない,なぜならば,レノ

イズ･ストライプによる妨害作用は第1ステージで生じていた(たとえ

ば,図形手がかりの発見を妨げた)]という説|リ｣も等しく可能であるか

らである､第2ステージの妥当性を裏付けるためには,レ一旦横成され

たが,検査過程で奎却された解決(圭酸的輪郭)｣を実験的に取り出し

て示すことが必要となるが,これは,通常の観察条件下での栓討だけで

はきわめて困難な課題である｡後述されるReynolds　0　98　1　)の実験は,

刺激パターンの瞬問呈示法を用いることにより,この課題に対する解答

を試みたものであるが,その実験手続きおよび結果の解釈にはいくつか

の問題点が指摘されるため,十分な信頼性があるとは言い難い.したが

って,今後は第2ステージの理論的な必要性の有飢までを問題として,

より精緻な検討を進めていく必要があるだろう｡

　殼後に,もっとも重要であると思われる第3の問題点は,図一一地反転

を示唆する図形手がかりとして挙げられた“辻続性¨と¨不完結椚¨の

具体的な作用の様相が明らかにされていないことである｡たとえぱ,

　　　　　　　　　　　　　　　一　80　-



“不完結性"を規定する図形特性については“規則性".　¨完結性".

“対祢性".“親近性"等の要因が経験的に指摘されているものの,明

確な記述はなされていない.また,Rock瓦Anson(1979)力{指摘した

　“見えの連続性¨を示す“物理量一心理量関係"も明らかにはされてい

ない｡さらに,両図形手がかりの作用の柚完関係や,処理過程における

時間的特性なども,これまでにほとんど検討されることがなかった問題

である｡とくに,処理過程の時間的特性を明らかにすることは,“主観

的な面"の生成過程(gcneGc　process)を理解する上できわめて市要

な問題であると考えられる.

　以上に“2段階理論"に残された未解明の課題を指摘してきたが,こ

れらの問題を適切に検討するためには,これまで川いられてきた主観的

輪郭研究の方法を見直した上で,より有効な新しい方法を導人する必要

があると考えられる.そこで次節では,主観的輪郭のみならず,錨視現

象の研究全般に関係する“研究法の問題"について議論を進めることに

する｡
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第6簒　研究方法の諧筒題s

　ここでは｡主観的輪郭知覚における面形･成過程の様柏をより詳し《検

討するための新たな実験的アブローチを提案し､その有効性についての

議論を行う､､そのために｡まず,主観的輪郭を會めた錯撹関形紐究全般

に典通する゛研究方法の回題点゛について述べる.

1､錯視､図形研究における『図形布置の操作｣とその他のアブローチ

　ヒトの視知覚の研究史において｡幾何学的錯視をはじめとする各柿の

錯視現象に腿する研究が果たしてきた役割は大きい｡これらのうち,運

鈷錯視(仮現運動,誘導運勅など》や順応性の借視《図形歿効,色伐効

など)を除いた｡いわゆる“錨視N形゛に関して諮えば｡文字どおり錯

視.現凍生起の主要因と考えられる回形布置に厠する研究が主流を占めて

きた｡そして,この種の研究の成果として,それぞれの錯視図形におけ

る複数の図形要因の重みづけが行われ,さらにその知見を土台として,

いわゆる“よい錯視図形"が考案されてきた(今井,1984等〕レ　士観

的輪郭研究についても同様の傾向がみられ,とくに研究が盛んになった

1970年代の中心的な研究方法の一つは,新しいパターンのデモンストレ

ーションおよびその詳細な観察であった.研究者達は,目的に応じた,

より直観性が高く説得力の強いデモンストレーションを考案することに

5.本節に記載された研究の一部は,高橋(1991b,1994)において発

表されたものである｡
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よぢ｡他の=理論を反駁し自らの主張を柚強してきたのである､

　しかし,ある錯視現象の成立機序を解萌しようとする上で,その図形

布置の操作だけにとどまっていては不十分である(Goto｡et　aL｡1990

後藤他｡印刷中)｡たとえぱ,｢主観的輪郭を誘導する/誘扉しないパ

ターンゾを整理し｡汗主観的輪郭知覚のために必要/十分な図形要因｣

を萌らかにレたとしても,それをもって現象の解明とは言えない｡すな

わす沁｢Figバー1のような“よい主観的輪郭パターン"において,なぜ

①多人数の観察者を用いることによる個人差研究

②繰り返し観察による影響の検討

③様々な刺激呈示条件の操作による効果の検討

主観的輪非が知覚されるのかゴという根本的な問いに答えることはでき

ないのである.“'よい錯視図形“の開発は,有痢な研究素材の提供とし

てもっとも評価されるべきでありへ錯視成立の機序という点に閏しては

問接的な佃見を与えるに過ぎないように思われ疋レ　こ.のような図形布置

の操作という研究方法の服界は｡主観的輪非に限らず｡鐙視図形研究の

全般に典通した問題であると言えよう､

　図形布置に関する研究成果を踏まえた上で,別の側面から錯視図形を

研究するための方法として,Goto,et　al.(1990)は以下の3秤類のア

プローチを提案している｡

　これらの中でも,Goto,et　a.L(1990)が“特殊環境(spec､iよl　en-･

vironment)"と名付けた｢様々な剌激呈示条件｣の効果の検討は,あ

る錯視現象の成立に関与する様々な生成要因や影響要因を整理レ　その
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生成過程(genetic　process)を明らかにする上で有効なアプローチで

あると考えられる｡“特殊環境下"での錯視図形の研究方法としては､

図形輝度の操作,図形の奥行き感の操作､背景要因の操作などが考えら

れるが,その中でも,錯視現象の生成過程を直接的に検討し得る有効な

方法の一つとして“瞬間呈示法(tachj.stoscopic　presentati皿Ledレ

nique)"が挙げられる｡これは,錯視図形を数　10　ms　一一　数　100お

という単位で短時間呈示し,時間的縮減条件下での錯視効果の現れ方を

検討する方法である｡

　これまでに,錯視図形を実験的に検討したほとんどの研究においては､

被験者に刺激図形を十分な時間観察させている.この方法は,刺激人力

から錯視効果の生起へと至る一連の処理過程の殼終結果,すなわち“殼

終的知覚対象(final　percept)"を扱っていることになる｡これに対

し,瞬間呈示法では最終結果へ至るまでの¨時間的経過(temporal

course)"をも検肘対象とすることができる,ある知覚現象を解|リ｣する

ためには最終結果だけを扱っていては不十分であり(Reynolds,1978),

とくに主観的輪郭のように,高次の認知的要因が複雑に相荏作川してい

ると考えられる現象の成立機序に接近するためには,知覚対象の時間的

麦容過程を分析することによって得られる知見が重要な示唆を含んでい

ると考えられる｡このような｢殼終結果に至るまでの過程]は､しばし

ば知覚現象の“微小生成過程(microgenet比process)"と呼ばれ,士

観的輪郭の他,幾何学的錯視などについても研究か進められている

(Oyama&Morikawa,1985;　Reynolds,1978:　Schulz,1991〕ト
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2.主観的輪郭の微小生成過程の研究

　瞬間呈示法による主観的輪郭の徴小生成過程の研究は,図形布置に関

する研究成果が蓄積された1980年代以降に開始された､

　まずGellaOy(1980)は,主観的輪郭誘尋図形(Fig｡レ1　と同型だ

が,V字線図形を除いたもの)とマスク刺激(扇形の円周部と一一致する

線画円図形)を繰り返し呈示した際の主観的輪郭の見え方を検討した｡

その結果,10　ms　というきわめて短い誘導図形呈示時間(マスク刺激の

呈示時間は　ls)で主観的輪郭が観察されたが,この時誘尋図形の形態

や色は知覚されなかった｡しかし,マスク刺激が扇形の輪郭全休と-･･--致

する線画扇形図形に代えられた条件では,主観的輪郭の知覚は訪尋図形

の形態や色の知覚より遅れ,lsの呈示時間が必要とされた.これらの

結果は,主観的輪郭知覚過程の初期段階において,扇形の切れ込み部分

　(V宇エッジ)の見え方が重要な役割を担っていることを示唆している

　つぎにReynolds(1981)は,Gellatly(1980)が用いたものと同型

の主観的輪郭誘導図形,または,これにブロック様のノイズ刺激を付加

したパターンを瞬間呈示(50　ms)した後に,数種類のSOA(sヽにm[

lus　onset　asynchrony)でマスク刺激(各誘導扇形を榎う円形ランダム

ドット.パターン)を呈示する方法によって,圭観的輪郭の徽小生成過

程を検討した｡その結果,主観的輪郭知覚は誘尋図形の形態知覚の後に

生じ,100　ms　のSOAを必要とした｡また,ノイズ刺激を付加したパ

ターンにおいては,SOAが100　ms　を超えて長くなるにしたがって圭

観的輪郭が知覚されなくなったり(350　ms),再度知覚されたりする

(450　ms)ことが明らかにされた.これらの結果に基づき,彼はRock

&Anson(1979)の“2段階理論"をさらに発展させ,主観的輪郭知党

は,感覚情報を基に行われる一連の相互作用過程を通じて達成されると
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論じた.すなわち,はじめ個々の誘導図形はそれぞれ独立に処理される

が,その後これらは様々な相互作用を生じさせ,処理過程の段階ごとに

もっとも適した認知的解決を生起させるというのである｡Reynolds

(1981)が行った実験は,“2段階理論"中の第2段階(解決一検喪ス

テージ)における処理過程の様相を直接的に検討することを意図したも

のであるが,その実験計画および理論展開には幾つかの問題点が指摘さ

れるため,データに十分な信頼性があるとは言えない.この問題に関し

ては,第3章で詳しく議論する.

　瞬間呈示法により主観的輪郭の徽小生成過程を検討した研究としては,

軍者のものを除くと,上に述べた2件の他に数件が報告されているに過

ぎず(Muise,et　al.,1993;鵜沼,1987a,1987b,1990,1992等)≒

主観的輪郭知覚の処理過程の“時間的経過"を解明するためには,質的

にも量的にも不十分であると言わざるを得ない.主観的輪郭知覚は,本

質的に,外的な感覚情報と内的な認知過程との間の複雑な相互作川によ

って達成されると考えられるため,その相互作用の様相を明らかにする

ことは,現象解明のための不可避的な重要誄題であると思われる.現在

では,このような問題意識は多くの研究者が共通して感じているもので

あり(高木,1988),そのための研究アプローチとして“徽小生成過程

の検討"には大きな期待が寄せられている(GeHatly,1982).したが

って今後は,より厳密に条件統制された実験研究を積み重ね,圭観的幅

郭の微小生成過程に関する理論を進展させることが,現象全休を解明す

る上でもきわめて有効なアプローチであると考えられる｡

6
W

ら れらの研究については後の傘の中で適宜言及していく
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第7節　本研究の問題提起

　これまでに本章では,0)用語の問題,(2)研究の歴史,(3)説明理

論,(4)知見の整理,(5)理論的枠組み,(6)研究方法,に関する議論

を通じて,現在までの主観的輪郭研究によってもたらされた成果と問題

点とを明らかにしてきた.それらの議論を踏まえた上で,ここでは,次

章以降で報告される実験的研究の意義づけを明確化するための問題提起

を行う.

　まずはじめに,本研究全体の前提となる問題意識を明らかにする必要

がある.それは,これまでの議論の中でも度々指摘されてきたことであ

るが,｢主観的輪郭知覚は本質的に視覚体制化の問題である｣というこ

とである.本章第3節･第4節･第5節で詳しく議論されてきたとおり,

このような前提に依拠しない限り説明がつかない現象や実験結果が現在

までに多数報告されている.しかしながら,このような理論的前提は,

これまで“体制化(面形成)"の問題と対比させてきた¨明るさ効果"

や“奥行き効果"の問題を,主観的輪郭の研究課題の外に位置づけるこ

とを意図するものではない.むしろ,問題全体の“出発点"を明らかに

しているに過ぎないのである｡Kanizsa(1955,1974,1976,1979)が

強く主張したとおり,“明るさ効果"や“奥行き効果"は,あくまでも

　“体制化(面形成)"から派生する副次的問題として議論されるべきで

あり,それを可能にするためにも,まずもって面形成過程の機序を十分

に検肘する必要があると考えられる｡

　つぎに強調されるべき理論的前提は,｢主観的な面形成は,物理的な

感覚情報と観察者の認知過程との間の相互作用の結果である｣というこ
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とである.　つまり･面形成過程は図形要因(刺激布置の特徴)に大きく

依存してはいるものの,図形要因のみから自勤的･一義的に決定されは

しないということである.したがって,主観的輪郭知覚における“休制

化(面形成)"の問題は,図形要因からのアプローチと観察者要因(主

体要因)力ヽらのアプローチの両側面より検討される必要がある.本研究

では,このうち図形要因の問題に焦点を当てた研究が進められるが,工

に述べたような問題意識は常に保持され続けなければならない｡

　最後に,面形成過程における図形要因の問題を検討するための具休的

な実験方法として,本研究では一貫して“瞬間呈示法"を採用する｡こ

れは,前節で議論されたとおり,主観的輪郭知覚の全休的なメカニズム

を解明する上で,｢面形成過程の時間的特性(“微小生成過程¨)の分

析がきわめて有効なアプローチである｣と考えられるためである.これ

までの主観的輪郭研究では,通常の観察条件下で,図形要囚(刺激布匿

要因)の操作による影響が詳しく分析されてきたが,そのような研究か

ら明らかにされるものは,感覚情報一認知過程間の(つまり,ボトムア

ップ処理-トップダウン処理間の)複雑な相互作川を経た後の¨殼終結

果"である.しかし,我々が解明すべき問題は,むしろ,そこへ至るま

での“知覚処理過程(知覚メカニズム)"であり,そのためのアプロー

チとしては,｢“最終結果"からの推測｣よりも｢“知党処理過程"の

直接的な分析｣の方が明らかに有効であろう.“瞬間呈示法"は,まさ

にそのような直接的な分析を可能にする方法なのである.

　現在までのところ,図形要因に関する膨大な研究俎に比較して,一定

の刺激布置のパターンにおける知党処理過程を時聞的に分析するという

試みは十分には行われていない｡しかしながら,“徽小生成過程"の検

討は,通常の観察条件下で明らかにされてきた知見を越える重要な問題
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を明らかにし得るアプo-チであり,研究方賠の多角化という意味から

も,そこに期待される役割は大きいと思われる,

　本研究は,以上のような問題意識に基づき,主観的輪郭知覚の徽小生

成過程を検討する一連の実験的研究を報告するものである｡それらの実

験は,大きく分けて二つのテーマで進められる.

　まず,第2章で報告される実験は,いずれも｢主観的輪郭知覚の㈲形

成過程における図形手がかりの作用｣を検討したものである.本章･第

5節で述べたとおり,面形成過程を説明する有力な理論である“2段階

理論"(Rock&Anson,1979)では,士観的輪郭知覚の1次的処即過程

とされる“図一地反転"を導く図形要因として,“連続性".“不完結

性"の2種類の図形手がかりの作用が指摘されている.これらの図形手

がかりの重要性については多くの研究者が一致して認めているものの,

その具体的な作用の様相に関しては,これまでのところほとんど議論さ

れることがなかった｡すなわち,2種類の図形手がかりが｢一連の処即

過程のどのような段階で,どのような作用を生じさせるか｣という問題

は未解明のままなのである.第2章で報告される一連の実験的研究は,

まさにこの未解明の問題を直接的に検討したものである.

　つぎに,第3章で報告される実験では,｢“2段階理論"が仮定する

第2ステージ(“解決一検査ステージ")の処理過程の妥当性｣が検討

される.前節で述べたとおり,瞬間呈示法によってこの問題を直接的に

検討した先行研究としてReynolds(1981)の実験を引川することがで

きるが,彼が得たデータは,その実験手続きに含まれる重人な問題点の

ために,十分な信頼性を欠くものと評価せざるを得ないのである.本研

究第3章で報告される実験の基本的な理論的背景はReynolds　0981)
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と同様であるが,具体的な実験手続きに関しては,彼の実験における問

題点を十分に考慮した上で適切な修正がなされている｡ここでは,あら

たに得られた,より信頼性の高いデータに基づき“解決一検査ステージ¨

の妥当性を再評価するとともに,“瞬問呈示法¨を適切に活川するため

に留意すべき実験手続き上の諸問題についても議論を進めることにする.
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第1節　実験1:主観的輪郭知覚と誘導図形の形態知覚の関係|

　　　　一誘導図形の明瞭度判断課題を用いた分析---7

1.問題

　主観的輪郭知覚の“徽小生成過程(mierogeneLic　process)"に関し

ては,これまでに,主観的輪郭は　10　ms　の剌激呈示時間で知覚され,

その際誘導図形(扇形)の形態知覚は生じないこと(GeliaHy,1980),

主観的輪郭が知覚されるためには100　ms　の刺激呈示開始時間差(st1[

ulus　onset　asynchrony;　S　O　A)を必要とするが,それ以前にも誘尋

図形(扇形)の形態は明瞭に知覚されていることOleyn()lds,198目等

が報告されている｡これらの実験結果は,一見矛后しているようにも思

われるが(Parks,1984),その不一致の原因として両研究で川いられ

た実験手続きの差異を指摘することも可能である.たとえぱ,Gel]aOy

0980)が分析した実験事態は,誘導図形(呈示時問は　1　ms　から漸次

増大)とマスク刺激(皇示時間は　1　sで固定)の“繰り返し呈示¨条

件であるが,Reynolds　0980　の実験では,誘尋図形(呈示時聞は50

ms　で固定)とマスク剌激(呈示時間は200　ms　で固定)の開のSOA

が操作されているのである.

　また,両研究報告において,議論の鍵を握る重要なデータが明らかに

されていないこと,あるいはデータの解釈が不正確であるということも,

それぞれの結果を比較検討する上で大きな障害となっている.たとえば,

7.本節に記載された研究の一部は,高橋0990)において発表された

ものである｡

　　　　　　　　　　　　　　　-92.-



Ge　Ha　LI.　y　0980)の報告は24名の観察者の白由な現象報告に基づくもの

であるが,｢誘専図形の呈示時間が　10　ms　まで増大すると,リング

(マスク刺激)のやや後方にぼやけた白い三珀形が見えた』という肝心

の現象報告を行った観察者の人数が示されていない｡一方Reynolds

(1　98　D　の結果によれば,検討された最短のSOA条件(50　ms)におい

て3分の1の観察者が主観的輪郭を知覚しているにも関わらず,彼は,

この事実をまったく議論していない.したがって,｢主観的輪郭知覚に

は　100　ms　以上のSOAが必要とされる｣という　Reynolds(198目の

結論と,前述のGellatly(1980)が発見した現象の関係を正縮に判断

するためには､同様の実験場面で,より短いSOA条件を分析しなけれ

ばならないのである｡

　本実験は,以上のような問題意識に基づき,Gej目aOy(1980)と

Reynolds　098D　が報告した結果を続合的に理解することを第1の目的

として実施された.具体的な実験手続きとしては,Reynolds(1981)が

用いたものと同様の,逆行マスキングによる単一試行の剌激呈示(非

　“繰り返し呈示")事態を採用したが,これは,,同一観察者の同一条件

における多数回データの収集という本実験の目的に適しているためてあ

る｡(なお,同一条件の反復観察に基づく多数回データの収集という方

法の有効性については第3章で議論する｡)

　本実験の第2の目的は,主観的輪郭知覚が成立する際の『誘専図形の

見え方｣を詳細に分析することにより,主観的輪郭知覚の徽小生成過程

における図形手がかりの作用についての基礎的な知見を得ることである.

とくに,本実験においてもGeHat]｡y(1980)が見出した現象が再現さ

れるとすれば,その際の誘導図形の見え方を詳しく分析することにより,
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Rock忿Anson(1979)が指摘した2柿類の図形手がかりの作用に関する

何らかの示唆が得られるものと期待される｡

2.方法

(1)剌激パターン

　主観的輪郭誘導パターンとしては,Kanizsa型の士観的三角形訪尋パ

ターン(Fig｡2-1)が用いられた｡これは,白色ケント紙上に黒色色紙

(マンセル値N=2.0)を貼付することによって作製された｡大きさ(視

角)は各扇形の半径が0.7°,主観的三角形の1辺が2.7゜　,.パターン

全体では3､｡6°×4.0°であり,呈示時の輝度は,背景(白色碩域)が

4.6　cd/�,図形(黒色頓城)がO｡l　cd/�であった,

　また,陰性残像の出現を阻止するためのマスク刺激として,誘尋パタ

ーン全体を覆い隠すように皇示される,大きさ6.0o　x6バ)゜の正方形

のランダムドット.パターン(平均輝度:O｡4　cd/�)が用いられた.

(2)手続き

　実験は暗室で実施され,すべての刺激呈示は3チャンネル･タキスト

スコープ(TAKEDによった｡

　はじめに被験者は,室内の明るさに15分間順応した後,誘専パターン

の自由観察を2分間行った.この間披験者は,知覚された主観的輪郭の

印象をできるだけ固定させるため,“明るさの変容"(とくに,三角形

の辺の部分における見えの明るさの段差),“奥行きの変位"(奥行き

感,または隠ぺい感),見え方の安定性(主観的輪郭の消失の有烋)等

の点を中心に,主観的輪郭の見え方を自由に言語報告した.
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Fig.　2-I　実験1で使用された刺激パターン
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　ついで本試行では,誘尋パターンを10,30,50,.70,100､15肌200

300　ms　の8種類の呈示時間でランダムに呈示した｡誘専パターン呈示

開始前の視野は凝視点(主観的三角形の中心から上下左右にそれぞれ

4.7°に位置する4個の徽小光点の中心が,仮想の凝視点とされた)を

含む暗黒画面であり,誘導パターン呈示終了後は,マスク剌激が200

ms　呈示された後,凝視点画面に炭った.以上の但激呈示系列をもって

1試行とした(Fig｡2-2)｡

　披験者に誄せられた課題は,マスク刺激呈示終了後ただちに,知覚さ

れた主観的輪郭の明瞭度の判断および誘導図形の明瞭度の判断を､この

順序で行うことであった｡明瞭度の判断は,ともに｢見えた｣･｢わか

らない｣･｢見えない｣の3件法で行われた｡誄題遂行に際しては,以

下の教示が各披験者に与えられた,

･主観的輪郭の明瞭度の判断においては,自由観察時に知鴬されたもの

　を基準として,“面の明瞭度".“明るさの変容".“奥行きの変位¨

　等を総合的に評価すること,

･誘尋図形の明瞭度の判断においては,3但|の扇形すべての形態が知覚

　された場合を｢見えた｣,扇形の黒色領域がまったく知覚されなかっ

　た場合を｢見えない｣,それ以外の中開的な知覚が生じた場合(たと

　えぱ､｢黒色領域は見えたが,扇形として知覚されなかった｣など)

　を｢わからない｣と判断すること.

　320試行の練習試行の後,各々の披験者に対し各呈示時間条件(8捕

類)40試行,合計320試行を実施した.このように多数回の練習試行を

行ったことの理由は,各披験者の反応傾向を安定させ,披験者内変動を
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Fig,　2-2　実験1における刺激呈示のフローチャート
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最小限に抑えるためである力八　これによってデータ本来の性質に歪みが

生じるとは考えられない.本試行320試行は8セッション(4日間)に

分けて行われ,自由観察は各セッションの開始前に実施された.また,

セッション終了後には披験者の内省報告が記録された｡1セッションの

実験時間は約15分間であった.

(3)披験者

　健常な視力(矯正を含む)を有する心理学専攻生5名が披験者となっ

た.全員が,主観的輪郭の現象的諸特性に関する基礎的な知識を有して

いた.

(4)データ処理

　主観的輪郭および誘導図形の明瞭度判断の結果は,いずれも｢見えた｣

という反応の出現率をもって,各星示時間条件における主観的翰郭また

は誘導図形の“知覚率"とした.

3.結果

　Fig.2-3に,各皇示時間条件における主観的輪郭および誘導図形の知

覚率を被験者平均値で示す.これらの結果のうち,主観的輪郭の知覚率

について1要因(呈示時開条件)の分散分析を行ったところ,呈示時開

条件の主効果(八7,28仁36.00,μく｡OOが有意となった｡さらに,同じ

データを多重比較で分析した結果,呈示時間10　ms　条件と　100　ms以

上の各条件間,30　ms　条件と　150　ms　以上の各条件間,50　ms　条件と

200　ms　以上の各条件間,および70　ms　条件と200　ms以上の冬条件開
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に有意差が認められた(βくバ}5)ハ

　また｡誘専図形の知覚率について同様のI要因分散分析を行ったとこ

ろ,呈示時間条件の主効果(芦7.28仁29､44,戸へOI)が有意となった､

さらに,同じデータを多重比較で分析した結果,呈示時間　10　ms　条件

と　100　ms以上の各条件開,30　ms　条件と　150　ms以上の各条件間､50

ms　条件と　150　ms以上の各条件間,70　ms　条件と　150　ms以上の各条

件間,100　ms　条件と　200　ms　以上の各条件聞,および150　ms　条件と

300　ms　条件間に有意差が認められた(/ハ05)｡

　つぎに,Fig｡2-4は,｢主観的輪郭が知覚された全試行における洸尋

図形の知覚率｣を披験者平均値で示したものである｡すなわち,この図

における棒グラフ全体は,各呈示時間条件における圭観的輪郭の知覚率

を示している(したがって,Fig｡2-3中の実線グラフに等しい)が,そ

の中でドットによって区分された頓域は,｢主観的輪郭は知覚されたが,

誘尋図形の形態は完全には知覚されなかった｣試行を示している｡

4.考察

　Fig｡2-3に表されるとおり,披験者平均の主観的輪郭知覚率は誘尋図

形の呈示時間の増大に伴う単調増大を示しており,呈示時間150　ms　条

件において79.0%　に達している｡しかしながら,この結果だけを基

にして,主観的輪郭知覚に必要な刺激呈示時間についての結論を述べる

ことはできない｡その原因は大きな個人差にある｡

　たとえば,80%以上の主観的輪郭知覚率を達成するために必要な呈

示時間は,被験者によって50　ms　から300　ms　まで分散している.ま

た,Reynolds　0981)により｢主観的輪郭知覚に必要な処理時間｣とさ

　　　　　　　　　　　　　　　-100-
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れた100　ms　条件においては,各披験者の主観的輪郭知党率は10.0%

-　92.5　%　の広範囲に渡っているのである｡このような個人差の原囚

としては,各披験者の主観的輪郭知覚そのものの差異に加え,主観的輪

郭を｢見えた｣と判断するための評価基準の差異が考えられる.同様の

個人差は,呈示時間の増大に伴う誘導図形の知覚率にも認められたが,

この場合は判断に際しての外的な基準を教示したこともあり,披験者間

での差異は主観的輪郭に比較すると小さいものとなっている.

　つぎに,本実験の主要な目的である,瞬間呈示条件下での主観的幅郭

の見え方と誘尋図形の見え方との関係について考察する.

　まずFig.2-3に示されるとおり,披験者平均の結果では,10　ms　条

件を除くすべての呈示時間条件において主観的輪郭の知党率は諮尋図形

の知覚率を上回っている.このような傾向は披験者別に見てもほぽ一肯

しており,十分に信頼性の高い結果であると見なせる.そして,この結

果は,｢誘導図形の形態知覚が不十分であっても主観的輪郭が知覚され

得る｣という可能性を間接的に示すものである.

　また,Fig.2-4は主観的輪郭が知覚された全試行における誘導図形の

見え方を示したものであるが,ここで明らかにされている重要な点は,

｢主観的輪郭は知覚されたが誘導図形の形態は完全には知覚されなかっ

た｣という試行がすべての呈示時間条件を通じて出現していることであ

る.このような試行がとくに頻繁に生じているのは呈示時間30　ms　-

150　ms　の範囲内であるが,｢主観的輪郭が知党された試行中に占める

比率｣で見ると,その出現率は短い呈示時間粂件ほど高くなっている.

ここで,主観的輪郭の知覚率が高勾配で上昇する呈示時間帯(本実験結

果では10　ms　-　150　ms)を主観的輪郭知覚の徴小生成過程の“初朋段
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階"と位置づけるならば,Fig.2-4に表される結果は,レ初期の知覚処

理段階において主観的輪郭が知覚される場合には,誘導図形の形態が明

瞭に知覚される必要がない]ことを示していると考えられる.これは

GeHatly　0980)が報告した現象を再現したものと見なせるが,一方で,

｢主観的輪郭の知覚は個々の誘導図形の形態知覚の後に生じ,100　ms

以上のSOAを必要とする]という　Reynolds(198目の結論との論理

的一貫性を問題にした場合も,必ずしも両者は矛盾してはいない｡この

ことは,以下のとおり,Reynolds(198目が得たデータを注意深く検討

することにより明らかにされる｡

　Reynolds　0981)は,主観的輪郭に閉する知識を持たないナイーヴな

披験者15名に対し,各SOA条件(50　ms　--　150　ms)1回づつの観察

を行わせ,主観的輪郭を知覚しなかった(と実験者が判断した)披験者

の人数を主観的輪郭知覚の指標としている.実験の結果,その人数は

SOAが100　ms　以上の各条件ではO名-2名の範囲にあり,この点が

｢主観的輪郭知党には100　ms　の刺激呈示時開(処理時間)を要する]

という議論の根拠とされている.しかしながら,彼のデータには,看過

してはならないもう一つの事実が含まれている.すなわち,彼が設定し

た殼短のSOA条件(50　ms)においても5名または3名の観察者が圭

観的輪郭を知覚しているという点である.8　Reynolds　0980　自身は

この問題についての議論を行っていないが,3分の1(または5分の1)

8.Reynolds(198Dは,直線の主観的三角形誘導パターンと曲線の主

観的三角形誘導パターンの2種類の刺激パターンを川いて実験を行った.

SOA　50　ms　条件では,前者で3名,後者で5名の観察者が,それぞ

れ主観的輪郭を知党している.
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の披験者が主観的輪郭を知覚しているという事実は,明らかに,SOA

をさらに短く設定した条件下での現象観察の必要性を示している｡そし

て,実際にそのような条件下での検討を行った結果が,GeHatly(1980)

が見出し,本実験で縮認された現象であると結論づけられるだろう

　これまで議論してきたとおり､本実験の結果から,｢主観的輪郭知覚

の微小生成過程の初期段階においては｡誘導図形の形態が明瞭に知覚さ

れなくても主観的輪郭が知覚され得る｣ことが明らかにされた｡さらに,

そのような現象が観察される際の誘導図形の具体的な見え方としては,

｢V字エッジおよびその近傍は明瞭に知覚されるが,円周部分がぽやけ

るために扇形としての形態が知覚されない｣ことが全披験者の内省報告

より示されている そこで,つぎには 主観的輪郭知覚を生じさせる図

形手がかりという観点よりこの現象を議論する｡

　前章で述べられたとおり,Rock&Anson　0979)の¨2段階理論¨に

おいては,主観的な面形成(図一地反転)を示唆する図形手がかりとし

て“連続性".“不完結性"の二つが挙げられている.これらのうち,

　“連続性"を機能させている誘尋図形の物理的図形特性は,各詰尋扇形

のV宇エッジの相対的な位置関係である.一方,“不完結性¨を与える

図形特性とは,文字どおり“不完結な円"としての扇形全休の形態であ

る.ここで,披験者の内省報告が示すように,円周部がぽやけてしまい

　“不完結な円"としての扇形全体の形態が知覚されない条件下での主観

的輪郭知覚を生じさせる図形手がかりを考えた場合,そのような条件下

で“不完結性"手がかりが有効に作用し得るとは考えられないため,

“連続性"手がかりによる中心的な関与を仮定することがもっとも妥当

であると思われる.

104



　上記の仮説は,主観的輪郭知覚の徽小生成過程における2柿類の図形

手がかりの作用に時間的順序性が存在する(“連続性"の作川が“不完

結性"に先行する)ことを意味しているが,本実験結果は,あくまでも,

このような可能性を間接的に示唆しているに過ぎない.この仮説を直接

的に検証するためには,それぞれの図形手がかりの強度を操作した刺激

パターンにおける主観的輪郭知覚の徽小生成過程を分析することが必要

となるであろう.

　ところで,本実験条件下では,すべての披験者から誘専図形の陰性残

像の知覚が報告されていた.この原因としては,実験が暗順応条件下で

行われたために披験者の視感度が必要以上に高められていたこと,凝視

点画面として暗黒視野が用いられたために視野間でのコントラストがき

わめて高くなっていたこと,マスク剌激の呈示時間(200　ms)が垣かっ

たために逆行マスキングの効果が十分に得られなかったこと等が考えら

れる.陰性残像の知覚は誄題遂行の妨害となり,先に述べた評価法準の

披験者間変勣をいっそう強めたとも考えられるため,次節で報告される

実験2からは,その原因と推定される上述の問題点を適宜改善していっ

た.
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第2節　実験2:主観的輪郭知覚と誘導図形の形態知覚の関係||

　　　　一誘導図形の形態弁別課題を用いた分析--

1.問題

　実験1では,主観的輪郭知覚の徽小生成過程における主観的輪郭の見

え方と誘導図形の見え方を,それぞれ3件法の明瞭度判断誄題を用いて

検討したが,その結果以下の事実が明らかにされた､

｢主観的輪郭知覚の微小生成過程の初期段階においては,誘導図形の形

態が明瞭に知覚されない条件下でも主観的輪郭が知覚され得る｡｣

　これと同様の現象がGellatly(1980)によって報告されていること,

筆者の実験では5名の披験者全員に一貫して認められた傾向であること

などから見て,この現象の再現性･信頼性は十分に高いと判断できる,

しかしながら,前節の殼後で述べたとおり,実験1には,明瞭度判断の

妨害となる陰性残像の出現を十分に統制できなかったこと,類似した2

種類の明瞭度判断課題を同一試行で行うことが困難な課題であったこと

等の問題点も指摘された｡そこで､実験2では,これらの手続き上の問

題点を適切に改善した上で,実験1で明らかにされた現象を確認するこ

とが目的とされた.ここでは,主観的輪郭知覚の徽小生成過程における

誘尋図形の見え方をより客観性の高い測度で分析するために,洸導図形

の明瞭度判断課題に代わり,誘導図形の形態弁別課題があらたに採川さ

れた.
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2.方法

O)刺激パターン

　主観的輪郭誘導パターンとしては,Kanizsa型の主観的四角形諮専パ

ターンの4個の扇形のうちの1個を“切れ込み扇形"としたものが川い

られた｡“切れ込み扇形"は,原図形(中心角270°の扇形)を怯本と

して,中心角　45°の対称な弦に沿って2箇所の“切れ込み"を有する

変形扇形であるが,切れ込み方の条件として,弧の先端からの位設を界

にする3条件が設定された(Fig.2-5).この切れ込み方条件は,瞬間

呈示条件下での誘尋図形の見え方をより詳細に検討するために尋人され

た条件である.なお,予備実験より,3種類のt刀れ込み扇形の形態弁別

閥には有意差のないことが確認されていた.9

　誘導パターン全休における切れ込み扇形の空間位置が右上･右下･左

工･左下の4種類となったため,実験では合計12種類(切れ込み方3捕

類×切れ込み扇形の空間位置4柿類)の主観的輪郭誘導パターンが使川

された.それらのうちの3例をFig.2-6に示す｡

　これらのパターンは,白色ケント紙上に黒色色紙(マンセル値N=2.0)

を貼付することによって作製された｡大きさ(視角)は各扇形の半径が

0.7°,主観的四角形の1辺が2.7°,パターン全休では4.0°×　4.0゜

9.切れ込み方条件別の形態弁別閥を,①切れ込み扇形のみ単独呈示し

て,切れ込み方を弁別させる条件,②切れ込み扇形を含む誘導パターン

全体を呈示して,切れ込み扇形の空間位置および切れ込み方を弁別させ

る条件,の2種類の実験条件で測定した結果,いずれの実験条件におい

ても,切れ込み方条件別の形態弁別閥に統計的な有意差は認められなか

った｡
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｡●･｡●｡|●
(a)¨遠く" (b)“中聞" (c)“近く"

Fig.2-5　実験2で使用された剰激パターンにおける3種類の“切れ込み扇形"
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f　l･〕

も,J･･も‥
(a)“右上の遠く" (b)“右下の中圓"

f‥

4‥
(c)“左上の近く"

Fig.　2-6　実験2で使用された剌激パターンの例
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であり｡呈示時の輝度は,背景(白色碩域)か･4バ5　cd/�,図形Olt

色頂域)がO｡l　cd/�であった.

　また,マスク剌激として,実験1と同一一のランダムドット･パターン

が用いられた.

(2)手続き

　実験は明室(40　1x)で実施され,すべての剌激呈示は3チャンネル･

タキストスコープ(TAK口)によった.

　はじめに披験者は,切れ込み方および切れ込み扇形の位置を異にする

3種類のパターンを用いて,それらの自由観察をそれぞれ2分間行った,

実験1と同様に,この間披験者は,主観的輪郭の見え方について自山に

言語報告を行った｡

　ついで本試行では,誘導パターンを10,30,50,70,100,150,200

ms　の7種類の呈示時間でランダムに呈示した.呈示される誘尋パター

ンの種類もランダムに変化させられた.誘専パターン呈示開始前の視野

は凝視点(主観的四角形の中心に位置する+印)が描かれた白色画㈲

　(4.4　cd/�)であり,誘導パターン呈示終了後は,マスク剌激が500

ms　呈示された後,凝視点画面に戻った.以上の刺激呈示系列をもって

1試行とした(Fig.2-7).

　披験者に課せられた課題は,マスク刺激の呈示終了後ただちに,知覚

された主観的輪郭の明瞭度判断(｢見えた｣･｢わからない]･｢見え

ない｣の3件法),切れ込み扇形の空間位置弁別(｢右上｣･｢右下]･

｢左上｣･｢左下｣)および切れ込み方の弁別(｢遠い位置｣･｢中間

の位置]･｢近い位置｣)を,この順序で行うことであった.これらの

判断課題および弁別課題に対する反応としては,上述されたもの以外の

　　　　　　　　　　　　　　　一　目O一



FIXAT工NG　MARK

工NDUCING　PATTERN

10.30,50,70,100,

150,200ms

MASK工NG　ST工MULUS

500ms

F工XAJT工NG　MARK

Fig｡2-7　実験2における刺激呈示のフローチャート
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反応カテゴリーは認められなかった､ただレ　2種類の弁別課題のうち

の片方だけが遂行可能であった場合には,それに対応した反応(たとえ

ば,『右工だが,切れ込み方はわからない｣)も認められた.課題遂行

に際しては,以下の教示が各披験者に与えられた｡

･主観的輪郭の明瞭度の判断においては,自由観察時に知覚されたもの

　を基準として,“面の明瞭度".“明るさの変容".“奥行きの変位¨

　等を総合的に評価すること｡

･両弁別課題において,反応に自信のない場合は推測をせずに｢わから

　ない｣と答えること｡

･主要な課題は主観的輪郭の明瞭度判断であると考え,弁別課題の遂行

　にあたり極端に詮索的な態度をとらないこと｡

　168試行の練習試行の後,各々の披験者に対し各条件(呈示時間7種

類xt刀れ込み方3種類)32試行,合計672試行を実施したが,これらは

16セッション(8[|間)に分けて行われた｡自由観察は各セッションの

開始前に実施され,セッション終了後には披験者の内省報告が記録され

た.1セッションの実験時間は約15分間であった.

　なお,①実験室の照明状態,②凝視点画面,③マスク剌激の呈示時間

に閲して実験1と異なる手続きがとられているが,これらは陰性残像の

知覚を阻止するために改善された点である｡その結果,実験2では,訪

導図形の陰性残像が知覚されなかったことが全披験者より確認されてい

る.
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(3)披験者

　健常な視力(矯正を含む)を有する心理学専攻生5名が披験者となっ

た.全員が,主観的輪郭の現象的諸特性に関する基礎的な知識を有して

いたが,実験1の披験者とは異なっていた｡

(4)データ処理

　士観的翰郭の明瞭度判断の結果は,実験I.と同様に,｢見えた1とい

う反応の出現率をもって各条件における士観的輪郭の“知覚率"とした

また,誘尋図形弁別課題の結果は,岡れ込み扇形の空間位置弁別および

切れ込み方弁別の両課題が正しく遂行された場合を“正答"Iと見なし,

各条件における“正答率"をもって誘尋図形の形態知覚の指標とした｡

3.結果

　I≒g｡2-8(a),(b),(c)に,切れ込み方条件別の主観的輪郭の知覚率

および誘専図形弁別課題における正答率を披験者平均値で示す乙　また,

Fig｡2-9は,3柿類の切れ込み方条件の結果を平均して示したものであ

る.これらの結果のうち,主観的輪郭の知覚率について2要因レ呉示時

間条件×切れ込み方条件)の分散分析を行ったところ,呈示時間条件の

主効果(バ6,24卜25.05,β<｡ODのみが有意となった｡また,3桓類の

切れ込み方条件のデータを込みにして多重比較で分析した結果,皇示時

間　10　ms条件と50　ms　以上の各条件問,30　ms　条件と50　ms　以上の

各条件間,50　ms　条件と70　ms　以上の各条件間,および70　ms　条件と

100　ms　以上の各条件間に有意差が認められた(/ハ05)｡

　つぎに,誘導図形弁別課題における正答率について同様の2要囚分散
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分析を行ったところ,呈示時間条件の主効果(八6.24レフOバ10.βくバ)1),

切れ込み方条件の主効果(戸2,8レ29.39,戸へO0,および両効果の交

互作川(八12,48レ2誦6,μへOI)が有意となった｡また,多市比較の結

果,ド遠くが切れ込んだ条件〕では,y示時間　10　ms　条件と50　ms　以

上の各条件間,30ms　条件と　70　ms　以上の各条件問､50ms　条件と

150　ms　以上の各条件間に有意差が認められた.同様に,｢中問が切れ

込んだ条件]では,呈示時間10　ms　条件と50　ms　以士｡の各条性間,30

ms条件と70　ms　以上の各条件間,50　ms　条件と　100　ms　以上の各条件

間に有意差が認められた｡同様に,｢近くがWれ込んだ条件｣では,y

示時開　10　ms　条件と70　ms以上の各条件間,30　ms　条件と　100　ms　以

上の各条件間,50　ms　条件と　100　ms　以上の各条件間,70　ms　条件と

150　ms　以上の各条件間に有意差が認められた(いずれもノハ05),

　ドit　2-10(a),(b),(c)は,｢主観的翰郭が知覚された全試行におけ

る諮尋図形弁別課題の成績]を切れ込み方条件別に示したものである

(扱験者平均値).また,Fjg.2-II　は,同じ結果を3柚類の切れ込み

方条件の平均慎で示したものである｡これらのグラフは実験1の　白に

2-4(p｡101)に対応するものである｡すなわち,図中の棒グラフ全休は,

各呈示時間条件における主観的輪郭の知覚率を示している(したがって,

Fj　g.　2-8およびFig.2-9の中の実線グラフに等しい)が,その中でド

ットによって区分された領域は,｢主観的輪郭は知覚されたが,誘尋図

形弁別課題には正答できなかった｣試行を示している.

1　18



100

90

　
0
　
　
0
　
　
0
　
　
0
　
　
0
　
　
0
　
　
0

　
8
　
　
　
7
　
　
　
　
6
　
　
　
　
5
　
　
　
　
4
　
　
　
　
3
　
　
　
　
つ
`

(
y
)
　
″
5
0
←
z
{
)
ハ
)
　
ま
こ
'
ハ
)
m
一
『
″
`
i
吉
一
'
一
(
)
一
'
[
{
`
m
5
″
`
m
一
《
`

10

0

0　　30　50　70　　100

　10

150

EXPOSURE　DURAT10N　(ms)

200

100
)
一
`
″
く
』
'

　
0

　
9

　
　
　
　
　
(
X
)
　
m
`
″
一
『
}
Q
こ
Q
Z
一
Q
『
}
(
}
Z
一
』
○

Z
O
一
』
'
4
Z
1
1
Q
一
w
一
(
}
　
m
Ξ
←
　
Z
一
　
`
″
m
一
{
Z
O
'
`
l
w
″
一
　
』
'
ハ
》
m
`
″
`
″
`
O
Q
Z
一

　
〇
　
　
〇
　
　
〇
　
　
〇
　
　
　
〇
　
　
〇
　
　
〇
　
　
〇

　
8
　
　
　
7
　
　
　
　
6
　
　
　
　
5
　
　
　
　
4
　
　
　
　
3
　
　
　
　
2
　
　
　
1
一

0

Fig｡2-10(a)主観的輪郭が知党された試行における誘導図形弁別課題の成績

　　　　　　　(“遠く"が切れ込んだ条件)

“不正答"

119



100

90

　
冊
　
　
印
　
　
卯
　
　
S
　
　
如
　
如
　
　
3

(
x
)
　
″
一
『
一
(
)
』
k
(
)
ハ
)
　
ま
一
』
'
ハ
)
m
一
`
i
『
認
ぃ
一
〇
民
)
こ
'
《
`
m
`
ハ
)
″
一
一
`
肖
一

10

0

0　　30　50　70　　100　　　　150

　10

　　　　EXPOSURE　DURAT10N､(ms)

200

100

90

0
　
　
0
　
　
0
　
　
0
　
　
0
　
　
0

8
　
　
　
7
　
　
　
　
6
　
　
　
5
　
　
　
　
4
　
　
　
　
`
j

)
一
″
w
く
｣
'

　
　
　
(
g
)
　
m
Ξ
i
こ
Q
z
一
§
(
Ξ
一
き

z
o
一
'
[
く
ヱ
ー
ー
S
一
(
一
　
宙
』
'
z
一
　
氾
S
z
o
{
･
`
″
m
一
″
一

'
[
Q
m
Ξ
″
`
只
)
Z
一

　
〇
　
　
　
〇

　
2
　
　
　
1

0

Fig.2-10(b)主観的輪郭が知覚された試行における誘導図形弁別課題の成績

　　　　　　　(“中間"が切れ込んだ条件)

¨不正答"
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Fig.2-目　主観的輪郭が知党された試行における誘導図形弁別課題の成績

　　　　　　(切れ込み方条件の平均値)
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4.考察

　まず,呈示時間の増大に伴う主観的翰郭の知覚宰の変化に関しては,

切れ込み方条件は有意な効果をもたなかった｡これより,本実験で川い

られた,切れ込み方を異にする3種類の誘導パターンが生じさせる主観

的輪郭の明瞭度に差のないことが示された.しかしながら,一方で,誘

導図形弁別課題の成績に対する切れ込み方条件の効果は有意となり,

Fig,　2-8(a),(b)｡(c)に示されるとおり,｢遠くが切れ込んだ条件｣

→｢中間が切れ込んだ条件｣→｢近くが切れ込んだ条件｣の順で正答率

が低下していることが明らかにされた｡方法で述べたとおり,予備実験

の結果より,各切れ込み扇形の形態弁別閥には切れ込み方条件による差

がないことが確認されているため,このような条件差は,士観的翰郭の

明瞭度判断を主要課題とした本実験事態に囚有の傾向であると見なさな

ければならない｡

　さて,呈示時間の増大に伴う主観的輪郭知覚率と誘導図形弁別課題の

成結との関係であるが,まず,Fig.2-9に示されるとおり,切れ込み方

条件を平均した結果では,検討されたすべての呈示時間条件において,

主観的輪郭の知覚率は誘導図形弁別課題の正答率を上回っている.切れ

込み方条件別に見ると,｢遠くが切れ込んだ条件](ドj.g｡2-8(a))では

両曲線はほぽ等しい水準で推移しているが,｢中間が切れ込んだ条件]

(Fig.2-8(b))では平均曲線(Fig.2-9)と同様の関係を示し,｢近く

が切れ込んだ条件｣(Fig.2-8(c))では両曲線の開きはさらに顕著にな

っている.これらの切れ込み方条件による傾向差は,訪尋図形弁別課題

の正答率にみられる条件差を直接に反映したものである.

　つぎに,Fjg.2-10(a),(b),(c)およびドjt2-目はレiミ観的輪郭が

知覚された全試行における誘尋図形弁別課題の成績｣を示したものであ
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るが,ここで注目される点は,｢主観的輪郭は知党されたが,誘尋図形

弁別課題には正答できなかった｣試行(図中ドットで区別された頓域)

が,とくに呈示時間50　ms　-　100　ms　条件において多数生じているこ

とである.実験1のFig.2-4　と同様に,｢主観的輪郭が知覚された全

試行に占める比率〕で見ると,このような試行の出現率は呈示時間が短

い条件ほど高くなっている.さらに,このような試行における誘尋図形

の詳細な見え方に関しては,｢扇形のL字エッジの周囲は明瞭に知覚さ

れるが,円周部分がぽやけて見える｣という報告が全披験者より得られ

ている.この点もまた,実験1で得られた内省報告と共通するものであ

乱

　以上の諸点を総合的に考察すると,本実験結果は,本質的に,実験I

で明らかにされた事実を異なる測度によって再現したものであると見な

すことができる｡すなわち,｢誘導図形弁別課題に正答できない〕とい

うことは,言うまでもなく｢誘導図形全体の形態知党が十分に達成され

ていない｣ことに起因しているのであり,そのような条件下で主観的輪

郭が知党されるという結果は,｢生成過程の初期段階において主観的幅

郭が知覚される場合には,誘尋図形の全休的な形態が知覚される必要が

ない｣ことを示していると考えられるのである.そして,実験1でも議

論されたとおり,このような条件下で主観的輪郭知覚を生じさせる図形

手がかりとしては,誘導扇形全体の形態知覚を必要条件とする“不完結

性"ではなく,L宇エッジの相対的な位置関係の知覚に基づく“辿続性¨

が主要な役割を果たしている可能性が高いと考えられる｡この仮説は,

それぞれの図形手がかりの強度を操作したパターンを用いた実験を通じ

て,より直接的に検証される必要がある.
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　ところで･実験1および実験2で見出された現象がすでにGellatly

0980)によって報告されていることは前に述べたが,殼近,彼が得た

実験結果を否定する研究がMuise,et　al.(1993)により報告されてい

る.彼らは,主観的輪郭誘導図形としてドig.2-12(a),(b)に示される

2柿類の刺激パターンを川い,玉Gellatly(1980)と同様の¨繰り返

し例激呈示"条件下では,主観的翰郭知覚に必要な刺激呈示時間(10

ms)で2種類の誘尋図形が正しく弁別され得ること,首極限法で測定さ

れた誘尋図形の弁別時間閥(2パ)5　ms)が主観的輪郭の知覚時間閥

(8.90　ms)よりも有意に低いことを根拠として,Gellat]y(1980)力{

報告した現象は,｢観察者の自発的な現象報告｣という実験手続き上の

問題点に由来するアーチファクトであると圭張した.

　しかしながら,車者の考えでは,hise,et　aL(1993)が前提とし

た実験仮説には重大な問題点が内在していると思われる,それは,[誘

導図形の形態弁別課題を正しく遂行すること]と｢誘尋図形の全休的形

態を知覚すること｣を同義と見なしている点である.この両者の関孫は,

あくまでも,前者は後者を左互昆崖反映しているということに過ぎず,

それぞれを担う知覚処理過程が等しいと考えるべきではない.ここで,

前者が後者を｢反映する程度]は具休的な弁別課題の性質によって人き

く変化すると思われるが,少なくとも,Muisc,et　a]一(1993)が行っ

た課題ではその程度はきわめて低いと判断せざるを得ない.その坪由は,

彼らが用いた2種類の刺激パターンの図形特性上の差異が余りにも際立

っているためである.

　Fig｡2-12(a),(b)を比較すれば明らかなように,これらのパターン

を弁別する際の最大の手がかりはレ誘導図形要素が“頂点¨を含むか否

か｣であり,極端な場合には,わずか1個の“頂点"が検出されれぱ,
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弗　　寿

●●4秦
(a) (b)

Fig｡2-12　Muise,et　aL(1993)の実験で使用された2種類の刺激パターン
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そのパターンは"Fig.2-12(b)"と判断され得るのである.したがって,

彼らの弁別課題おける“正答"をもって,誘導図形全休の形態が知覚さ

れたと見なすことは妥当ではないと考えられる.宮うまでもなく,この

ような問題は,｢弁別課題の成績を誘尋図形の形態知覚の指標とした〕

という点でMuise,et　al.(1993)と共通する本実験にも当てはまるも

のであるが,上に述べた“具体的な弁別課題の性質"という観点から見

れば,その妥当性(誘導図形全休の形態知覚を｢反映する程度])は彼

らの課題よりも高いと判断してよいであろう.ただレ　この問題につい

ては,今後とも慎重な議論を要すると考えられる｡
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第3節　実験3:“連続性"手がかり先行仮説の検証lo

L　問題

　実験1および実験2の結果より,主観的輪郭知覚の徴小生成過程にお

ける誘導図形の見え方に関する以下の事実が明らかにされた｡

｢主観的輪郭知覚の微小生成過程の初期段階においては,誘導図形の形

態が明瞭に知覚されない条件下でも主観的輪郭が知覚され得る｡｣

　そして,この事実に基づき,主観的輪郭知党の徽小生成過程における

2種類の図形手がかりの作用に関する以下の仮説が専かれた｡

｢主観的輪郭の微小生成過程においては,“逓続性"手がかりが“不完

結性"手がかりよりも初期の処理段階で作用する｡｣

　この仮説を直接的に検証するために,まずもって考えられる方法は,

“図形手がかり発見閥"とでも呼ぶべき知覚処理時間の測定であろう,

つまり,誘導図形の“連続性"または“不完結性"を正確に判断するた

めに必要な刺激呈示時間を調べる方法である.しかしながら,このよう

な方法は,問題を解明する上でそれほど有効である,あるいは適切であ

るとは思えない｡なぜならば,主観的輪郭知覚を尋く図形手がかりとし

トO｡本節に記載された研究の一部は,高橋(19引a)において発表され

たものである｡
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てこれらの“図形要因"(たとえば“不完結な円")が作川することと,

それらの手がかりを機能させる“図形特性"(たとえば“扇形")を弁

別することは,本質的に異なる処理過程であると考えられるためである｡

｢“図形特性"の弁別｣は,図形全休に含まれるごく一部の特徴さえ挨

出されれば可能となる場合があり,課題によっては,本来挨討すべき事

象と実際に測定される事象とが大きく乖離してしまうことも考えられる.

たとえば,前節で述べたMuis(≒et　aL(1993)の実験には,そのよう

な危険性が典型的に含まれていると思われる｡

　上記の仮説の検証実験として,つぎに考えられる方法は,2種類の図

形手がかりの強度を操作することにより､いずれか一方の手がかりのみ

が中心的に作用し得るようなパターンを川いて,それらにおける士酸的

輪郭の知覚率を刺激呈示時間の関数として比較する方法である,つまり,

｢“連続性"は“不完結性"よりも時間的に先行して作川する]という

峯者の仮説が正しいとすれぱ,“連続性"が主要な手がかりとして作川

するパターンにおいては,“不完結性"が主要手がかりとなるパターン

に比べ,より短時間の刺激呈示で主観的翰郭知覚が達成されることが予

測されるのである.

　実験3は,このような仮説に基づいて実施された.

2.方法

(1)刺激パターン

　主観的輪郭誘導パターンとしては,Kanizsa型の主観的三角形諮夥パ

ターンを基本に,Rock&Anson　0979)が指摘した2種類の図形手がか

りの強度を操作することによって,以下の4種類のパターンを作製した
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(Fig.2-13)｡すなわち,A.I("aognment"　a≒ncompleGon")パタ

ーン(Fig｡2-13(a))は“連続性".“不完結性"の両図形手がかりを

有しているのに対して,Aパターン(Fig.2-13(b))においては各誘専

図形要素に対称的な2箇所の切れ込みを加えることにより,またIパタ

ーン(ドig､2-13(c))においては各誘尋図形要素を時計回りに5°回較

さ廿ることにより,それぞれ“不完結性"あるいは“連続性"の強度が

弱められている.言い換えるならば,Aパターンでは“辻続性¨が,|

パターンでは“不完結性"が主要な図形手がかりとして作川すると見な

せる｡さらに,これらの図形操作を併用することによって,両図形手が

かりの強度を弱めたN(no　Hgural　cuc)パターン(Fig.2-13(d))が

作製された｡

　これらのパターンは,白色ケント紙上jこ黒色色紙(マンセル値Nこご2罰)

を貼付することによって作製された.大きさ(視角)は各哨れ込み円の

半径がLO°　,主観的三角形の1辺が2バド,パターン全体では4.8°

×　5.2°であり,呈示時の輝度は,背景(白色頓域)がも6　cd/�,

図形(黒色領域)がO｡l　cd/�であった｡

　また,マスク剌激として,これまでの実験と同一一のランダムドット･

パターンが用いられた.

(2)手続き

　実験は明室(40　1x)で実施され,すべての剌激呈示は3チャンネル･

タキストスコープO`AKEOによった.

　はじめに披験者は,4種類の刺激パターンの自由観察をそれぞれ2.分

間行った.この間披験者は,主観的翰郭の見え方について白由に谷語報

告するとともに,Aパターン･|パターン･Nパターンについては,
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十●　　紳

●●S‥
(a)AIパターン (b)∧パターン

　粋　軸

●●S‥
(c)1パターン (d)Nパターン

1゛ig,　2-13　実験3で使用された4種顛の刺激パターン
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AIパターンで観察された主観的翰郭の明瞭度をモデュッラス牡叶どするj主観

的輪郭の明瞭度評定を行った｡この明瞭度評定は,｢0](主観的輪郭

がまったく知覚されず,白色頓域は均質な“地"として見える)カヽら

∩O』(ΛIパターンと等しい明瞭度の主観的輪郭が知覚される)の目

段階の尺度で実施された｡

　ついで本試行では,誘尋パターンを　10,30,40,50,60,70　nls　の

6柿類の呈示時間でランダムに呈示した｡呈示される誘尋パターンの柚

類もランダムに変化させられた｡誘尋パターン呈示開始前の視野は凝視

点(主観的三角形の中心に位置する十印)が描かれた白色画㈲(4バl　cd

/�)であり､誘専パターン皇示終了後は,マスク剌激が500回足示

された後,凝視点画面に戻った.以上の刺激呈示系列をもってレ試行と

した(Fig｡2-14).

　披験者に課せられた誄題は,マスク刺激の呈示終了後ただちに,知覚

された主観的輪郭の明瞭度を｢見えた｣･｢わからない｣･｢見えない｣

の3件法で判断することであった.課題遂行に際しては,以下の教示が

各披験者に与えられた.

･主観的翰郭の明瞭度判断は,AIパターンを自由観察した際に知覚さ

　れたものを基準として,“面の明瞭度".“明るさの変容".“奥行

　きの変位"等を総合的に評価すること､

･呈示された刺激パターンの種類に関して詮索的な態度をとらないこと.

　1　9　2試行の練習試行の後,各々の披験者に対し各条件(呈示時間6種

類×刺激パターン4種類)20試行,合計480試行を実施したが,これら

は12セッション(6日間)に分けて行われた｡自由観察は各セッション
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FIXAT工NG　MARK

工NDUC工NG　PATTER封

10r30,40,50,60,70ms

MASKING　ST工MULUS

500ms

F工XAT工NG　MARK

Fig.2-14　実験3における刺激呈示のフローチャート

133



の開始前に実施され,セッション終了後には披験者の内省報告が記録さ

れた｡1セッションの実験時間は約15分間であった｡

(3)披験者

　本実験では,判断基準の差異に起囚すると思われる披験者間変勣を殼

小限に抑えるため,披験者の選抜を行った.于備的観察の結果,瞬間呈

示条件下における主観的輪郭の知覚率(AIパターン)の絶対的水準が

類似した4名が選抜された｡

　披験者全員が槌常な視力(矯正を含む)を有レ　土観的輪郭の現象的

諸特性に関する基礎的な知識を有していた｡また,4名中2名は実験2

の披験者でもあった.

(4)データ処理

　これまでの実験と同様に,主観的輪郭の明瞭度判断の結果は,｢見え

た｣という反応の出現率をもって各条件における士観的輪郭の“知覚率¨

とした.しかしながら,本実験においては,すべての試行の判断がAI

を基準とし

て行われているため,パターン条件別の知覚率曲線を直接比較すること

は適当でない.そこで,4種類の剌激パターンを自由観察した際に知覚

される主観的輪郭の明瞭度の差異を統制するため,Aパターン･|パタ

ーン･Nパターンについては,以下の式により,,各条件における主観的

輪郭の“知覚達成値"を算出した｡

PAV=

　PRX10
〃

RPX100
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　ここで,“PAV"は知党達成値(perceptual　achievement　value),

“PR"は主観的輪郭知党率(perception　ratio　;　%),“RP"は自

由観察時の平均評定値(rated　poinO　を表している｡知覚達成慎とは,

それぞれの俐激パターンを自由観察した際の士観的輪郭の明瞭度を基準

とした相対的な指標であり,式から分かるとおり,知覚達成値"I｡0"

が､各パターンにおける自由観察時の主観的愉郭の明瞭度水準を示すこ

とになる.

　また,AIパターンについては,自由観察時の明瞭度評定の際のモデ

ュラス(10)となったため,単純に,

PAV
一

一

という式より知覚達成値を求めた｡

PR
-

1　0　0

3.結果

　各剌激パターンを自由観察した際の主観的綸郭の|リ｣瞭度の平均評定値

は,AIパターンを　10として,Aパターンが8川,Iパターンが5川

Nパターンが3.5であった｡

　Fig｡2-15およびFig｡2-16は,各条件における主観的幅郭の知覚率

または知覚達成値を,それぞれ披験者平均憤で示したものである,円ふ

2-16中の知覚達成値"0.8"における破線は,｢自由観察時の圭観的輪

郭の明瞭度に近い水準｣として使宜的に挿人されたものである｡

　呈示時間の増大に伴う主観的輪郭の知覚達成値について2要囚(パタ
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-ン条件x呈示時間条件)の分散分析を行ったところ,パターン条件の

主効果(八3,9〕=4.35.芦へ05)および呈示時問条件の主効果(八5,15〕=

29.72.声j)1)が有意となった.また,同じデータを多重比較で分析し

た結果,AIパターン･Aパターン･Iパターンについては､呈示時間

10　ms　条件と　30　ms　以上の各条件間に,Nパターンについては,呈示

時問10　ms　条件と50　ms条件･70　ms　条件との間に,それぞれ有意差

が認められた(/)くバ〕5)｡

4.考察

　まず,Fig.2-15に示されるとおり,本実験で川いられた標準的な諮

尋パターン(AIパターン)における主観的輪郭知覚は,30　ms　の刺激

呈示時間で十分に達成されていた｡この結果は,本研究における先行実

験やReynolds　0981)の実験で示された｢士観的幅郭仙覚に必要な刺

激呈示時間(約　100　ms)]と比較して顕著に坦いものであるが,その

原因が｢披験者の選抜｣にあることは明白である.実験1･実験2の結

果,あるいは単者以外の先行研究の結果(Gellatly,1980:　hisc｡eL

al.,1993:　Reyno].ds,1981)に見られる実験間/実験内変勣が示すと

おり,｢主観的翰郭知覚に必要であると推定される刺激呈示時間]は､

披験者間での反応傾向の差異や刺激皇示条件の差促によって人きく変仙

するものである｡したがって,絶対的水準で類似の反応傾向を示す披験

者から得られた本実験結果だけを根拠として,主観的輪郭知覚に必要な

絶対的な刺激呈示時間について議論することは適当でない.本実験で中

心的に議論されるべき問題は,あくまでも,条件開での主観的輪郭知覚

の相対的な傾向差である,

　　　　　　　　　　　　　　　-　138ヽ-



　つぎに,ドi.9.2-16は,各剌激パターンにおける主鼓的輪郭の知覚達

成値を刺激呈示時間の関数で示したものであるが,ここでは,以下の2

点の特徴的な傾向が明らかである｡すなわち,第レ･尽として,AIパタ

ーン曲線とAパターン曲線の傾向および水準がきわめて類似しているこ

と,第2点として,AIパターン･Aパターンの知覚達成植は　30ms

条件において0.8以上の高い値を示しているのに対して,Iパターン･

Nパターンの知覚達成値が同様の水準に到達するには50　ms以上の.証

示時間を必要としていることである｡そして,本実験においてとくに問

題とされるAパターンとIパターンの結果を比較すると,Λパターン曲

線は　30ms　条件で十分に高い知党達成値を示し,それ以上の呈示時間

条件においてこの水準を維持しているのに対して,,Iパターン曲線は,

設定された呈示時間条件の範囲内でほぼ1次関数的に増大し,50　ms　条

件ではじめてO｡8以上の水準に達しているのである.

　上述の結果を,主観的輪郭知覚を生じさせる図形手がかりという観点

より議論すると,AIパターン･Aパターンにおいては,30　ms　条件で

自由観察時の水準に近い主観的輪郭が知覚されているが,この段階では,

おもに“辿続性"手がかりが作用していたと考えられる.なぜならば,

Aパターンにおいては“不完結性"手がかりが弱められているため,こ

の“不完結性"手がかりが中心的に関与しているとすれば,両パターン

の結果には明らかな差異が生じるはずであるからである,一方,Iパタ

ーンについて見ると,ここでは“連続性"手がかりの強度が弱められて

いるため,50　ms　条件で主観的輪郭が知覚された際に作川していた図形

手がかりは,おもに“不完結性"であると考えられる.

　以上の議論を総合すると,本実験結果は,｢主観的輪郭知覚の徽小生

成過程における2楠類の図形手がかりの作川に時間的順序性が存在し,
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“連続性"手がかりが“不完結性"手がかりに先行して作川する〕とい

う市者の仮説を支持するものであると結論づけられる｡なぜならば,A

パターン･1パターンにおける主観的輪郭知覚に必要な刺激呈示時問の

差異は,Aパターンで“連続性"が作用するまでの処理潜時と,レぐタ

-ンで“不完結性"が作用するまでの処理潜時の差異に帰屑されるため

である｡つまり,本実験事態では,30　ms　の刺激呈示で“連続性"手が

かりが作川し,これが有効に作用し得るAIパターン･Λパターンで士

観的輪郭知覚が生じるが,Iパターン･Nパターンにおいては,“迪続

性"の強度が弱められているために主観的輪郭は知覚されず,50　ms　の

剌激呈示で“不完結性"手がかりが作用した後に,はじめて主観的綸郭

知党が生じたと考えられる､

　Reynolds　0981)は,主観的輪郭の知覚処理過程に関して,｢はじめ

に各誘尋図形要素は別々に処理されるが,その後これらは複卸な相互作

用を生じさせ,殼終的に主観的輪郭が知覚される｣と論じているが,本

実験の結果より,彼の見解が不十分であることが明らかにされた.すな

わち,主観的輪郭知覚を導く｢誘導図形聞の“相互作川'レ｣は,｢ィらと

結な円｣としての各誘導扇形の形態が知覚される以前に,おもに“辿続

性"手がかりの作用によって開始されると考えられるのである｡主観的

輪郭の知覚処理過程はReynolds　0981)が主張するような“直列的"

な性質のもの(すなわち､｢誘尋図形要素の形態知覚が述成された後に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-

主観的輪郭知覚の処理が開始される]という性質のもの)ではなく,あ

る段階(“連続性"手がかりが作用し得るようになった段階)からは,

誘尋図形自体の知覚処理と並行して進行すると考えるべきであろう｡
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第4節　実験4:“自己充足パターン"における

　　　　　　“連続性"手がかりの作用11

1.問題

　実験1･実験2の現象報告より尋かれた｢主観的輪郭の徴小生成過程

において,“連続性"手がかりの作用が“不完結性"手がかりの作川に

時間的に先行する｣という仮説は,｢“連続性¨が圭要手がかりとして

作用するパターンにおいては,“不完結性"が主要に作川するパターン

よりも短時聞の刺激呈示で主観的輪郭知覚が達成される｣という実験3

の結果により検証された｡これらの研究成果は,“2段階理論"(hck

a　Anson,1979)で指摘された,主観的輪郭知覚を生じさせる2槌類の

図形手がかりの具休的な作用の様相を,時間的側面より|リ｣らかにしたも

のであると言える.

　ところで,実験3の結果では,4極類の剌激パターンを通常自由観察

した際の主観的輪郭の明瞭度は,∧Iパターンを10として,∧パター

ン:8パ,Iパターン:5.4,Nパターン:3乃であった.Nパターン

における明瞭度が3.5　となったことは,前述の2種類の刺激操作が,

それぞれの図形手がかりを完全に消失させてはいなかったことを示して

いる.したがって,Aパターンにおける“不完結性"手がかりやIパタ

ーンにおける“連続性"手がかりも,それぞれのパターンにおける主観

的輪郭知覚にある程度貢献していたと考えるべきであろう｡

1L　本節に記載された研究の一部は,Takahashi　0993)において発表

されたものである｡

　　　　　　　　　　　　　　　-　141-



　それでは,図形手がかりの強度がレO]に近いほど弱められているた

めに,通常観察では主鼓的輪郭が知覚されないパターンを瞬間呈示した

場合には,どのような“時間的経過"が示されるであろうか､

　たとえば,Fiか2-17(b)に示すAパターンは,Kanizsa　0　979)が,

｢各誘尋図形要素(十宇形)が“自己充足図形(self-sufnci,ent.白g-

ure)"であるために“完結化への傾向"は見られず,主観的輪郭は知

覚されない｣と論じたパターン(Fitレ15(b);p｡40)を簡略化したも

のである.つまり,この場合には“不完結性"手がかりの強度がほぼ

｢O]であるために,通常観察では士観的輪郭は知覚されないというこ

とになる｡しかし,このパターンにおける4個の十字形の内向きL字エ

ッジは相互に連続的な配列関係にあるため,“連続性¨手がかりは十分

有効に作用し得ると考えられる.したがって,｢¨不完結性"手がかり

に先行して“連続性"手がかりが作用する｣という原則が適川されるな

らば,このパターンを瞬間呈示した際,適当な呈示時間帯で,¨辿続性"

手がかりの単独作用による主観的輪郭知覚の傾向が見られることが予測

される.

　本実験では,この問題を検討することによって,すでに校証されてい

る車者の仮説の適用範囲を拡大させることが目的とされた,

2.方法

(1)剥激パターン

　主観的輪郭誘導パターンとしては,Kanizsa型の主観的回角形誘勇パ

ターン(AIパターン:Fig｡2-17(a))と,その訪導図形要素を十宇形

に代えたパターン(Aパターン:Fig｡2-17(b))を用いた｡これらのパ
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Fig｡2-17　実験4で使用された2種類の刺激パターン
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ターンは,白色ケント紙上に黒色色紙(マンセル値Nこ2.0)を貼付する

ことによって作製された｡大きさ(視角)は各誘導図形要素のL字エッ

ジがO/7°,圭観的四角形の1辺が2コ゜,パターン全休では4.0°×

4バ)゜(AIパターン)または　4.7゜　×　4.7°(Aパターン)であり,

呈示時の輝度は,背景(白色領域)が4.6　cd/�,図形(黒色碩域)

が0.1　cd/�であった.なお,誘専図形の面情については,明るさの

同時対比景に影響を及ぼす可能性があると考えられたため,両パターン

間で統--された(目固の誘導図形要素の㈲積は,約2川cm2であった).

　また,マスク剌激として,これまでの実験と同一のランダムドット･

パターンが用いられた｡

(2)手続き

　実験は明室(40　1x)で実施され,すべての刺激呈示は3チャンネル･

タキストスコープ(TAKEI)によった.

　はじめに披験者は,2種類の剌激パターンの自由観察をそれぞれ2分

間行った｡この間披験者は,主観的輪郭の見え方について自山に谷語悩

告を行った.

　ついで本試行では,誘尋パターンを　10,30,40,50,60,70　ms　の

6種類の呈示時間でランダムに皇示した.呈示される誘尋パターンの種

類もランダムに変化させられた.誘導パターン呈示開始前の視野は凝視

点(主観的四角形の中心に位置する十印)が描かれた白色画面(4川cd

/�)であり,誘尋パターン呈示終了後は,マスク剌激が500　ms　呈示

された後,凝視点画面に戻った.以上の刺激呈示系列をもって1試行と

した(Fig.2-18).

　披験者に課せられた課題は,マスク剌激の呈示終了後ただちに,知覚
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Fig.　2-　18　実験4における刺激呈示のフローチャート
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された主観的輪郭の明瞭度評定を行うことであった､この明瞭度評定は,

汗O｣(主観的輪郭がまったく知覚されず,白色鎖域は均質な“地"と

して見える)から｢10_1(AIパターンを自由観察した際に等しい明瞭

度の主観的輪郭が知覚される)の目段階尺度で実施された.課題遂行に

際しては,以下の教示が各披験者に与えられた.

･主観的輪郭の明瞭度評定は,AIパターンを自由観察した際に知覚さ

　れたものを基準として,“面の明瞭度".“明るさの変容¨　.“奥行

　きの変位"等を総合的に評価すること｡

･呈示された剌激パターンの種類に関して詮索的な態度をとらないこと

　120試行の練習試行の後,各々の披験者に対し各条件(剌激パターン

2種類×呈示時間6種類)20試行,合計240試行を実施したが,これら

は6セッション(3日間)に分けて行われた.自由観察は各セッション

の開始前に実施され,セッション終了後には披験者の内省報告が記録さ

れた.1セッションの実験時間は約15分間であった.

(3)被験者

　本実験においても,実験3と同様に披験者の選抜が行われた.干備的

観察の結果,瞬間呈示条件下における主観的輪郭の明瞭度評定値(∧I

パターン)の絶対的水準が類似した5名が選抜された｡

　全員が健常な視力(矯正を含む)を有し,主観的輪郭の現象的詰特性

に関する基礎的な知識を有していた.また,5名中4名は実験3の披験

者でもあった｡
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(4)データ処理

　本実験では,これまでの実験とは異なり,主観的輪郭の明瞭度を目段

階尺度で評定さ廿る方法が採用された.したがって,ここでは,各条件

における明瞭度評定の平均値をもって主観的輪郭知覚の指標とした､

3.結果

O)自由観察

　AIパターンを自由観察した際には,すべての披験吝が明瞭な士観的

輪郭を知覚していた｡また,その知覚様相はきわめて安定したものであ

った.

　一方,Aパターンにおいては,｢誘導図形(十字形)かレツドとなり,

その他は均質な領域として知覚される｣という現象報告が支配的であり,

それ以外でも,典型的な主観的輪郭知覚と見なせるような報告は得られ

なかった.この結果は,｢“自己充足図形"で構成されるパターンにお

いては,(通常の観察条件下では)主観的翰郭が知覚されない｣という

Kanlzsa(1979)の見解を支持するものであった｡

(2)瞬間呈示条件

　Fig.2-19は,各条件における主観的輪郭の明瞭度評定値を披験者平

均値で示したものである.この結果について2要因(パターン条件x呈

示時間条件)の分散分析を行ったところ,パターン条件の圭効果

(尹[1,4]=32.61,β<.01),呈示時間条件の圭効果(八5,20]=27バ32,

戸く.01),および両効果の交互作用(八5,20]=16.87,声.0Dが有意と

なった.また,同じデータを多重比較で分析した結果,AIパターンに
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ついては,呈示時間10　ms　条件と30　ms　以上の各条件間および30　ms

条件と50　ms　以上の各条件問に,Aパターンについては,呈示時間10

ms条件と30　ms　条件･40　ms　条件･50　ms　条件との間,40　nls　条件と

60　ms　以上の各条件間に,それぞれ有意差が認められた(芦へ05).

4.考察

　まず,自由観察の結果によれば,十分な“連続性"手がかりを有する

Aパターンを通常自由観察した際,主観的輪郭は知覚されなかった.こ

れは,一方の“不完結性"手がかりの強度がほぽ｢O]に等しいほど弱

いものであるために,“連続性"手がかりの作用に何らかの抑制効果を

発拝したためと考えられる｡ただし,両図形手がかりの“相瓦作川"に

関する実験的分析はいまだ不十分であり,議論の余地が残されている,

　Rock&Anson(1979)は,2種類の図形手がかりのうちのいずれか一

つが作用すれば主観的輪郭が知覚されることを主張し,“連続性"手が

かりが単独で主観的輪郭知覚を生じさせる例として,Fig｡ト16(p.40

に示すパターンを提出した.前に述べたとおり,このパターンを楷成す

る不規則な多角形の“一つのギャップ"が非感性的に埋められたとして

も,多角形全体の現象的な“完結性"が著しく増大するとは思われない.

その意味では,たしかにこのパターンにおける“不完結性¨手がかりの

強度は,典型的な"Kanizsa　triangle"パターンOjg.ト1)等に比較

すれぱ弱いものであると言えよう.

　しかしながら,一方で,彼らのパターンの多角形と,本実験で用いら

れたAパターン(Fig.2-17(b))を構成する“十字形"を比較した場合

にも,それぞれの“現象的完結性"の程度は決定的に異なると見るべき
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である.言うならば,Rock&Anson(1979)のパターンの多角形におけ

る“完結性"が,実験3で用いられたAパターン(Fig.213(b),p｡1　3　1　)

の場合と同様に,｢“不完結"とは言えない]という消極的な意味合い

しか持たないのに対して,本実験のAパターンの“十字形"の形態は情

極的に｢“完結"している｣と言えるのである.したがって,Rock&

Anson(1979)のパターンで生じる圭観的輪郭知覚には,実験3のAパ

ターンの場合と同じく,ある程度の“不完結性"手がかりの貢献を認め

るべきであると考えられる.

　つぎに瞬間呈示条件の結果では,Fig.2-19に示されるとおり､∧I

パターンにおける主観的翰郭の明瞭度評定値は呈示時問の増人に伴う肌

調増大を示した｡より詳細に見ると,実験3のAIパターンの結果と同

様に,本実験のAIパターン曲線も10　ms　条件から30　ms　条件の間で

大きく上昇し,それより長い呈示時間条件では漸増傾向を示すにとどま

っている.ただし,実験3と同じく,このような結果は反応傾向の類似

した披験者から得られたものであるため,｢主観的輪郭知覚に必要な絶

対的な刺激呈示時間｣に関する一般的結論を示唆しているとは言えない.

　さて,本実験のもっとも重要な検討課題である｢Aパターンにおける

主観的輪郭知覚の微小生成過程]について見ると,I≒g.2-19に表され

るとおり,呈示時間の関数としてのAパターン曲線は40　ms　条件をピ

ークとする“逆U宇傾向"を示した.この結果は,明らかに,30　ms　-

40　ms　を中心とする呈示時間帯で,(自由観察時にはまったく観察され

なかった)主観的輪郭が,低い明瞭度ではあるが知覚されていたことを

示している.一方,同じ呈示時間帯におけるAIパターン曲線が上昇過

程にあることより,この時聞帯を｢主観的輪郭知覚の徽小生成過程の初
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期段階｣と位置づけることができる､

　以上の議論を総合すると,｢“不完結性"手がかりが存在しないため

通常の観察条件下では主観的輪郭が知覚されないパターン(Aパターン)

においても,処理過程の初期段階では,主観的輪郭知覚へと至る知覚処

理が(完全ではないが)進行していたづとの結論が尋かれる｡そして,

Aパターンの剌激布置特性から見て,その際の主観的輪郭の知覚処理を

尋いた主要な手がかりは“連続性"であると考えることが妥当である.

一方,呈示時間が40ms　を超えて長くなるにしたがい主観的輪郭評定

値が下降に転じていることは,処理がさらに進行するに伴って誘尋図形

(十字形)の全体的形態が知覚されたために,ここでは主観的輪郭知覚

に抑制的な効果をもつほどに弱い“不完結性"手がかりが作川した結果

として理解されよう.｢主観的輪郭知覚が生じず,誘尋図形のみが“図

として知覚される｣という通常観察時の知覚様相は,このような一辿の

処理過程を経た“殼終結果"として成立しているものと考えられる.

　さらに,本実験結果は,実験3で直接検証された軍者の仮説を再度確

認するものでもあった.なぜならば,“連続性"手がかりの作川カダ　明

碗な時間差をもって“不完結性"手がかりの作川に先行するのでなけれ

ば,Fig.2-19に示される結果は得られないはずであるからである.本

実験事態においては,感党情報が人力された後40　ms　を経過した時点

で,“連続性"手がかりによる促進的効果と“不完結性"手がかりによ

る抑制的効果が,主観的輪郭知覚に殼も有利な相互作川を生じさせたも

のと考えられる.

　殼後に,30　ms　条件･40　ms　条件におけるAIパターンと∧パターン

の主観的輪郭評定値には大きな隔たりが存在するが,この隔たりの原囚

は“不完結性"手がかりの関与に求められるべきである｡AJパターン
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の扇形とAパターンの十宇形のL字エッジの長さは等しく,ともに物理

的な連続線上に配列されていることから,両パターンが有する“連続性"

手がかりの強度には差がないと見なせるためである.この議論にしたが

えば,初期処理段階と位置づけられる30　ms　-　40　ms　の皇示時間帯に

おいても,“連続性"手がかりがまったく単独で作用していたわけでは

ないことを認めなければならない｡したがって,｢“連続性"手がかり

の作川が“不完結性"手がかりの作用に時間的に先行する｣という軍者

が明らかにした原則は,それぞれの手がかりがの作川が目用始する時間

差]ではなく,｢もっとも有効になるまでの時間差]として捉えるべき

ものであろう.
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第5節　実験1から実験4の要約

　第2章で報告された4実験は,“連続性(ahgnment)".“不完結

性(incompletion)"という,主観的な面形成過程を尋く2種類の図形

手がかりの作用の時間関係に焦点を当てたものであった.宮い換えるな

らば,それらは,面形成過程の実体である『物理的感覚情報と心裡的認

知情報の相互作用｣の具体的な様相を,時間的処理特性という一つの側

面より明らかにしたものである.そして,そのような検討は,主観的輪

郭知覚の“微小生成過程(mierogenetic　process)"の分析という方法

を用いることによって達成された.

　以下に,実験1から実験4までに明らかにされてきた研究成果を簡潔

にまとめてみる.

実験1:

　典型的なKanizsa型の主観的輪郭誘導パターンを瞬間呆示(10ms

-　300　ms)した際の主観的輪郭および誘尋図形の見え方を分析した結

果,いずれの知覚率も呈示時間の増大に伴う単調増大傾向を示したが,

とくに呈示時間が短い条件で主観的輪郭が知党される場合には,誘導図

形の形態は明瞭に知覚されないことが明らかにされた｡また､そのよう

な知覚条件下での誘導図形の形態の見え方としては,｢誘尋扇形のV字

エッジの近傍は明瞭に知党されるが円周部分がぽやけるために,全休の

形態が不明瞭にしか知覚されない｣ことが報告された.

　以上の結果より,｢知党処理過程の初期段階で,訪導図形の形態知覚

が不完全な条件下で主観的輪郭が知覚される場合には,“連続性"手が
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かりが主要な役割を果たしているゾという仮説が導かれた｡

実験2:

　デ‾初胡処理段階では,誘導図形の形態知覚が不+分であっても主観的

輪郭が知覚される｣という実験1の結果を確認するために,瞬間呈示条

件下(10　ms　-200　ms)における,主観的輪郭の明瞭度判断課題と誘

尋図形の形態弁別課題とを組み合わせた実験が行われた､その結果,皇

示時間が短い条件で主観的輪郭が知覚される場合には､清専図形弁別課

題を正しく遂行できない試行が多《生じることから｡諮尋図形の全休的

形態の知覚が不十分であることが示唆された､実験1の結果と同じく,

この実験結果も｡｢主観的輪郭知覚の微小生成過程において,“連続性¨

手がかりの作用が“不完結性"手がかりの作用よりも時間的に先行するづ

という仮説を尋くものであった.

実験3　:･

　実験1･実験2の結果より導かれた仮説を直接的に検証するために,

2種類の図形手がかりの相対的な強度を操作した刺激パターンにおける

主観的輪郭知覚の微小生成過程(10　ms　-　70　ms)を分析した.その結

果,“不完結性"が主要な手がかりとして作用するパターンで自由観察

時に近い明瞭度水準の主観的輪郭が知覚されるためには,“連続性¨が

主要な手がかりとなるパターンに比べ,より長い刺激呈示時間を必要と

することが明らかにされた｡この結果は,それぞれの図形手がかりが有

効に作用するまでの刺激呈示時間の差異を反映したものと考えられるた

め,｢“連続性"手がかりの作用が“不完結性"手がかりの作川に時間

的に先行する｣という筆者の仮説は検証された｡
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実験4:

　｢“連続性¨手がかりは存在するが“不完結性"手がかりがまったく

作用し得ないために,通常の観察事態では主観的輪郭知覚が生じないパ

ターン〕(“自己充足図形"から構成されるパターン)における主観的

輪郭知覚の微小生成過程00　ms　-　70　ms)を分析した｡その結果,

　“自己充足パターン"における主観的輪郭の明瞭度評定値は呈示時間の

関数として“逆U宇"傾向を示し,初朋処理段階においては,おもに

　“連続性"手がかりの作用によって,主観的輪郭知覚へと至る知覚処理

が進行していることが明らかにされた.このような結果は,“連続‘ドド

の作用が,一定の時間差をもって“不完結性"の作用に先行しなければ

得られないものであるため,実験3で検証された筆者の仮説と一致する

実験事実として位置づけられた｡
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一

第3章　実験研究n

主観的輪郭知覚の徴小生成過程における

　　　　　　　　　　　　　　　“解決一検査ステージ¨の検討一-
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第1節　実験5:“ノイズ入リパターン"における

　　　主観的輪郭知覚の微小生成過程の検討|

　　　-“知覚者率"を指標とした分析--

1.問題

　Rock&Anson　0979)の“2段階理論"では,“首通でない"剌激パ

ターンが提起する“問題"を知覚システムが“解決"レ　その認知的解

決をパターン中の全刺激要素との間で“検査"する一連の“問題解決過

程"として,主観的な面形成過程が説明される.まず,“解決一発見ス

テージ"と呼ばれる第1段階において,観察者は,剌激パターン中に存

在する図形手がかり(“連続性".“不完結性")を発見することによ

り,本来“地"であるはずの領域を“図"として休制化する(“図一地

反転"を行う)という認知的解決を構成する.ついでこの解決は,“解

決一検査ステージ"と呼ばれる第2段階において,パターン中のすべて

の刺激要素との間の整合性について検査される,そして,この検香過程

で“適合"と見なされた解決はそのまま知覚対象として意識化されるが,

何らかのノイズの介人により“不適合"と見なされた解決は棄却される

のである.彼らは,｢第1段階で一旦構成された解決が第2段階で棄却

されるため,最終的に明瞭な主観的輪郭が知覚されない]ことを示す事

例としてFig.1-24(p.77)を挙げ,自らの理論の妥当性を主張してい

る.

　以上が,第1章で詳しく議論された“2段階理論¨の要約である｡第

2章で報告された4実験は,そのうちの第1段階(解決一発見ステージ)
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で行われる知覚処理の様相を詳細に分析したものであり,その結果とし

て,2種類の図形手がかりの作用に関する新しい事実が見出された.そ

して,一連の実験的検討を通じて第1段階での処理過程の時間的特性が

明らかにされていく中で,ステージ自休の妥当性も高められてきたので

ある.

　しかしながら,一方の第2段階(解決一検査ステージ)に関しては,

いまだ実証的な裏付けが不十分であると言わざるを得ない｡たとえば,

前述の“ノイズ人りパターン"(Fig｡I-24)を引川したR()ck&Λns()n

(1979)の議論にしても,第2段階で仮定される知覚処理を実証するた

めの説明としてはきわめて不十分なものである.すなわち,第1章で述

べたとおり,Fig｡レ24で明瞭な主観的輪郭が知覚されないことについ

ての彼らの説明は,｢このパターンでは“連続性".“不完結性"の両

手がかりが有効に作用し得るため第1段階の知党処理は適切に進行する

が,第2段階でノイズ･ストライプが処理された際に『不透明な士観的

輪郭面の背後にノイズ･ストライプが見える』という論理的矛盾が生じ

るため,殼終的に,第1段階で構成された認知的解決(圭観的幅郭知覚)

は棄却される｣というものであるが,この説明には論裡的必然性が伴っ

ていない｡なぜならば,｢ノイズ剌激が,第1段階で行われる処裡,す

なわち“図一地反転"による認知的解決の楷成を阻害した]という説明

も成立し得るからである｡そして,このような説明が妥当であるとすれ

ば,彼らが引用した“ノイズ人りパターン"は“2段階の処理過程"を

実証する事例とはならないのである.

　この問題を解く鍵としてしばしば引用される研究は,Rcynolds(1981)

が行った実験である.それは,Fig｡3-1と類似の“ノイズ人りパターン¨

における主観的輪郭知覚の徽小生成過程を調べた実験である.彼は,こ
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曝‥瀞
(a)NDパターン

(b)Dパターン

(c)Tパターン

Fig｡3-1　実験5および実験6で使用された3種類の刺激パターン
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れらの刺激パターンを50　ms　呈示した後,50ms　-　500　ms　のSOA

でマスク剌激(扇形を復う三つのランダムドット円)を200　ms　呈示し

た｡被験者は,主観的輪郭に関する知識を待たない15名のナイーヴな観

察者で,各観察条件(パターンXSOA)で｢何が見えたか｣を自山に

言語報告することが求められた､報告内容は実験者によって検討され,

｢主観的輪郭を知覚しない観察者の人数(非知覚者数)｣が条件ごとに

求められた｡

　その結果,主観的輪郭の｢非知覚者数]は,SOAの関数として,ノ

イズ刺激のないNDパターンO'ig.3-1(a)と同型)では単調減少した

が,Dパターン(Fig.3-1(b)と同型)では¨減少→増大"の2次曲線､

TパターンOり.9.3ヽ-I(c)と同聖)では“滅少→増大→減少"の3次曲

線を示したのである.このうちDパターンの結果について,Reynolds

0981)は,上述のRock&Anson　0979)の“2段階理論"を支持する

ものと見なした.すなわち,“減少"部分(SOA　:50　nls　-　150　ms)

は第1段階での処理過程,“増大"郎分(200　ms　-　350　ms)は渠2段

階での処理過程をそれぞれ反映するものと考えられたのである｡彼はま

た,Tパターンで再度の¨減少"(350　ms　-500　ms)が見られたこと

については,｢Dパターンの場合と同様に,ノイズ刺激が一旦は解決を

棄却させたものの,その後,“透明視(phenomenal　transparency)¨

に基づく新たな解決(透明なブロックの後方に主観的輪郭を知覚する)

が生じ,最終的にこれが“採用"された｣と考え,Rock　a　Anson　(1979)

が指摘した第2段階(解決一検査ステージ)を越えて,さらに図形間で

の相互作用が継続する可能性を示唆した.

Reynolds　0981)の主張は,たしかにRock&Anson(1979)の“2
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段階理論"と符合するものではあるが,その根拠となっているデータそ

のものの信頼性･再現性が十分に高いとは言えない､たとえば,Dパタ

ーン･Tパターンでの“増大"部分は,｢第1段階で横成された解決が

第2段階で棄却されたこと〕の直接的な裏付けとなる重要なデータであ

るが,その実際の人数はDパターンで10名(67%),Tパターンでは6

名(40%)に過ぎない.これらの数字は,一般化された結論を専くに十

分な値とは言えないであろう.

　さらに,Reynolds(1981)が行った実験の妥当性を評価する上でもっ

とも重大な問題点として指摘されることは,主観的輪郭知覚の指標とし

て｢観察者の人数〕を適用したことである.この問題に関しては後に詳

しく議論するが,ここで結論だけを述べるとすれば,士観的幅郭の徽小

生成過程の分析において,個人差の問題を考礁廿ずに｢観察酋の人数]

を指標とすることは適切ではない｡

　以上の議論を踏まえた上で,本実験では,Reynolds(1981)と同様の

“ノイズ人りパターン"を用いた追試実験を行い,その結果の再現性を

検討する.実験の殼終的な目的は,Rock&Anson(1979)の“2段階理

論"で仮定される“第2段階(解決一検査ステージ)¨の妥当性を評価

することである.また,本実験では,データの比較検討を多面的に行う

ために,具体的な刺激呈示の手続きとして,Reynolds(1981)と同様の

方法を適用した条件(実験5a)と,車者のこれまでの実験と同様の方

法を適用した条件(実験5b)の2条件を設定することにする.
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2.方法

O)刺激パターン

　主観的輪郭誘導パターンとしては,Reynolds(198　D　を参考にして,

Fig,　3-1(a),(b),(c)に示す3稲類のパターンを使川した.これらの

うち,ND(no　disrupter)パターンは典型的な"Kanizsaけiangle"

誘専パターンであるが,D(disruptcr)パターンおよびT(けanspa[

ency)パターンには,主観的輪郭知覚を阻害するためのブロック様のノ

イズ刺激が付加されている｡ただし,Dパターン･Tパターンは､諮尋

扇形とノイズ剌激の“見えの奥行き関係"という点で,以下のような差

異を有している.すなわち,Dパターン(F攻詣-･1(b))では,¨市なり

Onterposition)"の奥行き手がかりの作川で,誘尋扇形がノイズ剌

激の手前に知覚されやすいのに対し,Tパターン(FigベトI(c))におい
　　一

ては誘導扇形を覆うようにノイズ剌激が描かれているため,ノイズ刺激

を透かした後方に誘導扇形を知党することが可能になっているのである.
　　　　一

　これらのパターンは,白色ケント紙上にイラストスクリーン(扇形:

IC　S-393,ノイズ:IC　S-30Dを貼付することによって作製された.人

きさ(視角)は各扇形の半径が0.7°,主観的三角形の1辺が2.7゜　,

パターン全体では　3.6゜　×　4パ)゜(NDパターン)または　3.6゜　×

6.7°(Dパターン･Tパターン)であり,呈示時の輝度は,背景鎖｣或

が7.8　cd/�,ノイズ頓域が6.3　cd/�,扇形領域が2川cd/�で

あった(いずれも平均輝度).

　また,マスク刺激としては,剌激パターンの誘尋扇形のみを覆う半径

0.7°の3個のランダムドット円(実験5a),または,剌激パターン

全体を覆う6.0°×6.0゜のランダムドット.パターン(実験5b)を

使用した｡前者はReynolds　0981)が用いたものと同様のマスク刺激
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であり,後者は,本研究のこれまでの実験で使川されてきたものと同一

である｡

(2)手続き

　実験は明室(40　1x)で実施され,すべての剌激旱示は3チャンネル

タキストスコープ(TAK□)によった｡

　剌激呈示の手続きについては以下の2条件を設定した.実験5aは

Reyno].ds　0981)と同様にしたものであり,実験5bは,本研究で似告

された先行実験の手続きを踏襲したものである.

実験5a:

　誘尋パターンを50　ms　の呈示時間で皇示した後,50,75,100,150,

200,250,300,350,400,450,500　ms　の　11　柿類のSOAを拓んで

マスク刺激を200　ms　呈示した｡SOAおよび消尋パターンの柿類はラ

ンダムに変化させられた.誘濁パターン呈示開始前,誘尋パターンy示

終了後からマスク剌激呈示開始までのインターバル,およびマスク剌激

呈示終了後の視野は,いずれ払　凝視点(主観的三角形の中心と一致す

る小点)が描かれた白色画面(3.4　cd/�)であった､以上の刺激足示

系列をもって1試行とした(Fig｡3-2).

　各々の披験者につき,各条件(誘扉パターン3桂類XSO∧目柿鎖)

1試行,合計33試行を実施した.

実験5b:

　誘導パターンを30,50,70,100,150,200,300,400　ms　の8稲類

の呈示時間でランダムに皇示した.皇示する訪専パターンの挿傾もラン
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F工XATING　PO工NT

INDUCING　PATTERN

50ms

F泳3-2　実験5aにおける刺激皇示のフローチャート
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ダムに変化さ廿られた.誘尋パターン皇示開始前の視野は凝視点(才観

的三角形の中心と一致する十印)が描かれた白色画面(3.4　cd/�)で

あり,誘専パターン呈示終了後は,マスク剌激が500　ms　皇示された後,

凝視点画面に戻った.以上の剌激呈示系列をもって1試行とした(lyi　g｡

3-3).

　各々の披験者につき,各条件(誘尋パターン3種類×呈示時間8種類)

1試行,合計24試行を実施した.

　いずれの刺激呈示条件においても,披験者の課題は,レ何が見えたか〕

を自由に言語報告することであった｡轍告内容は実験者によって検討さ

れ,各条件で｢主観的輪郭が知覚されたか否か｣が判定された｡

(3)披験者

　健常な視力(矯正を含む)を有する心理学専攻生15名が扱験者となっ

た｡全員が,主観的輪郭の現象的諸特性に閲する基礎的な知識を有して

いたが,本実験に準ずる瞬間視誄題を遂行した経験はなかった.

　また,すべての披験者が実験5a･実験5bの両剌激呈示条件下での

観察を行ったが,それらの実施順序については,披験者間でカウンター

バランスがとられた｡

(4)データ処理

　いずれの刺激呈示条件においても,｢圭観的輪郭を知覚した｣と判定

された被験者の人数比をもって,各条件における主観的輪郭の¨知覚者

率"とした.
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F工XAT工NG　MARK

F泳3-3　実験5bおよび実験6に

工NDUCING　PATTERN

30,50,70,100,150,

200,300,400ms

MASKING　ST工MULUS

500ms

F工XATING　MARK

おける刺激呈示のフローチャート
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3.結果

　実験5aおよび実験5bの結果を､それぞれFig､3-4,F1ふ3-5に示

す.これらは,いずれ払　各条件における主観的輪郭の“知覚者率"で

表されたものである｡

　これらのうち,実験5aの結果(Figベト4)をパターン条件別にχ2

検定で分析したところ,NDパターンでは,SOΛ　50　ms　条件と　75

ms以上の各条件間,75　ms　条件と250　ms　以上の各条汁間,i00　ms　条

件と250ms　以上の各条件間,および　150　ms　条件と　300　ms　条件･

350　ms　条件･450　ms　条件･500　ms　条件の間に有意差が認められた.

同様にDパターンでは,SOA　50　ms　条件と　150　ms　以上の冬条件問,

75　ms条件と300　ms　条件･450　ms　条件･500　ms　条件の問,および

100　ms条件と500　ms　条件の間に有疸差が認められた,同様にTパタ

ーンでは,SOA　50　ms　条件と300　ms以上の各条件間,75　H　条件

と　250　ms　以上の各条件間,100　ms　条件と250　ms　以上の各条件問,

150　ms　条件と400　ms条件の間,および200　ms　条件と400　ms　条件

の間に有意差が認められた｡(いずれも戸く,05)

　つぎに,実験5bの結果(臼gべ3-5)を,パターン条件別にχ2検定

で分析したところ,NDパターンでは,皇示時間30　ms　条性と70ms

以上の各条件間,50　ms　条件と　150　ms　以上の各条件間,70　ms　条件と

400　ms　条件の開,および100　ms　条件と400　ms条件の聞に有意差が

認められた｡同様にDパターンでは,呈示時間30　ms　条件と　150ms

以上の各粂件聞,50　ms条件と150　ms　以上の各条件間に有意差が認め

られた.同様にTパターンでは,呈示時間30　ms　条件と50　ms　以上の

各条件間に有意差が認められた.(いずれもμくバ)5)
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4.考察

　本実験では,｢ナイーヴな観察者による単一試行の判断｣という方法

を用い,刺激呈示の手続きとして,Reynolds(198Dと同様にした条件

(実験5a)と,車者の先行実験と同様にした条件(実験5h)の2挿

類の条件を設定して,“ノイズ人りパターン"における土観的幅郭知覚

の徽小生成過程を検討した.その結果,I勺gバト4,F収バト5に見られる

ように,3種類の誘尋パターンにおける土観的翰郭知覚考率は,SO∧

あるいは呈示時間の増人に伴い単調増大に近い傾向を示した.より詳細

に見ると,両実験結果におけるTパターン曲線とDパターン曲線は,そ

れぞれ単調増大とは言い切れないような不規則な変勣も含んでいるが,

少なくとも,Reynolds　0981)が見出したような明碗な傾向は示されて

いない.　12

　また,披験者別に結果を見るときわめて個人差が大きく,｢ほとんど

の条件で主観的輪郭を知覚した披験者],｢ほとんどの条件で土観的幅

郭を知覚しなかった披験者],｢あるSO∧(または呈示時間)以上の

条件で主観的輪郭を知覚した披験者],｢SO∧(または呈示時間)に

よる一定した傾向が認められない披験者]などに分かれた.Tパターン

12.｢非知覚者数｣を指標としたReynolds　0981)のデータを本実験

と同じ指標に換算すると,Dパターンにおける｢知覚者率｣は,SO∧

50　ms　で33%,150　ms　-200　ms　で100%(ピーク),350　ms　で

33　%　と変化する｡またTパターンにおいては,SOA　50ms　で　40

%,200　ms　で100%(第1ピーク),400　ms　で60%,500　ms　で再

度 100%(第2ピーク)と変化する.
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曲線とDパターン曲線に見られる不規則な変動は,このような人きな個

人差を反映したものである｡

　以上の考察を総合すると,本実験結果は,Reyno.lds　09副)カ回昂たデ

ータ,およびそれより尋かれた彼の結論を支持するものとは八えない.

すなわち,同じ問題を同じ方法で検討した二つの実験が,異なる結果を

示したことになる.しかし,第1章でも述べたとおり,“ノイズ人りパ

ターン"における主観的輪郭知覚の時間特性(徽小生成過程)は,面形

成過程の処理メカニズムを明らかにする上できわめて重要な課題として

位置づけられるため,この問題についての結論を保留することは適切で

ない､そこで,つぎの実験6では,この問題を,主観的輪郭知覚の指椋

などの実験方法を麦えて分析することによって,“2段階理論"で仮定

される“解決一検査ステージ"の妥当性を再度検討する.
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第2節　実験6:“ノイズ入リパターン"における

　　　主観的輪郭知覚の微小生成過程の検討11

　　--“明瞭度評定値"を指標とした分析--13

L問題

　Rock&Anson(1979)の“2段階理論"では,“解決一発見ステージ¨

と“解決一検査ステージ"という,辿続する2段階の処理ステージによ

って主観的な面形成過程(図一地反転過程)が説明されるが,このうち

の“解決一検査ステージ"は,いまだに+分な実証的裏忖けを欠いてい

る.この問題について,Reynolds(1981)は,“ノイズ人りパターン"

(Fig.3-1,pパ59)における主観的輪郭知覚の徽小生成過程の分析を通

じて,Rock&Anson(1979)の理論を支持する結果を得たが,同様の方

法を適用した車者の追試実験(実験5)では,Reynolds(1980が見出

した結果を確認することができなかった.

　ところで,Reynolds　0981)の実験や本研究実験5で用いられた｢あ

る条件における知覚者数(知覚者率)｣という主観的幅郭知覚の指標,

および,その基になる｢ナイーヴな披験者による単一試行の観察]とい

う方法には,本来的に大きな欠点が潜在していると考えられる.それは,

｢それぞれに異なる心理的尺度を持つ披験者の反応を,一定の物理的尺

度(SOA,呈示時間など)の上で加算しなけれぱならない｣というこ

とである.たとえぱ,実験5で用いられたDパターン(Fig｡3-1(b))に

13.本節に記載された研究の一部は,Takahashi(in　press)で発表さ

れる予定のものである｡
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おける主観的輪郭知覚の時聞特性として,Reynolds　098　0　で示された

　“逆U字"傾向を披験者全員が持っていたとしても,殼終的に得られる

結果(呈示時間の関数としての“知覚者率"曲線)は,ピークを生じさ

せる呈示時間の個人差によって何通りにも変化し得る.あるいは,逆に,

各披験者の傾向がまったくー貫していなくて払　その組合せとして,偶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　~

然に“逆U字"曲線が得られることもあり得る.前節で述べたとおり,
-

実験5の結果からは,そのような大きな個人差が実際に存在することが

示唆されているため,Reynolds　0981)カ4示した結果についても,同様

の個人差分析なしでは正確な評価･解釈はできないのである.

　｢ナイーヴな披験者による単一試行の観察｣に伴う問題点を克服する

ための方法として考えられるものは,｢熟練した披験者による多数回試

行の繰り返し観察｣である.これは,本研究でも実験1から実験4まで

適用されてきた方法であり,以下の諸点において,｢ナイーヴな披験考

による単一試行の観察｣という方法よりも優れていると考えられる.す

なわち,①多数回の練習試行を行うことによって披験者内変勣を続制し

やすいこと,②明瞭度という尺度工で主観的輪郭の定量的な分析が行え

ること,③反応内容を実験者が検討する必要がないため指標の客観性が

高いこと等である.もっとも,このような方法によっても披験者間度勣

(個人差)力{問題に

定の基準で披験者を選抜する方法を併用することにより

制が可能となるのである.実験3

なる可能性は十分にあるが,その点については,一

ある程度の統

実験4で述べたとおり, の場合
W

心

｢絶対的な刺激呈示時間｣に関する考察が一般性を欠くことになるが,

とくに本研究で問題にされているような｢パターン条件別の知覚処理過

程の相対的差異｣が｢披験者の選抜｣による影皆を受けることは少ない

と考えられる.
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　本実験では,以上の議論を踏まえた上で,実験5で用いられたものと

同じ“ノイズ人りパターン"における主観的輪郭知覚の徽小生成過程を,

｢熟練した披験者による多数回試行の繰り返し観察｣という方法であら

ためて分析する.実験の目的は,実験5と同様に,“2段階理論"

(Rock　a　Anson,1979)で仮定される“解決一検査ステージ"の妥当性

を検討することである｡

2.方法

O)刺激パターン

　主観的輪郭誘導パターンとしては,実験5で川いられたものと同-……で)

3種類のパターンを使川した(Fig.3-I(a),(b),(c),p.159)｡

　また,マスク剌激としては,実験5bで川いられたもの(実験1から

実験4で用いられたもの)と同一のランダムドット.パターンを使川し

た.

(2)手続き

　実験は明室(40　1x)で実施され,すべての刺激呈示は3チャンネル･

タキストスコープ(TAKE　D　によった.

　はじめに披験者は,3種類の誘導パターンの自由観察をそれぞれ2分

間行った｡この間被験者は,主観的輪郭の見え方,誘導扇形とノイズ刺

激の見えの奥行き関係等について自由に言語報告を行った.

　ついで本試行では,誘導パターンを30,50,70,100,150,200,

300,400　ms　の8種類の呈示時間でランダムに呈示した｡呈示される誘

導パターンの種類もランダムに変化させられた.誘導パターン呈示開始
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前の視野は凝視点(主観的三角形の中心に位置する十印)が描かれた白

色画面(3.4　cd/�)であり,誘導パターン呈示終了後は,マスク剌激

が500　ms　呈示された後,凝視点画面に戻った｡以上の刺激呈示系列を

もって1試行としたが,この刺激呈示手続きは実験5bとまったく同じ

ものである(Fig.3-3,p.166〕へ

　披験者に誄せられた課題は,マスク剌激の呈示終了後ただちに,知覚

された主観的輪郭の明瞭度評定を行うことであった.この|リj瞭度評定は,

｢O｣(主観的輪郭がまったく知覚されない)から｢10｣(NI)パター

ンを自油観察した際に等しい明瞭度の主観的輪郭が知覚される)の目段

階尺度で実施された.課題遂行に際しては,以下の教示が各被験者に与

えられた.

･主観的輪郭の明瞭度評定は,NDパターンを自由観察した際に知覚さ

　れたものを基準として,“面の明瞭度".“明るさの変容".“奥行

　きの変位"等を総合的に評価すること｡

･呈示された刺激パターンの種類に関して詮索的な態度をとらないこと

　120試行の練習試行の後,各々の披験者に対し各条件(刺激パターン

3種類×呈示時間8種類)20試行,合計480試行を実施したが,これら

は12セッション(4日間)に分けて行われた.自由観察は各セッション

の開始前に実施され,セッション終了後には披験者の内省報告が記録さ

れた.1セッションの実験時間は約15分間であった.

(3)披験者

　本実験では,実験3･実験4と同様に被験者の選抜が行われた｡予備
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的観察の結果,瞬間呈示条件下における主観的輪郭の明瞭度評定植(N

Dパターン)の･絶対的水準が類似した6名,が選抜された.

　全員が健常な視力(矯正を含む)を有し,主観的輪郭の現象的渚特性

に関する基礎的な知識を有していた.また,本研究のこれまでの実験の

披験者にはなっていなかった.

(4)データ処理

　本実験では,実験4と同様に,各条件における|リ川び度評定の平均値を

もって主観的輪郭知覚の指標とした｡

3.結果

(D自由観察

　NDパターンを自由観察した際には,すべての披験者が明瞭な主観的

輪郭を知覚しており,その知覚様相はきわめて安定したものであった.

‐方,Dパターン･Tパターンで知覚される主観的愉郭は,({)NDパタ

-ンに比べ明瞭度が低いこと,②知覚様相が安定せず,しばしば主観的

翰郭の消失が生じることが多く報告された.ただレ　これらの¨ノイズ

人りパターン"においても,主観的輪郭知覚がまったく生じないことを

報告する披験者はいなかった｡

　また,“ノイズ人りパターン"における｢活導扇形とノイズ剌激の見

えの奥行き関係｣について,Dパターンでは,全披験者が｢ノイズ刺激

の手前に誘導扇形が知覚される｣ことを報告した｡一方,Tパターンに

おいては,｢透明なノイズ刺激の後方に誘導扇形が知覚される｣ことを

報告する披験者3名と,Dパターンと同じく『ノイズ剌激の手前に彷尋
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扇形が知覚される〕ことを報告する披験者3名とに分かれた.Tパター

ンを自由観察した際のこのような知覚様相の差異は,主観的輪郭知覚の

微小生成過程にも反映されていると考えられるため,今後の分析および

考察は,前者の3名を“透明視群'レ　後者の3名を“非透明視群"と呼

び,それぞれ個別に進めることにする.

(2)瞬間呈示条件

　　Fig,　3-6,Fig.3-7は,それぞれ¨透|リ｣視群"および“非透明枇肘"

について,各条件における主観的輪郭の明瞭度評定値を披験考平均値で

示したものである｡これらのうち,“透明視群"の結果(ド1g｡3-6)に

ついて2要因(パターン条件×呈示時間条件)の分散分析を行ったとこ

ろ,パターン条件の主効果(八2,4]ニ9.55,/)く.05),皇示時間条件の士

効果(八7,14]=18.19,/(01),および両効果の交互作川(八14,28仁

3.88,芦へ01)が有意となった.また,同じデータを多重比較で分析し

た結果,NDパターンについては,呈示時間30　ms　条件と70　ms以上

の各条件間,50　ms　条件と　100　ms　以上の各条件間,70　ms　条件と　150

ms以上の各条件間,および100　ms　条件と200　ms以上の各条件間に

有意差が認められた.同様にDパターンについては,呈示時開　30ms

条件と　100　ms　以上の各条件間,50　ms　条件と　150　ms　以上の各条件間,

70　ms　条件と200　ms　以上の各条件間,100　ms　条件と300　ms　以上の

各条件間,および150　ms　条件と400　ms　条件間に有意差が認められた.

同様にTパターンについては,呈示時間30　ms　条件と　100　ms　以上の

各条件間,50　ms　条件と　150　ms　以上の各条件間,70　ms　条件と　150

ms以上の各条件間,および100　ms　条件と200　ms以上の各条件間に
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有意差が認められた(いずれも片｡05)､

　つぎに,“非透明視群"の結果(Fig.3リ)について同様の2要囚分

散分析を行ったところ,呈示時問条件の主効果(八7,14レ9.86.μへOO

のみが有意となった.また,3種類の刺激パターンのデータを込みにし

て多重比較で分析した結果,呈示時間30　ms　条件と50　ms　以上の各条

件間,50　ms　条件と　150　ms　以上の各条件間,および70　ms　条件と

400　ms　条件間に有意差が認められた(戸<05).

4.考察

　Reynolds(1981)は,本実験と同様の“ノイズ人りパターン"におけ

る主観的輪郭知覚の徽小生成過程を分析レ　士観的愉郭知覚の指標とさ

れた｢非知覚者数〕が,SOAの関数として,NDパターンでは単調減

少,Dパターンでは“減少→増人"の2次曲線,Tパターンでは“減少

→増大→減少"の3次曲線を示すことを報告した｡彼は,Dパターン曲

線･Tパターン曲線に見られる規則的な変動を｢質的に異なる処理過程]

の現れと考え,Rock&Anson(1979)が主張した2段階の処理ステージ

に基づく主観的輪郭知覚の理論(“2段階理論")を裏付けるデータで

あると見なした.しかしながら,より信頼性の高い指標を川いて同じ問

題を検討した本実験の結果は,明らかにReynolds(1981)が得た紡果

と一致しておらず,“2段階理論"で仮定される“解決一検香ステージ¨

の妥当性について否定的な結論を導くものである｡その主要な論拠は以

下の2点である.

　まず第1点として,Fjg.3-6,1行gベト7に示されるとおり,すべての

パターンにおける主観的輪郭の明瞭度評定値は,剌激呈示時間の増人に
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伴い単調増大している｡言い換えるならば,｢第1段階(解決一発見ス

テージ)で一旦構成された認知的解決｣の現れとして“2段階理論"が

予測する規則的な変勤(一過性の明瞭度増大)は,Dパターン曲線･T
　　　　　　　　　　一-

パターン曲線のいずれにおいても認められなかったのである.このよう

な傾向は披験者間でも一貫したものであった.

　つぎに第2点として,NDパターン曲線とTパターン曲線の関係を

　“透明視群"と“非透明視群"の間で比較することより,Tパターンに

おける初期の知覚処理過程が両群間で異なることが示唆される.すなわ

ち,“透明視群¨(Fig.3-6)のNDパターン曲線とTパターン曲線は

30　ms　-　100　ms　の短呈示時間帯から大きな開きを生じさせているのに

対して,“非透明視群"(Fig.3-7)では,両曲線は,ほぽ等しい水弗

で推移しているのである.このような群差は,本実験で適川された群分

け(Tパターンで透明視を成立させているか否か)とは無関係に,初胡

の処理段階(解決一発見ステージ)においては等しい知覚処理過程を仮

定する“2段階理論"では説明が困難なものである｡

　上述の群差を説明するためには,“解決一発見ステージ"におけるT

パターンの知覚処理過程が両群間で質的に異なることを仮定せざるを得

ない｡より具体的に言えば,“透明視群"においては,透明視を成立さ

せるための処理過程が,主観的輪郭知覚の処理過程に先行あるいは並行

して進行したため,Tパターンにおける主観的輪郭知覚の達成がNDパ

ターンよりも時間的に遅れたと考えられる.この議論にしたがえば,ノ

イズ刺激の処理と誘専扇形の処理は同時に開始されることになるため,

｢第1段階で誘導扇形が認知的解決を生じさせ,第2段階でノイズ刺激

がその解決を棄却させる｣という“2段階理論"の主張は妥当性を失う

ことになるだろう.
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　主観的輪郭知覚の処理過程を理論化する上で“解決一検査ステージ"

の必要性を主張するためには,本実験結果より提起された上記の問題点

に加え,つぎのような疑問に答えなければならない｡それは,∩秀尋扇

形とノイズ剌激は同時に呈示されるにも関わらず,なぜ,ノイズ剌激は,

誘尋扇形の処理(および,それらの相互作用の結果としての認知的解決

の楷成)が終了するまで処理されないのか〕という問題である.この問

題を解決するためには,我々の視覚系が,剌激人力の段階から諮尋扇形

とノイズ剌激とを選択的に区別していると考えざるを得ないように忠わ

れるが,そのような議論はあまりにも不自然なものである,それよりは,

先に述べたとおり,誘導扇形とノイズ刺激とは同時に処理されるという

前提に立ち,ノイズ剌激による妨害作用は第1段階(解決一発見ステー

ジ)で生じると考えることがより妥当である｡

　以上の考察を総合した上での結論として,本実験結果より,l?()ck包

Anson(1979)が主張した2段階の処理ステージを統合して,土観的偏

郭知覚(面形成過程)を説明するための“1段階理論"をあらたに楷築

する必要性が示されたと言える.“ノイズ人りパターン"におけるノイ

ズ刺激の妨害作用も,たとえば｢図形手がかり発見の妨害]弐の観点か

ら,“解決一発見ステージ"の枠組みの中で議論されるべきものであり,

これと完全に独立した処理過程として“解決一検査ステージ"を仮定す

ることは,不必要と言うよりは,むしろ不適切であると考えられる｡た

だし,ノイズ刺激による妨害作用までを含めた図形要素間での相互作川

の様相を明らかにするためには,より多様な刺激パターンにおける土観

的輪郭知覚の微小生成過程のさらなる分析が必要とされるであろう｡
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第3節　実験5･実験6の要約

　第3章で報告された2実験は,Rock忿Λnson(1979)が仮定した“解

決一検査ステージ"の妥当性を検討レ｢面形成が,質的に異なる2段

階の処理ステージで進行する〕という彼らの理論(“2段階理論")を

評価することを目的として実施された.具体的には,同様の問題を検討

したReynolds　0981)の実験を参考にして,“ノイズ人りパターン"

における主観的輪郭知覚の微小生成過程が分析された.川いられた“ノ

イズ入りパターン"は,①ノイズ剌激が誘尋扇形の後方に知覚され,土

観的輪郭知覚が理論的に棄却されやすいパターン(Dパターン),②ノ

イズ刺激を透かした後方に誘尋扇形が知覚され,“透明視"による主観

的輪郭知覚が可能であるパターン(Tパターン)の2種類であり,これ

にノイズ刺激を含まない統制パターン(NDパターン)が加えられた.

また,主観的輪郭知覚の指標としては,Reynolds(1981)が川いたもの

と同様の｢知覚者率｣(実験5),筆者の先行実験で用いられてきた

｢明瞭度評定値｣(実験6)の2種類が採用された.

　以下に,実験5と実験6で明らかにされた研究成果を簡潔にまとめて

みる.

実験5:

　NDパターン･Dパターン･Tパターンを瞬間皇示した際の主観的翰

郭知覚の微小生成過程を分析した.瞬間視課題に習熟していない15名の

被験者が各条件1試行の観察を行い,それぞれの条件における｢主観的

輪郭知覚者率｣が求められた｡また,具休的な刺激呈示条件としては,
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Reynolds(1981)と同様にした条件(SOA　:　50　ms　-　500　nls)と,

市者の先行実験と同様にした条件(呈示時間:30　ms　-　400　ms)の2

条件が設定された.実験の結果,いずれの剌激呈示条件でも,すべての

パターンにおける知覚者率は,SOAまたば呈示時間の増人に伴う単調

増大傾向を示した｡また,披験者別のデータを検討した結果,“ノイズ

人りパターン"における主観的輪郭知覚の時間特性には無視し得ない個

人差が認められたため,Reynolds(1980が得た結果を疋陀に評価する

上でも,同様の個人差分析が必要であることが示唆された.

実験6:

　実験5と同じ3種類のパターンにおける主観的輪郭知覚の徽小生成過

程(呈示時開:30　ms　-　400　nls)の分析を,方法を変えて実施した｡

すなわち,瞬間視課題に習熟した6名の披験者が各条件20試行の繰り返

し観察を行い,それぞれの試行で知覚された主観的輪郭の|リ｣瞭度を評定

した.その結果,Tパターンにおけるノイズ剌激と誘尋扇形の見えの奥

行き関係という点で,披験者は“透明視群"と“非透明視群"の2群に

分かれたが,いずれの群においても,すべてのパターンにおける圭観的

輪郭の明瞭度評定値は刺激呈示時間の関数として単調増人した.また,

両群間での結果の比較より,“透明視群"の披験者は,透明視を生じさ

せる処理過程と主観的輪郭知覚を生じさせる処理過程とを並行して行っ

ていること,すなわち,ノイズ刺激と誘尋図形の知覚処理は同時に開始

されることが示唆された.

　実験5の結果と合わせ,これらの実験結果は,Rock&Ans()n(1979)

が仮定した“解決一検査ステージ"の妥当性を支持しないものであると

結論づけられた.
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第4章 総合的討論
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第1節　“面形成過程"における図形手がかりの作用

　本研究で報告されてきた6実験は,いずれも,主観的輪郭知覚の“面

形成過程"の時間的処理特性を分析したものである｡それらのうち,第

2章で報告された4実験では､主観的な面形成(図一地反転)を尋く2

種類の図形手がかり(“連続性".“不完結性")の作川の時間特性が

分析された.また,第3章で報告された2実験では,Rock　aΛns()n

(1979)により仮定された“解決一検査ステージ"の妥当性を挨討する

ことにより,｢面形成過程が質的に異なる2段階の処埋ステージで進行

する｣という彼らの理論(“2段階理論")の評価が行われた.

　本章では,これまでに報告してきた車者の実験結果を踏まえ,“2↓没

階理論"を中心としたRock&Anson(1979)等の理論(Iハig.レ25,

pバ9)に代わる新しい主観的輪郭知覚の総合的理論を提起することを目

的とする.それに際し,まず本節および次節では,筆者の一連の実験に

よる直接の検討を受けた“面形成過程"の成立機序について,他の研究

者の実験結果も参考にして論じていくことにする｡

1.“連続性"手がかりの優位性

　第2傘で報告された一連の実験(実験1-実験4)で明らかにされた

事実のうち,もっとも重要な点は,｢主観的輪郭知覚(面形成)の微小

生成過程において,“連続性"手がかりが“不完結性"手がかりよりも

初期の処理段階で作用する｣ということである,このように,図形手が

かりの作用の時間的順序性という観点から面形成過程の知覚処理の様相
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を明らかにした研究は,ここに報告された筆者による実験研究がはじめ

てのものであるが,いくつかの他の研究者の実験結果の中にも,本研究

で明らかにされた知見と理論的に符合する事実を見出すことができる.

　たとえば,鵜沼(1987a,1990)は,Kanizsa型の主観的長方形清尋

パターンを構成する6個の誘導扇形(中心角270°の扇形4個と　180゜

の扇形2個)を,1個づつ継時呈示した際の主観的輪郭知覚の徴小生成

過程を調べた.その結果,全体的な呈示時間が等しい場合,隣接する誘

導扇形を連続的に呈示する“巡回呈示"条件の方が,位置的な連続性を

無視した“ランダム順呈示"条件よりも,主観的輪郭知覚が成立しやす

いことが明らかにされた.この結果を,面形成を生じさ廿る図形手がか

りという観点より考察すると,“巡回呈示"条件と“ランダム順呈示"

条件との間で“不完結性"手がかりの強度,あるいは“検出性(detecレ

ability)"に差はないと考えられる｡一方,“連続性"手がかりにつ

いて言えぱ,実在エッジの相対的な位置関係を知覚しやすい“巡回呈示"

条件の方が,“ランダム順呈示"条件よりも,手がかりの発見には明ら

かに有利である,したがって,鵜沼(1987a,1990)が見出した事実は,

主観的輪郭知覚の微小生成過程における“連続性"手がかりの優位性を

示すという点で,本研究結果と理論的に符合するものであると考えられ

る.

　また,鵜沼(1987b)では,同様の6個の扇形パターンにおける主観

的輪郭知覚の徽小生成過程に及ぽす,①すべての誘専図形の皇示に要す

る時間(total　time　:　T　T),②同時に呈示される誘導図形の数(num-

ber　:　N)の効果が検討された.その結果,Nが少ないほどTTの関数

として主観的輪郭の明瞭度が低くなること,TTが一定であればNの関

数として主観的輪郭の明瞭度が高くなること等が明らかにされた.これ
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らの結果は,主観的輪郭知覚の微小生成過程における｢複数の誘尋扇形

の同時処理』の重要性を示すものであり,“連続性"手がかりの優位性

を間接的に示唆していると考えられる｡

　さらに,渡辺(1988)は,Kanizsa型の主観的三角形誘導図形をスリ

ット視で観察した場合の主観的輪郭知覚を調べている.その結果,誘専

図形がスリットの背後を通過する速度が速い条件(5.5°/s)では士観

的輪郭が知党されるが,遅い条件(2ぃ|゜　/s)では知覚されないことが

明らかにされた.スリット視払　本研究で用いられた瞬間呈示法とは別

の形態の“時間的縮滅呈示条件"と見なすことができるが,その際の

　“通過速度"という要因が図形手がかりの強度(校出性)に及ぼす影響

を考えると,明らかに,“不完結性"に比べ“連続性¨が受ける影皆の

方が大きいと判断できる｡すなわち,通過速度が遅い条件で主観的輪郭

知党が生じなかったことの原因としては,“連続性"手がかりの作川の

抑制を考えることが妥当であると思われる｡したがって,渡辺(1988)

の実験結果についても,主観的輪郭の徽小生成過程における“迪続性¨

手がかりの優位性を示すという点で,本研究結果との-一致を認めること

ができるのである.

　これらの実験結果は両図形手がかりの作用の時間的順序性に直接首及

するものではなく,また,具体的な刺激皇示事態についても本研究の一

連の実験とは相違があるため,筆者が見出した事実との関辿性をただち

に問題とすることはできない｡しかしながら,主観的輪郭知覚の面形成

過程に果たす役割という点で｢¨連続性"手がかりが何らかの優位性を

持つ｣という意味においては,それぞれの実験結果は一貫したものであ

ると見なすことができる｡
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2 　　“達続性"手がかりの先行作用の意味

それでは,『“連続性"手がかりの作用が“不完結性"手がかりの作

用に時間的に先行する]という事実は,主観的輪郭知覚の徽小生成過程

において,どのような意味を持つのであろうか.あるいは,その事実を

踏まえて,主観的輪郭知覚の理論的モデルをどのように精緻化すること

ができるだろうか｡

　この問題について,車者は以下のような仮説を提起する.

　｢主観的な面形成(図一地反転)は“連続性"手がかりの単独作用で生

起する｣

『“不完結性"手がかりは,面形成過程に対しては主要な貫献をなさず,

主観的な面とその他の領域との奥行き関係を規定する｣

　このような仮説を提起する上での殼大の論拠は,それぞれの図形千が

かりの｢作用の仕方そのもの｣にある.この問題についてはすでに第1

章でも述べられているが,ここであらためて,¨連続性".“不完結性"

の手がかりとしての機能を明縮にしておく.

　まず,“連続性"手がかりとは,｢2本の実在輪郭(扇形のV宇エッ

ジ･L宇エッジ等)が偶然に一直線上に配置されている]という体制化

を棄却レ｢“単一の対象"の直線的な外輪郭の一部である]という休

制化を採用する,仮説的な知覚作用の現れとして表現されるものである.

先述のとおり,Rock(1983,1986)は,このような知覚作川を｢“偶然

の一致(coincldence)"の回避｣と呼び,ヒトの視覚システムの一般
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的･普遍的な特性として位置づけている.この点についてParks(1990)

は,誘導扇形に明確な外輪郭を付与すること,または誘尋図形の形態の

規則性を高めることによる主観的輪郭の明瞭度低下を報告レ　その原囚

が｢(回避すべき)“偶然の一致¨の減少｣に求められることを主張し

ている.また,Parks&Rock(1990)は,3次元的に描かれた訪尋扇形

(“パイ型"図形)から構成される剌激パターンを用い,Parks(1990)

と同様の議論を行っている｡これらの研究は､いずれも,主観的輪郭知

覚における｢“偶然の一致"の回避](“連続性"手がかりの作川)の

重要性を指摘するものである.

　　¨連続性"が｢面形成を尋く図形手がかり｣としての機能を援得する

のは以上のような意味においてであるが,ここで指摘すべき重要な問題

は,｢“連続性"手がかりの作用は主観的な面形成をもって完全に達成

される｣ということである.言い換えるならば,｢“連続性"手がかり

は,形成される面の“奥行きの変位"や“明るさの変容"等にはまった

く関与しない｣と考えることができる.つまり,前述の｢“偶然の一致¨

の回避｣という考え方にしたがうならば,｢2本の実在輪郭の配列の偶

然的直線性｣は,それらの実在輪郭が“単一の対象(面)"に帰屈する

ことによって回避されるのであり,帰屑する面が｢手前に/奥に見える]

ことや｢明るく/暗く見える｣ことは問題にならないと考えられるので

ある.

　一方,“不完結性"手がかりの作用の実体は,文宇どおり｢現象的に

　“不完結"な図形要素を“一部を隠ぺいされた完結な対象"として休制

化する』という知覚作用である｡このような知覚作用も,｢“偶然の一

致"の回避｣と同じく,ヒトの視覚システムが持つ一般的特性として仮
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説的に構成された概念であり､Kanizsa(1955,1974,i976,1979)が

　“非感性的完結化(amodal　completion)"と呼び,主観的翰郭知覚の

本質的要因と考えたものである｡

　ここで明らかにすべき重要な問題は,｢“不完結性"の作用は,主観

的に構成された面の“層化(stratitication)"をもって達成される｣

という点である.すなわち,“不完結性"手がかりの作用が完遂される

(“非感性的完結化"が生じる)ためには,単に｢物埋的に均質な領域

が2種類の面に分離すること〕(面形成)た`けでは不+分であり,あく

までも,｢一方の面(図)が他の面(地)の一一部を覆い隠すように見え

ること｣(層化)が必要条件となるのである.この点は,先に述べた

“連続性"手がかりの作用とは決定的に異なる特徴であると言える.

3.“連続性"による面形成,“不完結性¨による層化

　第1章から議論されてきたとおり,｢主観的輪郭知覚の1次的処理過

程は“面形成"であり,“奥行きの変位"や“明るさの変容"は,その

結果として2次的に生じる現象である｣と考えられる｡以下,この理論

的前提を踏まえた上で,前項で述べられた仮説と,本研究(実験1-実

験4)で明らかにされた,｢“迪続性"の作川が“不完結性¨の作川に

時間的に先行する｣という事実との関連性について考察する｡

　まず,実験1･実験2で報告された,｢剌激呈示時間が短い条件下で

は,誘導図形の全体的形態の知覚が不十分であっても主観的翰郭が知覚

される｣という現象は,おもに“連続性"手がか,りの作用で,主観的な

面形成が生じた直後の知党対象を反映したものと仮定することができる,

したがって,そのような条件下で知覚された主観的輪郭は,とくに“奥
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行きの変位"(および“明るさの変容")という点で,通常自由観察で

知覚される主観的輪郭よりも明瞭度が低いことが推測される｡

　つぎに,実験3で,1パターン(“不完結性"が主要な手がかりとな

るパターン:Fig｡2-13,p｡131)における主酸的輪郭知覚の達成がAパ

ターン(“連続性"が主要な手がかりとなるパターン)よりも長時間の

剌激呈示を必要としたという結果は,以下のように理解することができ

よう｡すなわち,Iパターンにおける“辻続性"手がかりの強度は相対

的に弱められているため,面形成を担う処理過程が何らかの抑制効果

(たとえば,手がかり発見の遅延)を受けたが,その後,“不完結刎¨

手がかりの作用によって“奥行きの麦位(崩化)¨を生じさせる処理過

程が進行したために,自由観察時の明瞭度水準に近い主観的輪郭が知覚

されたということである.この場合には,面形成過程に対する,削化過

程の出力のフィードバック的な影響過程の存在を仮定する必要が生じる

であろう｡

　最後に,実験4のAパターン07ig.2-17,p｡143)の結果についても,

上に述べた実験3･1パターンと同様のフィードバック的影響過程によ

る説明が可能である.ただレ　この場合には影皆過程(削化過程)と披

影皆過程(面形成過程)の極性が,実験3･Iパターンの掲介とはそれ

ぞれ逆になるのである｡すなわち,実験4･Aパターン(“自己充足パ

ターン")における“不完結性"の強度は圭観的輪郭知覚(図一地反転

による主観的な面形成)に抑制的な効果を持つほど弱いものであるため

に,“連続性"の作用で一旦構成された“主観的な面"は層化による実

体化あるいは安定化を達成することができず,最終的な知覚対象として

は棄却されたと考えられるのである.
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　以上のような議論は,言うまでもなく,現段階では筆者の仮説に基づ

く往測に過ぎない｡これらの問題を実験的に検証するためには,少な《

と払　徴小生成過程の様々な処理段階で知党される主酸的輪郭を,“面

の明瞭度".“奥行きの変位星".“明るさの変容星"などの現象特忖

に分けて質的に分析する必要が生じることになる.ただし,そのように

特殊化された測定を,実際の実験場而(瞬間呈示条件下)で,どれだけ

の信頼性や精度をもって実施できるかという点については,十分に悟市

な議論を要すると思われる.主観的輪郭の測定法に閲する問題点は,後

の節(本章･第5節)であらためて議論したい.
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第2節　“解決一検査ステージ"の妥当性

1.2段階処理の裏付け

　Rock　SJ　Anson　(1979)の“2段階理論"では,質的に異なる2段階の

処理ステージによって主観的な面形成過程が説明される｡第1段階は

　“解決一発見ステージ"と呼ぱれ,ここでは,刺激パターン中に存在す

る図形手がかり(“連続性".“不完結性")の作川で,｢本来“地"

であるはずの領域を“図"として知覚する(“図一地反耘¨を行う)〕

という認知的解決が構成される.この解決は,つぎの第2段階(“解決

一検査ステージ")において,パターン中の全刺激要素との間の怯合性

について検査される｡そして,この検香過程で“適合"と見なされた解

決は最終的な知党対象として意識化されるが,.ノイズ剌激等の介人によ

って“不適合"と見なされた解決は棄却されるのである｡彼らは,これ

ら2段階の処理ステージが明確に区別され得ることを強川レ　典型的な

主観的輪郭パターンを通常観察した場合に2段階処埋が意識されないの

は,それらがきわめて短時間のうちに達成されるためであると論じてい

る｡

　面形成過程における2段階処理を検証するために,Rock　a　Anson

(1979)は,Fj.9.1-24(p｡77)に示される“ノイズ入りパターン"にお

ける｢殼終的な知覚様相｣を分析した｡その結果,Iバg.レ24を観察し

た40名の披験者の中で,主観的輪郭を知覚した者は1名もいなかった｡

彼らは,この結果を,｢“解決一発見ステージ"で一旦楢成された認知

的解決が,“解決一検査ステージ"で,ノイズ･ストライプの介人によ

って棄却されたためである｣と説明し,2段階の処理ステージを区別す
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るための裏付けとした.しかしながら,第1章･第5節で指摘したとお

り,彼らの説明はあくまでも“理論"であって“実証"ではない｡なぜ

ならば,｢殼終的な知覚様相]たけの分析から｢途中経過｣(処理過程

の時間的特性)を実証的に論じることは不可能だからである｡より具休

的に言えば,『Fig.1-24で主観的輪郭が知党されない｣という事実を

根拠に,｢知覚過程のある段階では主観的輪郭知覚の処理が進行してい

た｣と主張することは理論的には可能であるが,そのような主張を正し

いと判断するための実証的な根拠は一一･-つもないということである｡

　第1章･第6節で議論したとおり,ある知覚現象の処理過程の時間特

性を論じるためには,｢殼終的な知覚様相｣のみならず,その｢途中経

過｣を直接的に分析しなければならない｡そして,その分析を可能にす

る方法が“瞬開呈示法"である｡

　Reynolds　0981)は以上のような観点に立ち,“ノイズ人りパターン¨

における主観的輪郭知覚の時開特性(徽小生成過程)を瞬間y｡示法で分

析した｡彼が検討した“ノイズ入りパターン"は,本質的にはR()ck&

Anson(1979)が川いたもの(Fig｡レ24)と同様であるが,ノイズ刺激

と誘導扇形の奥行き関係を示唆する手がかりが異なる2種類のパターン

が使用された｡すなわち,ノイズ刺激の手前に誘尋扇形を知覚させる奥

行き手がかりを含むDパターンと,透明なノイズ剌激の後方に誘尋扇形

を知覚させる刺激特性を持つTパターンである,実験の結果,それぞれ

のパターンにおける｢主観的輪郭非知覚者数｣は,SOAの関数として,

Dパターンでは“減少→増大"の2次曲線,Tパターンでは“減少→増

大→減少"の3次曲線を示した｡Reynolds　0981)は,これらの結果を,

Rock&Anson(1979)が仮定した2段階(あるいはそれ以上)の処理ス

テージの存在を裏付ける実証データと見なした｡
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2.Reynolds(1981)の実験結果の信頼性について

　現在までのところ,面形成が2段階処理で行われることを支侍する実

験データとしては,上に述べたReynolds(1981)の報告が唯一のもの

である｡それだけに,彼が得たデータの信頼性や一一般性については十分

慎重に議論される必要があるが,結論から述べるならば,それは2段階

処理を裏付けるに十分なものとは言えない｡第3章で詳しく述べたとお

り,その理由として指摘される問題点は大きく以下の3点にまとめられ

る.

　第1点は,披験者別データについての考察がまったく行われていない

ことである｡実験1･実験2における絶対的な処理時間の個人差,実験

5で示された時間的処理特性の個人差,実験6･Tパターンにおける奥

行き知覚に関する個人差など,本研究の一連の実験結果からも,士観的

輪郭知覚の時間特性には(少なくとも反応レベルにおいては)人きな個

人差が生じることが示されている｡したがって,｢知覚者数]を指標と

して主観的輪郭知覚の時間特性を分析する場合には,缶被験者別データ

の分析,②個人差の効果を打ち消すほどの多人数データの収集,のいず

れかの方法を併用することが必要になると思われるが,Reynolds　0　98　1　)

の実験ではどちらの条件も満たされていないのである,

　第2点は,2段階処理の直接の裏付けとなるもっとも重要な点におい

て,Reynolds　09E)が得たデータが+分に高い値を示していないこと

である.すなわちそれは,Dパターン･Tパターンにおいて,｢第1段

階で構成された解決が第2段階で棄却された｣ことの反映と説明される

『非知党者数』の2度目のピーク(SOA　350　ms　条件)であるが,そ

の人数比はDパターンで67%,Tパターンでは40%に過ぎないのである｡

第1点で指摘された個人差の問題と合わせて考えると,これらの数宇は,
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一般化された結論として2段階処理の妥当性を主張する上で十分に高い

値とは言えないであろう｡

　第3点は,同時に呈示される誘導扇形とノイズ刺激の処理開始までの

潜時に差が生じることの理由が説明されていないことである.ヒトの視

覚システムが,Rock痙Anson(1979),Reynolds(1981)が主張するよ

うな2段階処理を実際に行っているとすれば,少なくとも,巾人力と同

時に感覚情報の選別を行い,②一部の情報のみを先行処理し,③その出

力と,一定時間保持していた残りの情報を相互作用させる,といったき

わめて復雑な知覚処理過程の存在を仮定しなければならない｡この中で

も,とくに①の過程を理論化することは困難であると思われるが,

Reynolds　0　98　1　)は,この問題に関する議論をまったく行っていないの

である､

3.“解決一検査ステージ"に関する結論

　前項で述べられたような理由から,Reyno]ds(198　0　が得た実験結果

だけを根拠として“解決一検査ステージ"の妥当性について結論を下す

ことは避けるべきであると考えられる｡この問題を適切に議論するため

には,第1に,個人データの分析を含めた再検討を行うこと,第2に,

異なる知覚指標による分析を通じて傾向の一般性を調べることが必要に

なる.本研究の実験5･実験6は,これらの問題を検討したものである,

　実験5･実験6の結果は第3章･第3節に要約されているので,ここ

では詳しくは述べないが,その中でとくに重要と思われる部分だけを以

下にまとめておく｡
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①『知覚者率]と｢明瞭度評定植〕のいずれの知党指標を用いた場合

に払“ノイズ人りパターン"における主観的輪郭知覚は剌激呈示時間

の増大に伴い1次関数的に進行することが示された｡

　　[実験5･実験6]

②“ノイズ人りパターン"における主紺1的輪郭知覚の時聞特性には個

人差があり,Reynolds　0981)が見出したような規則的な変勣傾向を示

す披験者もいたが,そのような傾向は一般性を持つものではなかった､

　　[実験5]

　③Tパターンで透明視を生じさせる披験者は,透明視の処理過程と主

観的輪郭知覚の処理過程とを並行して処理していることが示唆された.

したがって,誘導扇形とノイズ刺激とは同じ処理ステージで処理されて

いると考えられる.

　　[実験6]

　これらの結果は,明らかにReynolds(1980が得た結果とは一致し

ておらず,面形成が2段階処理で行われるという仮説O仙ck&Anson,

1979)を否定するものである｡また,｢はじめに誘尋図形は個別に処理

され,それが終了した後に図形問での相互作用が開始される｣という

Reynolds(1981)の仮説は,本研究の実験1から実験4で明らかにされ

た事実とも符合しない｡すなわち,前節で議論されたとおり,｢個々の

誘導図形の形態知党が不十分な条件下でも,(“連続性¨手がかりの作

用によって)主観的輪郭知党(面形成処理)が生じる｣という本研究結

果は,誘導図形の個別処理が完了する以前にそれらの相瓦作川が開始さ
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れることを明示しているのである｡このような考えは,上記③の結果か

らも裏付けられるものである｡

　以上の議論を総合すると,本研究の一連の実験結果からは,｢主観的

輪郭知覚(面形成過程)における“2段階処理"の妥当性は低い]とい

う結論が導かれる.より正暗に述べるならば,Reynolds(1981)の実験

結果などを考慮した上で,｢質的に異なる複数の処理ステージの存在｣

そのものを仮定することは十分に可能であるが,それらの関係を,｢時

間的に連続する2段階の処理ステージ｣として直列的に位殴づける点に

おいて,Rock&Anson(1979)やReynolds(1981)の理論は不適当で

あると考えられるのである｡したがって,彼らが主張する¨解決一発見

ステージ"と“解決一検査ステージ"は,相互に密接な影響を及ぽし合

いながら並列的に進行していると考えるべきであり,その意昧において

は “1段階理論"としての枠組みの中で理論化されるべき問題である

と考えられる.
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第3節　“明るさの変容"に関する諸問題

　典型的な主観的輪郭の知覚は“明るさの変容¨(主観的な面の明化/

暗化現象)を伴う.この現象は,士観的輪郭知覚の中心的な問題の一つ

として古くから議論されてきており(Schumann,1900:　Ehrenstein,

1941　:　Kanizsa,　1955等),“明るさの変容"を主観的輪郭知覚の本質

として位置づける理論も提出されてきた(Brigner凌Gallagher,1974;

Frisby忿Clatworthy,1975等).本研究で報告された一連の実験研究

では“明るさの変容"の生成メカニズムが直接検討されることはなかっ

たが,主観的輪郭知覚の総合的な理論化を行う中で,この問題が市要な

位置を占めることは明らかである.そこで本節では,“明るさの麦容"

に関する他の研究者の議論と面形成過程についての車者の仮説(本章･

第1節)を結び付けながら,主観的輪郭知覚における“明るさの変容"

の位置づけ,その原因として考えられる諸要因などについて論じていく

ことにする.

1.“明るさの変容"を説明する理論

　Pritchard&Warm(1983)は,主観的輪郭知覚における“明るさの変

容"を説明する理論を以下の3種類に分類している.

①“末梢説"03rigner　a　Gallagher,1974;　Day&Jory,1978,1980

　Frisby&Clatworthy,1975;　Jory&Day｡1979等)

②“群化説"(Kennedy,1978a,1978b,1981　;　Kennedy　&Lee,1976:
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　Kennedy&hre｡1978等)

③“体制化説"(Bradley&Dumais｡1975;　Coren授Theodor,1975

　Rock　g　Anson,1979等)

　　“末梢説"は,末梢の側抑制メカニズムが生じさせる局所的な明るさ

対比が“明るさの増大"の原因であり,そのような処理過程が主観的愉

郭知覚の1次的な生成要因であると仮定する.第1章でも述べたとおり,

この理論では基本的にボトムアップ的な情報処理過程が重視され,“同

化"(Frisby&Clatworthy,1975).“充満"(DayぬJory,1978,

1980;　Jory&Day,1979)等をつかさどる中枢の処理過程は,あくまで

も末梢での処理の後に生じる2次的要因と見なされている｡

　　｢明るさの対比が主観的輪郭知覚の1次的要因である]と考える点に

おいては,“群化説"も“末梢説"と共通の立場をとる.ただし“群化

説"では,明るさの対比現象そのものがボトムアップ的視点で説明され

ず,そこに果たす高次の群化過程の役割が強調されるのである.ここで

は,トップダウン処理によって,局所的な明るさ対比を生じさせる刺激

領域(線分の端点など)が一つの領域にまとまることではじめて,全休

的な“明るさの変容"が起こると仮定されている.

　　“休制化説"の基本的な考え方は,｢“明るさの変容¨は,主観的な

面形成の後に生じる2次的な現象である]ということである,第1章で

も述べたとおり,“多義的"主観的輪郭パターンを用いたBradley&

Dumais(1975)は,同一の刺激パターンにおける“明るさの変容"が酸

察者の体制化次第で数通りに変化する事実を示し,上記の主張の論拠と

している.彼らは,主観的輪郭パターンで観察される“明るさの麦容"

の原因をいわゆる“図一地対比効果(Hgure-μound　c()ntrast　cHecO　"
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に求めているが,このような考え方は,主観的輪郭知覚の説明として認

知的仮説構成理論に立つ研究者に共通して認められるものである(Rock

忿Anson,1979:　Parks｡et　aL｡1983等).

2 　　“ポトムアップ的゛/“トップダウン的"な明るさ効果

前項で,主観的輪郭知覚における“明るさの変容"を説明する3種類

の理論を紹介したが,このうちKennedy&Lee(1976)等による“群化

説"については,Pritchard忿Warm(1983)が指摘するように,｢トッ

ブダウン的な視点で明るさ効果を説明している]という意味で“休制化

説"との共通点･類似点を認めることができる.したがって,ここでは,

主観的輪郭知覚における“明るさの変容"はボトムアップ的処理で説明

されるか,あるいはトップダウン的処理の結果と見なすべきか,という

論点を中心に議論を進めることにする.

　この問題を解決する上でもっとも重要な点は,｢“明るさの変容"は

主観的輪郭知覚の1次的要因ではない]ということである.これは,こ

れまでにも繰り返し議論してきた問題であり,その裏付けとなる現象や

実験結果についても多くの事例を挙げてきた｡中でも,Bradley　&

1)umais　0975)の“舶舵パターン"(Fjg｡レI.9,p.6Dをはじめとする

　“多義的"主観的輪郭パターンは,もっとも説得力の高い根拠の一つで

ある｡第1章で述べたとおり,ここで観察される現象を説明するために

は,｢体制化を支配する高次処理過程(面形成過程)が,明るさ効果を

生じさせる処理過程に先行する]という理論的前提に立つことが必要条

件となるのである.したがって,中枢での処理過程の一切を¨2次的¨

と見なす限りにおいては,｢“末梢説"は誤りである｣という結論に達
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せざるを得ない｡

　Prltchard　&　Warm(1983)は,同時明るさ対比(simuoanco回

brigh　tness　contras　O　に関するUttal(1973)の議論を引川して,士

観的輪郭パターンで観察される“明るさの変容"が面形成過程に続く2

次的な現象であり,その処理過程はトップダウン的な理論枠組みの中で

記述されるべきことを主張している.すなわち,Uttal(1973)によれ

ば,同時明るさ対比は,剌激布置の幾何学的特性による影響の現れ方と

いう点で,“マッノx　･　バンド(hch　band)"や“ハーマン格子錯視

(Hermann　grid　iHusion)"等の明るさ効果とは明確に区別される.

別の観点から言えば,“ハーマン格子錯視"(FlgバレO等で観察され

る明るさ効果はきわめて“自勣処理(au　toma　O　c　process　i　ng)¨的であ

り,“注意"や“構え"等の主休的要因が現象の生起に影響することは

ほとんどないが,同時明るさ対比,あるいは主観的輪郭パターンで観察

される明るさ効果は,明らかに“非自勣処理"的な性質を持っているの

である(Rock凌Anson,1979)｡その意味において,前者の明るさ効果

は“ボトムアップ的"であり,後者は“トップダウン的"であると考え

ることができる.

3.Kanizsa型の明るさ効果とEhrenstein型の明るさ効果

　錯視的な明るさ効果を“ボトムアップ的"なものと“トップダウン的"

なものに分けるという論点は,しばしぱ問題にされる,Kanizsa梨の士

観的輪郭(Fig.I-1,p｡2)と　Ehrenstein型の主観的翰郭(Fig.レ5,

p.14)の関連性を考える上でも興味深い.上述のとおり,“ハーマン格

子錯視"で観察される明るさ効果と　Kanizsa型の主観的輪郭パターン
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Fig.4 　¨ハーマン格子錯視(Hermann　grid　iHusion)"

各交差点に錯視的な暗いスポットが知党される.

　[Wolfe(1984)より]
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で観察される明るさ効果は,｢観察態度等の主休的要因の影響を受ける

か否か〕という点で明らかに現象特性を異にするが,同様の括準で

Ehrenstein型の明るさ効果を評価するならば,それは“ハーマン格子

錯視"に近い現象特性を有しているように思われる.この問題に関連し

て,北村(1987,1988)は,Ehrenstein型の線分パターンで観察され

る明るさ効果が,全休的な剌激布置の性質よりむしろ端点付近の局所的

性質に影響されやすいことを指摘し,この明るさ効果の原因(線分の端

点付近に生じる“ボタン状¨の明るさの増人)と　Kanizsaパターンで

知覚される明るさ効果の原因(明るさの同時対比)が異なるものである

ことを主張している｡

　しかしながら､｢あらゆる知党現象も完全にボトムアップ的または完
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全にトップダウン的に説明されるものではない](Pritchard&hrm,

1983)という前提に立つならば,ここでの明るさ効果の分類においても,

｢“ボトムアップ"/“トップダウン"のいずれか]といった単純な二

分法を適用すべきではない.たとえば,“ハーマン格子鎔視¨の明瞭皮

が格子線の数の影響を受けるという実験結果OVOHe,1984)は,この

現象の成立に高次の視覚過程が関与することを示唆しているし,-一方で,

｢Kanizsa型の主観的輪郭の知覚が感覚情報の物理的特性に依存せず,

完全なトップダウン処理で達成される]などという理論が提起されるは

ずはない.問題にすべき点は,ある現象の全体的な生成メカニズムに占

める､それぞれの処理過程の｢相対的な重要度･貢献度｣(Pr1Lchard

&Warm,1983)である.

　そのような観点から“マッノ`ゝ　･　バンド"や“ハーマン格子錯視"にお

ける明るさ効果を見ると,これらの現象は,明らかにボトムアップ処理

への依存度が高いと考えられる｡また,高木0988)が｢圭観的輪郭の
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図形例｣として引用したGarnlch川976)によるパターン(Fig｡牡2)

で観察される明るさ効果も,現象的にはこのカテゴリーに含まれるもの

と思われる｡(したがって,この知覚現象を“主観的輪郭"と呼ぶこと

は不適切であろう｡)さらには,Kenncdy　0975,1976､1978a｡198に

1987)等が提出した｢明確な面を持たない明るさ効果｣(“放散性¨の

明るさ効果ド'd汀fuse"　br　i　gh　tness　e　rfect;　Fig.L3)も,ボトムアッ

プ処理による貢献度が高い現象として,Kanizsaパターンで観察される

明るさ効果とは区別されるべきであろう(Parks,1982u,1984;　Parks

a　hrks,1983:　Richardson｡1979)｡

　一方,Fig.卜1　に代表されるKanizsa型の主観的輪郭パターンで知

覚される明るさ効果は,前述のとおり｢体制化作用の結果である｣とい

う意味において,トップダウン処理の圭要な開与を通じて説明されるベ

き現象である｡また,UtLal(1973)が指摘するとおり,“コフカ･リ

ング゛(Koffka　ring)"型のパターンに見られる明るさの同時対比現象

も,これと同様の性質を有するものと考えられる(本節･第6項参照).

　Ehrenstein型の主観的輪郭パターンにおける明るさ効果については,

ボトムアップ処理の相対的な優位性を認めた上で,“ハーマン格了玉川ど

と　Kanizsa型の主観的輪郭の中間的な位置づけを行うことが適当であ

ると考えられる｡Petry,et　aL(1983)は,このような考え方を支持

する実験データを提出している.彼女らの実験では,Ehrenstejn聖の

主観的輪郭パターンを構成する線分刺激の太さと本数が,知覚されるエ

ッジの明瞭度と明るさの増大量に及ぽす効果が検討された(臼gバト4)｡

その結果,①エッジの明瞭度は太さの閲数として単調増大するが,本数

の効果をほとんど受けないこと,②明るさの増大量は太さの関数として

は“逆U宇"型に変化し,本数の関数としては単調増人することが明ら
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Fig｡4-2　“Garnichパターン"

　　　　錯視的な明るい放射線が知覚される.

　　　　　[高木(1988)より]
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Fig.　4-3　“放散性"の明るさ効果("diffuse"　brightness　effect)

　　　　パターンの中央がぽんやりと明るく知覚される｡

　　　　　[Kennedy(1987)より]
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Fig｡4-4　Petry,et　al.　(1983)の実験で使用された剌激パターン
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かにされた.これらの実験結果に現れる複雑な影賢関係は,検討された

剌激変数(線分の太さ･本数)の変化によって,Ehrcnsteinパターン

で観察される錯視現象が,伍的にではな《質的に変化することを示して

いる｡市者の考えを述べるならば,とくに伺激線分の人さの増人(すな

わち,Flg｡4-4の左列における上から下への変化)に対応して,賎察さ

れる明るさ効果の性質がボトムアップ的なものからトップダウン的なも

のへと連続的に変化するように思われる.Fig｡4-4の｢左上｣のパター

ンが一般にEhrenstein図形と言われるものであるのに対して,｢ノド下]

のパターンは,現象的観点から言えばKanizsa回形と同質のものであ

ると見なせるであろう｡

4.図一地対比効果

　主観的輪郭パターンで観察される¨1リ｣るさの変容¨を,レL酸的な㈲

形成(休制化)の結果]というトップダウン的な坪諭伜紺みで説明する

有力な理論として,いわゆる“図一地対比効果(臼gパ(ンground　c()Iヤー

tras　t　effect)"に基づく理論を挙げることができる.この理論の基本

的な考え方は,Rubin(1921)により組織的に検討された｢¨図"と

　“地"の一般的な現象的差異｣から発している.すなわち,①図は形

　(意味)を持つが,地は形を持たず図の背後に広がった印象を与える,

②碩域間の境界線は図の輪郭線として図に所縞する,③図は地に比べ,

かたく,密で,定位が確定的である印象(I“物"としての性格)を杓つ

④図は地に比べ,観察者の近くに定位される,等の諸特性である,

　主観的輪郭パターンにおける明るさ効果を｢図の本来的な特性｣と見

なす考え方の源流はKanizsa(1955,1974,1976.1979)の理論の中に
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認めることができるが,このような論点をはじめて明陀に提起した研究

者はBradl邸&Dumais(1975)である｡彼らは､“多義的"土観的翰

郭パターン(Fig,　1-19,p.61)で観察されるレ休制化に依存した明るさ

効果｣を論拠として,｢一般に,図は,等反射率の背景頒域に比べ,よ

り明るく,より強く見える]ことが主観的輪郭知覚における“1リ｣るさの

変容"の原因であると主張した.

　Rock&Anson(1979)は,Bradley&Dumais(1975)の仮説をより具

休化させ,主観的輪郭知覚における“明るさの麦容"は,｢図は地に比

べ,隣接頓域からの対比をより強く受ける]という効果("Woロイcレ

rect";　Wo汀f,1935)の現れであると論じた｡このような“図一一地対比

効果"は,多義図形を用いて研究を行ったCoren(1969)によっても陀

認されている現象である.

　さらに,Parks,et　aL(1983),Rock(1987)では,｢他の図碩域に

　“絹する"図は,そうでない図に比べ,周辺領域からの対比をより強く

受ける｣という効果("Benary　effect"　;　Benary,　1924)が"Wolぱ(汀

fect"と合わせて引用されている.Fig.4-5は,この"Benary　cばecL"

を典型的に生じさせる刺激パターンであり,図中上方の三角形が｢イU!の

図に“縞する"図｣,下方の三角形が｢“嫡さない"図〕に相当する.

Parks,et　aL(1983)は,Fig.4-5における上方の三角形が,主観的

輪郭パターンにおける｢主観的な面]に対応すると考えたのである.

　Parks,et　aL(1983)は,①典型的な主観的輪郭パターン,②主観

的輪郭に実線を引いたパターン(①に実線を引いたもの),③統制パタ

ーン(周囲の背景頒域と実線で区Wられただけの面)の3種類のパター

ンで観察される“明るさの変容"の程度を比較した.実験の結果,知覚

される面の明るさは③→②→①の順で高くなることが示された.このう
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ち,｢②より①が明るく見える]という結果は,“実線尋人O)uレ

lining)"による減損効果としてすでに指摘されていた現象であるが

(Ehrenstein,1941;　Coren忿Theodor,1975;　Parks,1979),｢③よ

り②が明るく見える｣という点は,主観的輪郭の明るさ効果における

“図一地対比効果"の関与を裏付ける重要な結果と見なされた｡彼らは

これらの結果に基づき,主観的輪郭知覚における“明るさの変容"の方

向性(すなわち,“明化"か“暗化"か)は¨図一地対比効果¨によっ

て説明されると論じたのである.

5 　“明るさの変容"についての結論

(Kanizsa型の)主観的輪郭パターンで観察される明るさ効果に関す

る,これまでの議論を以下に要約しておく｡

①主観的輪郭知覚における“明るさの変容"は,土観的な面形成(図

一地反転,休制化)の結果として生じる2次的な現象である.

②①の意味において,この明るさ効果はトップダウン的な処理過程に

大きく依存していると首える.

③“明るさの変容"の方向性(主観的な面の“明化"/“暗化")は

"Wolff　effect"や"Benary　effect"などの“図一地対比効果"で説明

される.

さらに,これらの問題を,本章･第1節で述べられた面形成過程に関
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する市者の仮説に沿って考察すると,主観的輪郭知覚における¨明るさ

の変容"は,①“連続性"手がかりによる主観的な“面形成¨,②“不

完結性"手がかりによる“奥行きの変位(屈化)"に続く3次的な現象

として説明される.この仮説で強調すべき点は,｢“明るさの変容"の

方向性(明るく見えるか/暗く見えるか)は“奥行きの変位"の方向性

(手前に見えるか/奥に見えるか)によって直接的に規定される]とい

うことである.ここで｢手前に見えるか/奥に見えるか〕とは,｢図と

して見えるか/地として見えるか｣という表現と同義である｡

　主観的輪郭知覚における“明るさの麦容¨に関する軍者の考えは､基

本的には,“図一地対比効果"を圭要因とする　Bradlcy&Dumぬs

0975),I)arks,et　a1.(1983),Rock(1987),Rock&Λnson(1979)

等の理論と一致するものである.主観的輪郭知覚そのものを｢視覚休制

化の問題](物理的な剌激布置が,知覚的にどのように分離レ　どのよ

うに回化するかという問題)として位置づける以上,そこで観察される

明るさ効果も,同様に“休制化¨による影暫を前丿是として説1リ｣されるベ

きであると考えられる.

　“面形成".“奥行きの変位".“明るさの変容"を含めた主観的輪

郭知覚の総合的理論については,次節で,あらためて車者の考えを述ベ

ることにする｡

6.同時対比現象における“体制化"の影響

　ここまで本節では,主観的輪郭知党における明るさ効果が“休制化"

をつかさどる高次過程に影響され,トップダウン的に処理されることを

議論してきた,しかしながら,ヽ一方では,末梢レベルでの呻経作川(側
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抑制など)がそのような明るさ効果の生成に深く閉与していることも事

実であろうO{rigner&Gaoagher,1974;　Frisby&Clatworthy.19乃

Coren,19引)｡したがって,この問題については.休制化を処理する

中枢過程が,側抑制信号を処理するより低次の過程にフィードバック的

な影響を及ぽしていると考えることがもっとも適当であると思われる.

　錯視的な明るさ効果が高次過程からのフィードバック的な影砦を強く

受けることを示す事例として,一般に“同時明るさ対比(simu□皿cous

brightness　contrust)"と総称される現象を指摘することができる｡

これは,典型的には“コフカ･リング¨(KOFrka,1935:　臼g川-6)聖

の刺激パターンで観察される“明るさの変容"を指すが,本研究で問題

にされている主観的輪郭パターンにおける明るさ効果とも関連する現象

であると考えられる.そこで,以下に,コフカ･リング聖の剌激布漑で

生じる同時明るさ対比または同時色対比(simultanc()us　hue　c()nけ皿O

に及ぼす検査図形の形態効果を検討した,軍者らの一連の実験研究につ

いて述べることにする.

　まず,Goto,et　a1,0991)は,コフカ･リング様パタ一ン(非円環

の検査図形を配したパターン)における同時明るさ対比に及ぽす検炎図

形の形態効果を検討した.操作された刺激変数は,挨査図形の①分部様

式(2種類),②分離方向(3種類),③分離程度(3稲類)の3条件

であり,それらの組み合わせによる18種類の刺激パターンにおける明る

さ対比量が量推定法で測定された｡実験の結果,明るさ対比量は､“様

式"条件や“方向"条件の種類に閉わらず,分離程度の閉数としてほぼ

線形的に増大することが示され,同時明るさ対比に及ぼす検査図形の形

態(一体性/二肢性)の効果の重要性が明らかにされた.Goto,cL　al｡

0　99　1　)は,｢検査図形の左右の鎖域で生じる反対方向の対比効果(明
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るさの増大/明るさの滅少)が,検査図形の分離度に応じて中性化を起

こす｣という仮説("How　and　fusion")を提起して,これらの結果を

説明している｡

　つぎに,高橋他(1992),l　to｡et　al.(1993)は,上と同様のコフカ･

リング様パターンにおける同時色対比に及ぽす検査図形の形態効果を検

討した.誘尋領域は｢赤〕-｢緑〕に設定され,検査図形の缶分割線条

件(｢あり〕･｢なし〕の2種類)および②接合部比条件(｢O]から

｢3/2｣までの7種類)が剌激麦数とされた｡このうち“接合部比"

はGoto,et　al.(1991)における“分離程度"に対応した条件であり,

具体的には｢検査図形全休の高さに対する接合部分の長さの比]を指し

ている.各刺激パターンにおける色対比量を調格法で測定した結果,分

割線なしの場合には対比量は接合部比の増大(分離度の減少)に伴って

減少するが,分割線ありの場合には接合部比条件が有意な効果を持たな

いことが明らかにされた｡このような傾向は,Got(),ct　al.(1991)が

得た同時明るさ対比の結果と一致するものであり,同時色対比および同

時明るさ対比の生成過程が,検査図形の形態効果を同様の水準で受けて

いることが示唆された.

　さらに,高橋他(1993)は,コフカ･リング様パターンにおける同時

色対比および同時明るさ対比に及ぼす検査図形の形態効果を同一の実験

場面で比較検討し,それぞれの対比俎が受ける形態効果の特徴がきわめ

て類似していることを見出した.この結果は,上述の,両対比現象の生

成過程の類似性に関する高橋他(1992),l　to,et　aL(1993)の指摘を

支持するものであった.

以上の研究t こよって,コフカ･リング型の同時明るさ対比または同時
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色対比の生起に際し,検査図形の形態要因が強い効果を待つことが明ら

かにされた.このような形態要因は,直接には｢検査図形の見え方の

　“一休性/二肢性"jを規定することによって,対比現象の生成あるい

は対比量の程度に影響を及ぼしていると考えられる(Got(),et回‥

1991;　lto,eL　aL,1993等).乙刊本性/二肢性"とは,すなわち硯

覚休制化の問題である.つまり,同時対比現象の現れ方は物理的な刺激

布置から自勣的に決定されるものではなく,その剌激布限を,観察各が

｢どのように体制化して見るか]によって大きく影響されるということ

である.その意味において,同時対比現象は,本研究で問題にされてい

る主観的輪郭パターンにおける明るさ効果と類似の性質を有していると

言える.したがって,今後の研究では,それぞれの現象の生成メカニズ

ムの関連性をより直接的に検討することが必要となるであろう.
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第4節　主観的輪郭知覚の仮説的モデル

　本節では,これまでに報告されてきた一連の実験研究およびその成果

を踏まえた議論を総合することにより,主観的輪郭知覚を全休的に説明

するための市者独自の仮説的モデルを提起する｡さらに,そのモデルの

適川によって,様々なタイプの主観的輪郭知覚の説明を試みる.

1.主観的輪郭知覚のモデル

　第1章で議論したとおり,現在までに提出されてきている圭観的翰郭

知覚の理論を大まかに分類した上で,もっとも妥当性が高いと考えられ

るものは,Gregory　0972)の見解を端緒とする“認知的仮説楷成理論¨

である.そして,このような視点に立つ研究者の中でもっとも詳細な理

論化を試みた研究者がRoek凌Anson(1979)であり,彼らが提唱した

　“2段階理論"は｢認知的仮説構成理論の代表]としての位置づけを与

えられてきたのである(llalpern,1981;　P白tchard　a　Warm,}983:渡

辺･水瀬,1989等).厳密に言えば,“2段階理論¨は土観的翰郭知

覚の“面形成"(彼らの表現では“図一地反転")過程に関する理論で

あるが,その後の関連論文の中で,“奥行きの変位"や“明るさの変容"

の生成過程についての理論も精緻化されてきた(Parks,et　aL,1983;

Rock,1983,1986,1987).第1章･第5節で示したFig.|-25(p｡79)

はそれらの理論を総合的に図式化したものである｡

　本研究はFig｡I-25を理論的な出発点として進められてきたものであ

るが,結果としては,一連の実験を通じて明らかにされた事実のすべて
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がドlg｡レ25を裏忖けたわけではなく,このモデルを旅正あるいは発展

させるための重要な知見が見出されてきた.それらは以下のようにまと

められる.

缶主観的輪郭知覚を導く2柿類の図形手がかりのうち,“迂続性¨は

“不完結性"よりも初期の処理段階で作用する.

　②“図一地反転"(面形成)過程は“連続性"手がかりの作川で開始

され,“不完結性"手がかりは,その後に生じる“奥行きの変拉¨　Oけi

化)過程に作用する.

　③“解決一発見ステージ"と“解決一検査ステージ"を,レ時間的に

連続する2段階の処理ステージ]として区別することは妥当ではない.

　④“明るさの麦容"過程は“奥行きの変位"過程の後に続く.その土

要因は“図一地対比効果"であり,見えの明るさの方向性は見えの奥行

きの方向性に規定される.

　このうち,①と③は｢車者の実験結果から示された知見],②は｢①

に基づく筆者の仮説｣,④は｢他の研究者の理論および関連研究より尋

かれた知見｣である.

　Fig,　4-7は,上述の諸点を踏まえてFig｡1-25を修疋したものであり,

主観的輪郭知覚を総合的に説明するために筆者が提起する仮説的モデル

である.以下に,典型的な主観的輪郭パターンである"Kanjzsaけjan-
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Fig.4-7　主観的輪郭知覚の処理過程に関する車者の仮説的モデル
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gle"(Fig.I-1.p.2)を例として｡このモデルに示される知覚処理の流

れを説明する.

2　,　"Kanizsa　trian9le"の知覚処理へのモデルの適用

(|)“連続性"による面形成

　Fig,レ25　に示される“2段階理論"を中心としたモデルでは,フロ

ーチャートの殼初の段階として"h　teral　dcscripいon"という処裡過

程が仮定されている.これは｢物裡的剌激布販そのままの知覚内宕|を

指すものであり,"Kanizsa　triangle"においては,｢3個の扇形およ

び3個のV宇線図形の形態とそれらの配列関係を知覚する｣ことに相当

する｡このような処理段階を出発点としてモデルが展開されているのは,

｢誘導図形間での相互作用が生じるのは,それらの個別処理が終了した

後である｣と考えられたためである(Reynolds,1981;　RockぬΛns()n,

1979)｡

　これに対して､臼g川-7に示される筆者のモデルは"バLeral　dc-

scription"から出発していない.これは,本研究の実験1･実験2の

結果から,｢誘導図形間での相互作用は,それらの個別処理が終了する

以前から開始される』ことが明らかにされたためである.その際の相互

作用を生じさせる図形手がかりは“連続性(aHgnmenO　"であり,

Rock(1983),Parks&R()ck(1990)等が主張する｢“偶然の一致"を

回避する知覚作用]を通じて“面形成(図一地反転)"処理が生じると

考えられる.本章･第1節で述べたとおり,ここで言う“面形成"処理

とは,｢物理的に均質な領域を複数の面に分離する｣ことを意昧し,分

離された面の相対的な奥行き関係や明るさ関係を決定する処理過程とは
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区別されるものである｡

　　“連続性"手がかりは,誘導図形の全体的な形態知覚が達成されなく

て払　当該部分(帛形のV字エッジ)の配列関係さえ処理されていれば

効果を発拝できる.Figバ1-7における"partial　descripじion"とは､

　“連続性"手がかりの作川に必要かつ+分な∩溝尋扇形のV字エッジ郎

分の配列閉係の知覚｣を意味するものであり,実験1･実験2の内宵倣

告からも,このような知覚段階が火節に生じることが示されている,

(2)“不完結性¨による奥行きの変位

　主観的に形成された面は,ついで,“不完結性Onc()mpleL1()n)"手

がかりの作用によって“奥行きの変位"を起こす.これが達成されるた

めには,図中で"whole　descripOon"と記したとおり,諮導㈲形全休

の形態が知覚されることが必要条件となる｡そして,それらの諮尋図形

が,｢一部分を隠ぺいされた不完結な形態]という土観的意味を付与さ

れることによってはじめて,さきに分離された面は“崩化(straLぼj.c[

tion)"を生じさせるのである｡たとえぱ,Iバ,g｡1-Iにおける3個の扇

形は｢一部を隠ぺいされた“不完結な円"],また3個のV字線図形は

｢一部を隠ぺいされた“不完結な線雨三角形"』と見なされるため,申

央の主観的な三角形は,それらの“隠ぺい対象¨として誘尋図形の手前

の位置に眉化されるのである｡この点についての基本的な考え方は,

Kanizsa(1955,1974,1976,1979)の“非感性的完結化理論¨や

Coren(1972)の“奥行き手がかり理論"と一致するものである,

　この処埋段階で仮定されているもう一つの重要な点は,“不完結性¨

手がかりがまったく作用しない場合には,前段階で分離した“士観的な

面"そのものが棄却されるということである｡具休的には,実験4で検
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討された“自己充足パターン¨　汀it2-17(b),p.143)がこのケースに

該当する｡すなわち,このパターンを構成する十字形は､現象的にト完

全に完結した形態｣として処埋されるため,知覚処理の初期段階におい

て“連続性"の作用で楷成された面は棄却され､殼終的には｢物理的伺

激布置そのままの知党("I　Heral　description"　)]が達成されると考

えられる.

(3)“図一一地対比効果"による明るさの変容

　　“連続性"によって分離され,“不完結性"によって削化された土観

的な面は,殼後に“図一地対比効果"の作用で“明るさの変容¨を生じ

させる｡この問題については本章･第3節で議論されたとおりであるが,

もっとも簡潔に表現するならば｢図は“図の特性¨を垣得する]という

ニとである.この場合の“図の特性"とは,Rubjn(1921)が首うとこ

ろの“物の性格(Dj　ngcharakter)'ハすなわち｢かたいこと〕･｢密

なこと｣等を意味する｡したがって,1行沁レ|に示される¨白色背景/

黒色図形"のパターンにおいては,図として手前に朋化した主観的な面

は,本来的に有する“白色性O･/hi　teness)"がより｢かたく｣,より

｢密に｣強調された結果として,周囲の等輝度頓域よりも｢白《]･

｢明るく｣見えると考えられる｡また,明暗コントラストを逆転さ廿た

“黒色背景/白色図形"のパターンで観察される主観的な面が,周開よ

りも｢黒く｣･｢暗《｣見えることも,まったく同様に説明されるであ

ろう.

　以上に述べてきたとおり,Fig｡4-7に示される軍者のモデルの殼人の

特徴は,一般的な主観的輪郭知覚に會まれる“面形成".“奥行きの変
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位".“明るさの変容"という現象特性の処理過程を明確に区別レ　そ

れらの主要因として,それぞれ“辿続性¨手がかり.“不完結性"手が

かり.“図一地対比効果"を仮定している点にある｡その意味において

は,このモデルは,11alpern(1981),hlpern　a　Salzman(1983),

Halpern,et　a1.(1983),渡辺･永瀬(1989)等が主張する,主観的輪

郭知覚の“多要因説(multiple-determinants　theory)"に含まれるも

のとして位置づけられる.

3.様々なタイプの主観的輪郭知覚へのモデルの適用

　前項では,“面形成".“奥行きの変位"･“明るさの変容¨という

3種類の現象特性が明瞭に生じる典型的な"hnizsa牡iangle"(ドぼ

レI)を例にとって,筆者のモデルを説明してきた｡しかレ　そのモデ

ルが典型事例だけにしか適用されないものであれば,土観的翰郭知覚の

総合的理論としては不完全であると判断されるであろう.そこで,ここ

では,典型的な"Kanizsa　triangle"　以外の様々な主観的翰郭パターン

で観察される現象について,筆者のモデルを適用した説明を試みること

にする.

O)“相反パターン"

　Kennedy　a　Lee　0976)が提出した“相反パターン(rccjpr()ca↓paレ

tern)"(Fig｡4-8)においては,中央の主観的な三角形は,周囲の白

色頓域よりも｢後方に｣かつ『暗く』知覚される｡この現象を雄者のモ

デルに沿って説明するならば,“面形成¨まではFig｡レ1　と等しい処

理を受けるが,“奥行きの変位"以降の処理がI≒g.レ1　とは反対方向
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F辻4-8　“相反パターン(reciprocal　Kanizsa　triangle)"

　　　　中央の主観的三角形は,周囲の等輝度領域よりも後方に,かつ暗く知覚さ

　　　　れる.[Kennedy&Lee(1976)より]
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に進行すると考えられる｡つまり,“相反パターン"においては,不完

結な図形要素が主観的三角形の内部に介まれているために,“不完結ヤド

手がかりの作用でこれらの図形を非感性的に完結化さ廿るためには,士

観的な面が周囲の領域の後方に屈化されなければならないのである｡し

たがって,ここでの士観的輪郭は｢白色のシートに開けられた“士観的

ホール"]であり,その内郎はシートの後方に広がる“地¨として休制

化されるために(Purgh6　g:　Coren｡1992;　vurln､197レU周|川の等坪

度頒域よりも暗い印象を生じさせると考えられる｡

　Figパー9(a),(b)に示されるパターンでは,"Kanj　zsa　t　rj　anKl　c"

　(Fig｡1-1)と“相反パターン"(Figバト8)の現象関係を,よ引り川似こ

比較することができる.それぞれのパターンにおける中央の同角形は,

　“連続性"手がかりの作川で分離された｢主観的な面勺としては等しい

存在であるが,“不完結性¨手がかりが反対方向に作用するために,そ

れぞれ,臼gバト9(a)では｢手前に位置し,明るく見える｣という“図

の特性'≒Fj.9,4-9(b)では｢後方に位設し,暗《見える｣という“地

の特性"を獲得しているのである.

(2)“不完結性"手がかりが存在しないパターン

　いわゆる“自己充足図形(seH-su汀icient　fj.gure)¨から楷成され

るパターンにおいては,“不完結性"手がかりがまったく作川しないた

めに,主観的輪郭は殼終的な知覚対象としては成立しない.Kanj.zsa

(1955,1974,1976,1979)はこの現象的事実を重視し,誘尋関形の

　“不完結性"こそが主観的輪郭知覚の1次的要因であると圭張した,し

かしながら,彼の理論は,主観的輪郭知覚の処理過程の時間特性(徽小

生成過程)を考えた上では不十分なものである.なぜならぱ,そこでは,
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Fig｡4-9　“図"となる主観的四狗形と“地"となる主観的四角形

　　　　　(a)中央の頓域は,手前に位置し,明るく見える｡

　　　　　(b)中央の領域は,後方に位置し,暗く見える.

　　　　　[Kanizsa(1979)より]
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　“自己充足パターン"における“連続性"手がかりの作川力{考礁されて

いないからである.

　本研究･実験4の結果から,“連続性"手がかりが作川するための刺

激条件さえ満たされていれば,“自己充足パターン"においても由f形成

処理は進行することが示されている｡したがって,前項でも述べたとお

り,この場合の主観的輪郭知覚処理は“奥行きの変拉"の段階で中断さ

れ,面形成過程で楷成されていた主観的な面は,屑化されないまま棄却

されると考えるべきであろう.一方,Rock&Anson(1979)が検討した

パターン(ドlg｡レ16,pパ|)や本研究の実験3で川いられたAパターン

　Oバg｡2-13(b),p｡131)においては,“不完結性¨手がかりが完全には

消失していないために,“奥行きの変位"以降も処埋が継続したと考え

られる.

(3)“不完結性"手がかりが多義的に存在するパターン

　　“自己充足パターン"においては,“不完結性¨手がかりが存在しな

いために面形成処理からの出力自休が棄却されることを上で述べたが,

　“不完結性"手がかりが存在はするが,それから示唆される¨奥行きの

変位"が一義的に決定されないパターンもある｡Fjgバ｢-10(Kanizsa,

1979),Figバト目(Parks,1980c),臼g｡4-12(Minguzz礼　1987)等がそ

れに当たるが,これらのパターンで知覚される主観的な㈲は,明賄な

　“奥行きの変位"を伴っていない.たとえば,Fig.4-10　においては,

パターンの中央に明瞭な主観的曲線が知覚されるものの,それによって

分割される友右の碩域の奥行き関係はきわめて不安定である.これは,

平行線分の不連続によって生じる“不完結性"手がかりが,左右の領域

にほぽ等しく作川するため,｢いずれの頒城を手前に崩化させるか｣が
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Fig.4-10　錯視的な曲線　[Kanizsa(1979)より]
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Fig,　4-11　明瞭な奥行き効果･明るさ効果を伴わない主観的輪郭

　　　　　　[Parks(1980c)より]
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Fig.4-12　明瞭な奥行き効果･明るさ効果を伴わない主観的輪郭

　　　　　　[Minguzzi(1987)より]
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決定されないためであると考えられる.

　Fig.4-10で観察されるもう一一つの重要な現象は,｢左右いずれの鎖

域払　手前に咽化されるときは明るく,奥に咽化されるときは暗く知覚

される]ということである､この現染は,“奥行きの変位¨の多義性に

対応して“明るさの変容¨の現れ方も多義的に変化することを示してお

り,｢“奥行きの変位"の方向性が“明るさの変容¨の方向性を規定す

る]という筆者のモデルと一致している｡

(4)“図一地対比効果"の方向性が確定しないパターン

　ドi.9.4-･13は,“明るさの変容"が主観的愉郭知覚の必要条件でない

ことを示すために,KeHman&I｡oukjdes　0987)が捉出したパターンて

ある｡ここでは,明瞭な主観的な面が白黒の同心円の手前に知覚される

が,“明るさの麦容"については明確な効果が観察されない.市考のモ

デル(Fig.4-7,p.221)にしたがえば,このパターンにおいても,“㈲

形成"および“奥行きの麦位"に関しては通常の"Kanj.zsaけiangle"

(Fig.レOと同様に処理されていると考えられる.したがって,士観的

な面は誘導図形(白黒の扇形)の一部を復うように知覚され,¨図の特

性"を獲得するのである.

　図として体制化された主観的な面は“図一地対比効果"によって周囲

よりも強い対比を受けることになる｡このとき,Fig.1-Iのように土観

的な面の輝度が誘導図形よりも高ければ明化,逆の場合には暗化を生じ

させるのである.ところが,F　i.　9.4　--　1　3　では,黒色と白色の清尋図形が

交互に配置されているために灰色の主観的な㈲との間の輝炭関係が･様

とならず,結果として対比効果の方向捌(明化/暗化)が縮定しないの

である.このパターンで観察される現象は,｢主観的に分離した面が誘
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導図形の手前に屑化されるにも関わらず,確定的な明るさ効果が生じな

い｣ことを示しており,とくに“奥行きの変位"と“明るさの変容"の

直接的な生成要因が異なることを明示していると考えられる､
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第5節　今後の検討課題

　本節では,これまでに述べられてきた議論を踏まえた上で,今後の主

観的輪郭研究が明らかにすべき課題について論じる｡この点については,

前節までの討論の中でもいくつかの問題が指摘されてきたが,ここでは,

それらの問題をあらためて整理することにより,今後の主観的輪郭研究

の指針としたい.

1,指標に関する問題|:｢全体的強度の測定｣

　本研究で検討されたような“徴小生成過程"の分析に限らず,主観的

輪郭知党の全般的な研究の進展を妨げている大きな問題の一つは,その

現象的強度を測定するための有効な指標が縮立されていないことである.

たとえば,各種の幾何学的錯視について言えぱ,それぞれの俐激布置に

適した錯視強度(錯視量)の測定法によって“主観的等価点(p()int　of

subjective　equality　:　P　S　E)"を求めることが可能となっているの

に対して,主観的輪郭の現象的強度を測定する方法や指標は,現在まで

のところ十分に完成されているとは言えないのである.したがって,こ

れまでの多くの実験研究においては,それぞれの研究目的に応じ,圭観

的輪郭の様々な現象的側面が様々な方法で測定されてきている｡そのた

めに,復数の実験結果を単純に比較することがきわめて困難な状況が生

じているのである.

　このような問題の最大の原因が,主観的輪郭が本来的に持つ｢現象的

多様性｣にあることは明白である.すなわち,Fig.ト1等の典型的なパ
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ターンにおいては“主観的なエッジの存在".“奥行きの変位".“明

るさの変容"という質的に異なる3種類の錯視現象が同時に観察される

が,｢主観的輪郭の強度｣を問題にする場合,それらのいずれによって

代表させるべきか,あるいはそれらをどのように組み合わせて評価すベ

きかを単純に決定することはできないのである.とくに,第1章でも述

べたとおり,上記の3種類の現象特性が,刺激条件の麦化による影砦を

ある程度独立に受けるという実験結果(Halpern,1981;　Parks&Murks

1985;　Petry,et　aL,1983:　Siegel　a　Petry,1991;　Ware,1981　等)

を考え合わせると,このような論点はますます重要な意味を持ってくる

と思われる｡

　上述の問題点を暫定的に回避するための一つの方法は,各現象特性に

ついての個別の視点を離れ,あらかじめ設定された基準に沿って｢主観

的輪郭の全体的な強度｣を測定することである.本研究においてもこの

ような方法が採用されたわけであるが,とくに,瞬間呈示条件という縮

減事態で個別の現象強度を測定することは実際的にも困難であるため,

このような総合的視点に立った指標は有効なものであると考えられる.

　　“面(エッジ)の明瞭度".“奥行きの変位俎".“明るさの変容俎¨

を総合した｢主観的輪郭の全体的強度｣を測定するための方法としては,

具体的には以下の2種類の指標を用いることが考えられる.すなわち,

①現象にナイーヴな多人数の観察者による単一試行の反応を分類した上

で｢人数を基礎とした指標｣(“知覚者数'≒“知覚者率"等)を川い

る方法と,②現象に習熟した観察者による多数回の繰り返し反応を平均

した七で｢反応数を基礎とした指標｣(“知党率".“平均評定値"等)

を用いる方法である.本研究においては,Reynolds(1981)の追試実験

　　　　　　　　　　　　　　-　237-



として行われた実験5の他は後者の方法を採ったわけであるが,それは,

前者の方法には,以下に述べるような種々の問題点が存在すると考えら

れたためである.

　第レ白iは,披験者の反応と実際に生じている知覚現象との間の対応が

保証されていないことである､つまり,ナイーヴな観察者の自由な反応

(一般的には口頭報告)をデータとする場合,｢主観的輪郭の知覚]は,

その反応が,あらかじめ設定された基準を満たすか否かという点で,実

験者によって判断されることになるため,そこには,信号検出理論で首

われるところの“ミス(miss)"や“誤警報(false　alarm)"が生じ

る危険性がつねに存在するのである｡具体的に言えば,主観的輪郭が知

覚されたにも関わらず基準を満たすような報告がなされないケースや,

その逆に,主観的輪郭が知覚されなかった場合の反応が基準を満たすケ

ースなどが生じることは十分に考えられるが,それらを一つ一一つ同定す

ることはほとんど不可能であろう｡第2章･第2節で引川したMujsc,

et　aL(1993)もこの問題点を指摘し,披験者の｢自由な反応｣をデー

タとすることの不適切性を論じている｡

　第2点は,主観的輪郭の明瞭度を量的に分析することが困難なことで

ある｡たとえば,基準を満たす反応の中に様々な明瞭度(現象的強度)

の主観的輪郭知覚が含まれる場合にも､単純な“知覚者数"という指標

では,そのような明瞭度の差異を適切に表現することができないのであ

る｡したがって,実際には主観的輪郭の明瞭度に大きな差異がある条件

間で,近似したデータが得られるという可能性も十分に考えられる｡

　第3点は,観察者の“心的構え"や“注意"等の要因を十分に統制で

きないことである｡多数の実験研究より,このような観察者の主休要囚

が主観的輪郭知覚に大きな影響を及ぽすことが示されているが
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(Bradley&Dumais｡1975;　Coren｡et　aL,　1986.1987;　販)ck包

Anson,1979等),｢主観的輪郭についての予備的知識がない｣という

だけの基準で選ばれる多数の観察者について,実際の実験場面での主休

要因を厳密に統制することは不可能であろう｡この点について,本研究

の実験(実験5を除く)では,毎セッションのはじめに実施された自由

観察によって｢主観的輪郭を知覚する｣ための“楷え¨は殼大限に高め

られていたため,これらの主体要因は適切に統制されていたと見なすこ

とができる.

　これらの一般的な問題点に加えて,本研究のように主観的翰郭知覚の

時開的な処理特性(徽小生成過程)を分析しようとする場合には,第3

章で詳しく述べられたような｢処理特性の個人差の問題｣が市要な怠味

を持つことになる.したがって,とくに,主観的輪郭知覚の徽小生成過

程を分析する上では,現象および誄題に習熟した披験者に多数回の繰り

返し観察を行わせて“平均的な反応"を求めるという方法が,より適切

な研究法であると考えられるのである.

2.指標に関する問題11:｢個別の現象特性の測定｣

　前項では,主観的輪郭を複合的な錯視現象と見なレ　その｢総合的な

現象強度｣を測定する方法について述べた.しかしながら,現象特性間

の因果関係や,それぞれの生成メカニズムについての議論を深めるため

には,個別の現象特性の強度を測定することが避けられない課題となる

であろう.

　　“主観的な面(エッジ)".“奥行きの変位".“明るさの変容¨と

いう現象特性の強度の個別測定は,これまでにも様々な方法で試みられ
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てきているが,それらは,直接的方法と間接的方法とに人きく分けるこ

とができる.このうち,直接的な方法の中心は“評定法"である｡これ

は,本研究の実験3･実験4･実験6で用いられた方法を各現象特性に

適用したものであり｡鵜沼(1992)やhtanabe&Oyama(1988)は,

軍者と同様の｢0……-10｣の目段階の反応尺度を川いて各現染特性の強度

を測定している｡もう一つの代表的な直接的測定法は“調絡法"である､

この場合,比較伺激の現象的強度をいかにして変化させるかが人きな問

題となるが,たとえば“エッジの明瞭度"については実在輪郭の|リ｣瞭度

を焦点の操作(ぼかし具合)で変化させる方法(|仙lpern｡IH0　,

　“奥行きの変位"については両眼視差を操作する方法(Coren&Porac,

1983),“明るさの麦容"については輝度を変える方法(Bruss引｣,et

a1‥　1977)等が工夫されてきている｡これらの他に,Hal　pern(1981)

やSalzman包hlpern　0982)が奥行きの変位量を測定するために川い

た“寂出法"(シートに描かれた線分上に,主観的な面の見えの奥行き

位置をチェックさせる方法)も､直接的測定法としての性格を侍つもの

である.

　一方の間接的な測定法としてもっとも一一般的に川いられてきているも

のは,等視角ドットの大きさ判断課題を通じて奥行きの変位址を推定す

る方法である(Coren,1972;　Parks,1987;　Porac,1978;　Predebon,

1985等).ただし,第1章で述べたとおり,このような課題の結果か

ら推定される奥行きの変位量が,直接的な方法で測定される変位量と一一

致しないことがしばしば指摘されている(Porac｡1978;　Salzman　a

Halpern,1982).また,主観的輪郭面の内外に呈示される小先点の光

党闘値の測定によって明るさの変容量を求める方法(Coren　a　Theodor,

1.977;野滞,1977,1979)も,代表的な開接的測定法である,
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　直接的測定法と間接的測定法はそれぞれに長所と短所を併せ持つと考

えられるため,そのいずれが優れているかを一概に判断することはでき

ない｡たとえば,“評定法"について言えぱ,それぞれの現象特性の強

度が直接数字で表現されること,適用が簡使であること等の長所がある

反面,｢反応としての数値が心理量の麦化をどれだけHミ齢Hこ反映してい

るか｣という基本的な問題をつねに考礁する必要性が生じる.一一方の間

接的測定法では,実験意図を秘すことが可能である分､指椋そのものの

客観性は高くなると思われるが,間接的な課題の遂行に|原レ　不必要な

心理過程が介在することは避けられないであろう,したがって,実際的

には,研究目的や実験場面に応じ,それぞれの方法を適切に使い分ける

ニとがもっとも有効であると考えられる.

　前節で議論された,主観的輪郭知覚についての筆者の仮説(臼gバトフ,

p.221)を検鉦していく上において,殼終的には,各現象特性の個別の

微小生成過程を分析する必要が生じることは明らかである｡なぜならば,

仮説そのものが,それぞれの現象特性の｢生成過程の囚果関係]を前提

としているためである.Watanabe&Oyama(1988)は,囚果推定法を川

い,処理過程の“殼終結果"である反応を指標として現象特性問の因果

閲係を論じているが,このような研究はあくまでも間接的な知見を与え

るに過ぎない｡｢生成過程の因果関係｣は,かならず知覚処理の時間特

性に反映されるはずであり,指標の精度さえ十分に高めることができる

ならば,それは,徽小生成過程の分析により,もっとも直接的に検証さ

れると考えられるのである｡そのためには,瞬間視事態における各現象

特性(“主観的な面(エッジ)".“奥行きの変位".“明るさの変容")

の強度を個別に測定することが必要であり,そのような測定を可能にす
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る指標の確立こそが殼優先の課題となるであろう｡

3.“図一地対比効果"の解明

　本章･第3節では,主観的輪郭パターンで観察される“明るさの変容¨

が,中枢過程での休制化処理に依存した“図一地対比効果"の現れであ

り,“マッノ`s､.　バンド"や“ハーマン格子錯視"等の末梢処理依存型の

明るさ効果とは本質的に異なるものであることを論じた｡そして,前者

の明るさ効果を“トップダウン的'八後者を“ボトムアップ的"と位漑

づけたのである.

　これまでにも繰り返し述べてきたとおり,主観的輪郭知覚の生成過程

において,｢“面形成(休制化)"を支配する処埋過程が“明るさの変

容"を生じさせる処理過程に先行する]という点は,疑う余地のない牡

実であると考えられる.その意味において,主観的輪郭パターンで観察

される明るさ効果を“トップダウン的"と見なすことも誤りではないで

あろう｡しかし,このような説明をもって,｢“明るさの変容¨の生成

メカニズムは解明された｣と言うことはてきない｡“図一地対比効果¨

や“トップダウン処理"等の概念は,あまりにも抽象的すぎるのである｡

　物理的な刺激布置が,知覚者にとって｢意味のある世界｣として休制

化されるためには,少なくとも,各刺激要素の形態や,それらの相対的

な配列関係等の情報が処理される必要がある.さらに,その中に“図一

地反転"を示唆するための手がかりを見出すためには,それらの物理的

情報(たとえば｢2本のエッジが直線的な位殷関係に配列している])

と,知覚者が個々に持つ内的な心理的情報(たとえば｢2本のエッジが
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偶然に直線上に配列する可能性は低い〕)との間の相互作用が生じる必

要があるであろう｡柿経生理学的に見て,このような処理過程が末梢水

準で行われているとは考えられない.

　一方の“明るさの皮容"について言えば,｢誘尋図形と背景碩域を

(輝度差でなく)色相差で区別した刺｣激パターンでは､牡賎的倫郭の明

瞭度が劇的に減損する](ドrlsby,1979;　Frisby&Cla　Luorthy,　1975)

という事実が示すとおり,その生成には輝度差情報が必要であると考え

られる｡つまり,“明るさの変容"のもっとも直接的な原囚は輝度コン

トラストであり,その中心的なメカニズムは,“マッノx　.　バンド"や

“ハーマン格子錯視"と同じく,網膜における側抑制(lateral　inhibj-

tion)であると考えられる｡

　これらの考察を総合すると,主観的輪郭知覚における“明るさの変容¨

は,｢中枢過程における休制化処理の結果を受けて,末梢過程で処理さ

れる｣という可能性がもっとも高いと考えられる｡この現象を川ヽップ

ダウン的¨と位置づける論拠は以上の点にあり,本章･第3節で述べた

とおり,このような処理過程を理論化するためには,当然何らかのフィ

-ドバック経路を仮定することが必要になる.von　der　Heyd　L,cL訓｡

0984)は,アカゲザルを被験休とした生理学的実験により,18野の神

経細抱は主観的輪郭に反応するが,17野では反応が生じないことを報告

しているが,上述したようなフィードバック経路を仮定した場合,この

ような生理学的事実だけをもって｢主観的輪郭は18野(第2視覚野)で

生じる｣と結論づけることはできない.

　先に述ぺたとおり,｢主観的輪郭知覚における明るさ効果は“関一地

対比効果"による｣という説明は,あくまでも暫定的な仮説でしかない
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今のような効果が,具体的にどのような神経レベルで,どのような相互

作用を通じて実現されるかという問題は,今後の研究に伐された大きな

顔題であると言える｡さらに,基本的には側抑制メカニズムで説明され

石“ボトムアップ的"な明るさ効果との閉連性も重要な問題であろう｡

これらの諸点は,士観的輪郭という-一つの錯視現象の処理過程の一部分

々してではなく,ヒトの明るさ知覚全般に関係する広範な文脈の中で位

欧づけられるべき問題であり,その解明のためには,“同時明るさ対比"

や“図一地反転現象"等を含めた幅広い議論と,その基礎となる統合的

な研究が必要になると考えられる｡
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第6節　おわりに

　本研究では,ヒトの視知覚を解明する上で重要な基礎的[用題(図一地

体制化,奥行き知覚,明るさ知覚等)を含む“主観的輪郭(subjective

contour)"を取り上げ,その知覚処理の“徽小生成過程(microgenet-

ic　proeess)"の分析を通じて,現象生起のメカ上ズムヘの接近が試み

られた.はじめに,主観的輪郭を,“主観的な面形成"･“奥行きの変

位"･“明るさの変容"という3種類の現象特性を持つ｢総合的な錯視

現象]と位置づけ,先行研究より導かれてきた諸知見を怯理･統合する

ことにより,｢主観的輪郭知覚は本質的に知覚休制化の問題であり,そ

の1次的な処理過程は“主観的な面形成(図一地反転)¨である｣とい

う理論的前提を明らかにした.さらに,そのような知覚処理過程を直接

的に解明するための実験方法として,“瞬間呈示法(tach泳tosc()pic

presentation　technique)"が有効であることを議論した.

　まず,実験1では,典型的なKanizsa型の主観的輪郭パターンを瞬

間呈示した際の主観的輪郭および誘導図形の見え方を分析した.その結

果,呈示時間が短い条件で主観的輪郭が知覚される場合には誘導図形の

形態(扇形)が明瞭に知党されず,とくに扇形の円周郎分が不明瞭にな

ることが明らかにされた.この現象は,形態弁別課題の成績を誘尋図形

の形態知覚の指標とした実験2においても縮認され,これより,主観的

輪郭知覚を生じさせる2種類の図形手がかりのうち,｢“連続性

(alignmenO　"　の作用が“不完結性Oncompletion)"の作川に時間

的に先行する｣という仮説が導かれた.

　実験3では,実験1･実験2の結果より導かれた仮説を検証するため,
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2極類の回形手がかりの相対的強度を弱めたパターンにおける士観的輪

郭知党の徽小生成過程を分析した｡実験の結果,“迪続性"が主要な手

がかりとなるパターンにおいては,“不完結性"が士要な手がかりとな

るパターンよりも短い刺激呈示時間で主観的輪郭が知覚されることが示

され,上記の仮説は検証された｡さらに,実験4では,｢“不完結性"

手がかりがまった《存在しないために,通常の観察事態では士観的輪郭

知覚が生じないパターン｣(“自己充足パターン¨)においても,処理

過程の初期段階では,“連続性"手がかりの先行作川によって主観的輪

郭の知覚処理が進行することが明らかにされた,

　このように,2種類の図形手がかりの作用の時聞的特性を分析した研

究はこれまでに報告がなく,｢“連続性"が“不完結性¨に先行作川す

る｣という知見も,車者の一連の実験によってはじめて明らかにされた

ものである｡

　つぎに,実験5･実験6では,｢主観的な面形成は辿続する2段階の

処理ステージで行われる]という　Rock&Anson(1979)の埋論(¨2

段階理論")の妥当性を評価するために,“ノイズ人りパターン"にお

ける主観的輪郭知党の微小生成過程を分析した｡実験は,『ナイーヴな

観察者を用い“主観的輪郭知覚者率"を指標とする方法](実験5),

｢熟練した観察者を用い“主観的輪郭明瞭度"を指標とする方法](実

験6)の2通りの方法で行われたが,いずれの実験においても,“ノイ

ズ人りパターン"における主観的輪郭知覚は,剌激呈示時問の増大に伴

い1次関数的に進行することが示された｡これらの結果は,“2段階理

論"が仮定する直列的な知覚処理過程とは論理的に符合せず,とくに同
　　　　　　-

理論における第2ステージ(“解決一挨査ステージ")の妥当性の低い

ことが明らかにされた.
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　最後に,筆者の実験結果,および先行研究より明らかにされてきた詰

知見に基づき,主観的輪郭知覚を総合的に説明するための仮説的モデル

が提起された(Fig｡4-7,pバ221).このモデルの最大の特徴は,先に述

べた主観的輪郭知覚に含まれる3種類の現象特性の｢処理過程上の囚果

関係｣,およびそれらの｢直接的な原因』を明確に提示している点にあ

る.すなわち,それは,

　1次処理としての｢“運続性"手がかりによる“主観的な面形成"｣

　2次処理としての｢“不完結性"手がかりによる“奥行きの変位"｣

　3次処理としての｢“図一地対比効果"による“明るさの変容"｣

である｡これらの処理過程は,実際の視覚神経系においては,フィード

バック経路を含む複雑な相互作用によって実現されているものと考えら

れる.

　本論文で報告された一連の実験では,主観的輪郭知覚のメカニズムに

接近するための研究方法として,一貫して『“徽小生成過程"の分析]

が適用されてきた.第1章でも述べたとおり,主観的翰郭知覚に限らず,

ある知党現象を生起させる処理過程の様相を解明するためには,通常の

観察条件下で得られる知覚対象の検討だけでは不十分であり,処理過程

の“途中経過"を分析することが重要な意味を持つと考えられる｡とく

に,主観的輪郭知覚のように,高次過程の複雑な相互作川に人き《依存

すると考えられる現象を検討する上では,“徴小生成過程"の分析はき

わめて有効なアプローチとなるのである｡

　本研究で明らかにされてきた知見も,その多くは,瞬間皇示法による

主観的輪郭知覚の“微小生成過程"の分析を通じて,はじめて見出され

たものである｡たとえば,実験4の結果はこの点をもっとも明陀に表す

　　　　　　　　　　　　　　　-247　-



ものであり,通常の観察事態では,どれだけ時間をかけて,どれだけ注

意深い観察を行っても,｢“自己充足パターン"では主観的愉郭は知覚

されない〕というぷ上の事実は発見されないのである､したがって,こ

の場合,｢自己充足図形は“非感性的完結化"を生じさせない｣という

Kanizsa　0955､1974.1976,1979)の主張を越える議論を行うことは

不可能である.

　　“徽小生成過程"の分析を通じて知覚現象の生成メカニズムを辨明す

るという試みは,質的に見ても,蛍的に見ても,いまだ不十分であると

言わざるを得ない.ある面においては,前節で述べられたような測定上

の問題点がそのような研究の活性化を妨げていることも事実であろう｡

しかしながら,未開拓な領域であるからこそ新しい発見も多《期待され

るのである｡言うまでもなく,本研究で明らかにされた事実はその一郎

に過ぎない.したがって,精度をより高めた実験を通じて,主観的輪郭

知覚の徽小生成過程の分析を今後さらに継続していくことによって,こ

の現象の“謎"は次第に解明されるものと思われる.そして,やがて主

観的幅詣が｢不思議な現象｣と呼ばれなくなったとき,我々は,我々自

身の視知覚についての埋解をさらに大きく進めることになるであろう,
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