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概要

独話文は，対話文に比べ，１文の長さが長く文の構造が複雑であるといった特徴をもつ．高い
性能を備えた独話文解析を実現するためには，適切な単位に文を分割し，簡単化することが効
果的な方法である．そこで本論文では，文分割に基づく独話文の係り受け解析手法を提案す
る．本手法では，節レベルと文レベルの二段階で係り受け解析を実行する．まず，節境界解析
により文を節に分割し，各節に対して係り受け解析を行うことにより，節内の係り受け関係を
同定する．次に，節境界をまたぐ係り受け関係を定め，文全体の係り受け構造を作り上げる．
独話文係り受け解析実験により節境界解析に基づく本手法の有効性を確認した．
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Abstract
Generally speaking, spoken monologue sentences are longer and more complex than spoken
dialogue sentences. To achieve high parsing performance for spoken monologue, it could
prove effective to simplify the structure by dividing a sentence into suitable language units.
This paper proposes a method for dependency parsing of Japanese monologue based on
sentence segmentation. In this method, dependency parsing is executed in two stages: a
clause level and a sentence level. An experiment using a spoken monologue corpus shows the
method to be effective for efficient dependency parsing of Japanese monologue sentences.
key words dependency parsing, monologue, clause boundary

1 はじめに

話し言葉は，一人の話者のみが話す「独話」と複

数の話者が交替で話す「対話」に分類できる．これ

までの話し言葉解析の研究は，対話文を対象とした

ものがほとんどであり，非文法性に対して頑健に対

処する手法が提案されてきた (例えば，[10, 13])．し

かしその一方で，独話文を対象とした研究はほとん

どないのが現状である．

独話文は，対話文に比べ，一文の長さが長く文の

構造が複雑であるといった特徴をもつ．そのような

文に対して解析を実行すると，一般に，解析時間が

長くなるうえ，高い解析精度の達成が難しくなる．高

い性能を備えた独話文解析を実現するために，適切
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な単位に文を分割し，簡単化することが効果的な方

法である．

そこで本論文では，文分割に基づく独話文の係り

受け解析手法を提案する．本手法では，節レベルと

文レベルの二段階で係り受け解析を実行する．まず，

節境界解析により文を節に分割し，各節に対して係

り受け解析を行うことにより，節内の係り受け関係

を同定する．次に，節境界をまたぐ係り受け関係を

定め，文全体の係り受け構造を作り上げる．独話文

係り受け解析実験の結果，本手法により解析精度が

低下することなく解析時間を大幅に短縮できること

を確認した．

次節で独話文の解析単位について述べ，3節，及
び，4節で節境界解析手法，係り受け解析手法をそ
れぞれ示す．5節で本手法に対する解析実験につい
て説明し，6節で実験結果に基づいて考察する．

2 独話文の解析単位

本研究では，文よりも短い単位を解析単位とする

ことにより，解析を効率化する．一文が長い独話文

では，係り受け関係の探索範囲が狭められ，解析時

間を短縮することができる．

2.1 節と係り受け

節とは，述語を中心としたまとまりであり，複文

や重文の場合，文は複数の節から構成される．さら

に，節は，統語的，意味的にまとまった単位である

ため，文に代わる解析単位として利用できる．

そこで本研究では，「文は一つ以上の節の連接であ

り，各節を構成する文節は，節の最終文節を除き，そ

の節の内部の文節に係る」とみなし，それに基づく

係り受け解析手法を提案する．

例として，独話文「先日総理府が発表いたしまし

た世論調査によりますと死刑を支持するという人が

八十パーセント近くになっております」の係り受け

構造を図 1に示す．この文は 4つの節「先日総理府
が発表いたしました」，「世論調査によりますと」，「死

刑を支持するという」，「人が八十パーセント近くに

なっております」から構成され，各節が係り受け構

造を形成し，それらが節の最終文節からの係り受け

関係でつながっている [4]．

2.2 節境界単位

節を文に代わる解析単位とするためには，係り受

け解析の前処理として独話文を節に分割する必要が

ある．しかし，節には，主節の中に埋め込まれた従

属節も存在するため，本来，文を節に一次元的に分

割することは困難である．

ただし，節への分割は，節境界解析により近似的

に実現できる [9]．すなわち，節境界解析では，節の
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図 1: 節境界と係り受けの関係

表 1: 「あすを読む」200文の基礎統計
項目 数値

文数 200
節境界単位数 951
文節数 2,430
形態素数 6,017
節境界をまたぐ係り受け数 94

終端位置を検出することにより節に相当する単位を

検出する．節境界の検出では，局所的な形態素列の

みを手がかりとして，節の終端位置と種類を特定し，

144種の節ラベルを付与する．
本研究では，節境界解析により検出された節境界

ではさまれた単位を節境界単位と呼び [3]，これを新
たな解析単位と考える．なお，節境界単位の終端位

置に付与されたラベル名をその節境界単位の種類と

する．

2.3 節境界単位と係り受け構造の関係

節境界単位と係り受け構造の関係を明らかにする

ために独話文コーパスを用いて分析した．分析には，

NHKの解説番組「あすを読む」の書き起こしデータ
200文に対して形態素解析，文節まとめ上げ，節境
界解析，係り受け解析を自動的に行い，人手で修正

したものを用いた．なお，形態素解析は ChaSen[11]
の IPA品詞体系 [1]に，文節まとめ上げは CSJ作成
基準 [7]に，節境界解析は丸山らの基準 [9]に，係り
受け文法は京大コーパスの作成基準 [6]にそれぞれ準
拠している．

200 文の基礎統計を表 1 に示す．総文節数 2,430
文節のうち，節境界単位の最終文節 (951文節)を除
いた 1,479 文節の中で，94 文節のみが節境界単位
の外に位置する文節に係っていた．これは，全体の

93.6%(1,385/1,479)の係り受けが節境界単位で閉じ
ていることを意味しており，本研究で設定した仮定

がある程度妥当なものであることを確認した．

一方でこれは，節境界単位内部の係り受けのうち，

6.4%が節境界単位で閉じていないことも同時に意味
しており，必ずしも無視できる現象ではない．そこ

で，この 94個の係り受けについてさらに詳しく分析
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図 2: 係り受けがまたぐ節境界の種類とその割合
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図 3: 節境界 “主題ハ”をまたぐ係り受け関係の例

した．

図 2に，節境界をまたぐ係り受け関係が存在した
節境界単位の種類（節境界のラベル名）とその割合

を示す．「主題ハ」が最も多く，次いで，「連体節」，「テ

節」の順であった．これらの多くは，節境界単位が

純粋な意味で節ではないために生じている．以下で

は，28個と最も多く存在した節境界単位「主題ハ」
において閉じていない係り受けに着目して論じる．

節境界単位「主題ハ」は「述語を中心としたまと

まり」という節の定義に逸脱しているが，統語的に

大きな切れ目になると考え [9]，本研究ではこれにつ
いても節境界として検出している．

節境界単位「主題ハ」では，述語が存在しないた

め，その中に位置する述語に係る文節が直後の節境

界単位内の述語に係る現象が多く見られた．図 3に，
独話文「七年前アラファト議長と当時のラビン首相

は歴史的な和解に踏み切りました」の節境界と係り

受け構造を示す．「七年前」が「踏み切りました」に

係り，節境界 “主題ハ”をまたいでいる．このような
場合，例えば，述語に係る文節については節外に係

り先があるとみなし，そのようなルールを作成し検

出することが考えられる．

3 節境界単位への分割

節境界解析により独話文を節境界単位に分割する．

節境界解析では，形態素解析及び文節まとめ上げが

施された文を入力とする．解析は以下の手順で実行

する．

1. 節境界解析ツールによる解析
節境界解析ツールを用いて入力文に対して節境

界を付与する．

2. 節境界単位の修正

節境界をまたいで係り先をもつ文節を検出し，

係り受けが閉じるように節境界単位を修正する．

3.1 節境界解析

節境界解析ツールCBAP[9]を用いて，入力文の文
節列に節境界を付与し，一文中の節境界単位をすべ

て同定する．ただし，CBAPは入力を形態素列とし，
形態素列パタンのみから形態素の切れ目に節境界を

付与するため，文節の切れ目でない箇所に節境界が

付与される場合がある．この場合，節境界によって

文節が分割されることを防ぐため，文節内部で検出

された節境界は無視し，節境界と文節境界が一致し

た場合のみ，それを節境界と認めた．

3.2 節境界単位の修正

本節では，節境界をまたぐ係り受け関係も解析可

能にするため，そのような文節を検出し，係り受け

が閉じるように節境界単位を修正する手法について

説明する．ただし，本論文では，2.3節での分析に基
づき，節境界単位「主題ハ」で閉じていない係り受

けに着目する．それ以外の種類については今後さら

なる検討が必要である．

まず，節境界単位「主題ハ」で閉じていない係り

受け関係を検出する．次に，検出した係り文節をこ

れより前に位置する文節列とともに直後の節境界単

位に移動し，節境界単位を修正する．

3.2.1 節境界をまたぐ係り受け関係の検出

節境界単位「主題ハ」で閉じていない係り受け関

係の大半は，内部に述語となるような文節が存在し

ないために，述語に係るような文節が単位外に位置

する述語に係ることにより生じる．したがって，こ

れらを検出するには，節境界単位「主題ハ」の中で

述語に係るような文節を検出すればよい．

そこで，文節が述語に係るか否かを判定するため

に，文献 [1, 8]を参考にして，述語に係る文節の最
終形態素の品詞を定めた．その一覧を表 2に示す1．

表 2の品詞と，文節の最終形態素の品詞が一致する
とき，その文節は述語に係る文節であるとして判定

する．

3.2.2 移動手順

検出した，節境界をまたぐ係り受けの係り文節よ

り左側の文節列を，節境界単位「主題ハ」から取り

除き，直後の節境界単位の先頭に連結する．独話文

1この他の品詞として，感動詞や接続詞などが考えられるが，
これらは CBAP により別の節境界単位になるので，ここには入
れていない．
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表 2: 述語に係る文節の最終形態素の品詞
品詞 品詞細分類

助詞 格助詞-一般
格助詞-引用
格助詞-連語
係助詞

副助詞

副詞化

名詞 副詞可能

非自立-副詞可能
非自立-助動詞語幹
接尾-副詞可能
接尾-助数詞

副詞 一般

助詞類接続
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図 4: 節境界単位を修正した係り受け構造

を構成する節境界単位列 C1, ..., Cm において，節境

界単位Cxが「主題ハ」であり，文節列 b1, ..., bnで構

成されているとする．ここで，by が述語に係る文節

のうちの，最右の出現であるとすると，b1, ..., by を

Cxから取り除き，これを次の節境界単位 Cx+1の先

頭に連結する．

3.2.3 修正の例

節境界単位を修正する様子を図 3の文を例に説明
する．節境界単位「主題ハ」を構成する文節のうち，

最終文節「ラビン首相は」を除く文節について，述語

に係るか否かを判定する．この場合，文節「七年前」

が述語に係る最右の文節としてが検出される．次に，

この文節より左側の文節列「七年前」を，節境界単

位「主題ハ」から取り除き，直後の節境界単位「文

末」の先頭に連結する．この節境界単位を修正した

結果を図 4に示す．

4 節境界に基づく係り受け解析

本手法では，2.1節で設けた仮定に基づき，形態素
解析，文節まとめ上げ，及び節境界解析が施された

文を入力とする．解析の手順は以下の通りである．

1. 節レベルの係り受け解析
一文中のすべての節境界単位に対して，各節境界

単位ごとにその内部の係り受け構造を解析する．

2. 文レベルの係り受け解析
一文中のすべての節境界単位に対して，その最

終文節の係り先を解析する．

なお，以下では，一文を構成する節境界単位

列を C1, ..., Cm，節境界単位 Ci を構成する文

節列を bi
1, ..., b

i
ni
，文節 bi

k を係り文節とする係

り受け関係を dep(bi
k)，一文の係り受け構造を

{dep(b1
1), ..., dep(bm

nm−1)}と記す．
本手法では，まず，あらゆる節境界単位

Ci に対して，節境界単位内の係り受け構造

{dep(bi
1), ..., dep(bi

ni−1)} を 求 め る ．そ の 次

に，節境界単位の最終文節の係り受け構造

{dep(b1
n1

), ..., dep(bm−1
nm−1

)} を求める．なお，い

ずれの解析においても，係り受けの非交差性，後方

修飾性，係り先の唯一性を満たすものとする．

4.1 節レベルの係り受け解析

節レベルの係り受け解析は，節境界単位Ci中の文

節列 bi
1, ..., b

i
ni
をBiとするとき，P (Si|Bi)を最大に

する係り受け構造 Si(= {dep(bi
1), ..., dep(bi

ni−1)})を
求める．なお，節境界単位の係り受け解析では，節

境界単位の最終文節 bi
ni
の受け文節は決定しない．

それぞれの係り受け関係は独立であると仮定する

と，P (Si|Bi)は以下の式で計算できる．

P (Si|Bi) =
ni−1∏

k=1

P (bi
k

rel→ bi
l|Bi) (1)

ここで，P (bi
k

rel→ bi
l|Bi)は，入力文節列Biが与えら

れたときに，文節 bi
kが bi

lに係る確率を表す．最尤の

係り受け構造は，式 (1)の確率を最大とする構造で
あるとして動的計画法を用いて計算する．

次に，P (bi
k

rel→ bi
l|Bi)の計算について述べる．ま

ず，係り文節における自立語の原形を hi
k，その品詞

を tik，係りの種類を ri
k とし，受け文節における自

立語の原形を hi
l，その品詞を til とする．また，受

け文節が節境界単位の最終文節であるか否かを ei
l と

し，文節間距離を dii
kl とする．ここで，係りの種類

とは，係り文節が付属語を伴うときはその付属語の

語彙，品詞，活用形であり，そうでない場合は一番

最後の形態素の品詞，活用形である．これらの属性

は，従来の係り受け解析手法 [2, 5, 15]で用いられて
きたものと同様である．以上の属性を用いて，確率

P (bi
k

rel→ bi
l|Bi)を以下のように計算する．

P (bi
k

rel→ bi
l|Bi) (2)

∼= P (bi
k

rel→ bi
l|hi

k, hi
l, t

i
k, til, r

i
k, ei

l, d
ii
kl)

=
F (bi

k
rel→ bi

l, h
i
k, hi

l, t
i
k, til, r

i
k, ei

l, d
ii
kl)

F (hi
k, hi

l, t
i
k, til, r

i
k, ei

l, d
ii
kl)

ただし，F は共起頻度関数である．
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表 3: 実験で使用したデータ (あすを読む)
テストデータ 学習データ

文数 500 5,532
節数 2,237 26,318
文節数 5,298 65,762
形態素数 13,342 165,173

4.2 文レベルの係り受け解析

節境界単位の最終文節の受け文節を同定する．

一文の文節列を B(= B1, ..., Bm) とし，節境界単
位の最終文節を係り文節とするような係り受け構

造 {dep(b1
n1

), ..., dep(bm−1
nm−1

)} を Slast とするとき，

P (Slast|B)を最大とするSlastを求める．P (Slast|B)
は以下の式で計算できる．

P (Slast|B) =
m−1∏

i=1

P (bi
ni

rel→ bj
l |B) (3)

ここで，P (bi
ni

rel→ bj
l |B)は，一文の文節列 Bが与え

られたときに，Ciの最終文節 bi
ni
が bj

l に係る確率を

表す．最尤の係り受け構造は，式 (3)の確率を最大
とする構造であるとして動的計画法を用いて計算す

る．本手法では，先に解析した節境界単位内部の係

り受け構造を前提として決定する．すなわち，後方

に位置するすべての文節を受け文節の候補として計

算するのではなく，節境界単位内部の係り受け構造

から非交差性を満たすものだけを受け文節の候補と

して計算する．図 1の場合，文節「支持するという」
の受け文節は「人が」または「なっております」の

いずれかであるとして計算する．

なお，P (bi
ni

rel→ bj
l |B)は，式 (2)と同様に計算する．

5 実験

独話文の係り受け解析における本手法の有効性を

評価するため，解析実験を行った．

5.1 実験に使用したデータ

実験で使用したデータを表 3に示す．テストデー
タとして，NHK の解説番組「あすを読む」の書き
起こしデータに形態素解析，文節まとめ上げを施し

た 500文を用いた．正解の節境界，及び，係り受け
は人手で付与した．なお，これらのアノテーション

は 2.3節で述べた基準に準拠している．また，節境
界をまたぐ係り受け関係は，テストデータの正解中

に 152個存在した．これは，節境界に基づく係り受
け解析手法が節境界 “主題ハ”をまたぐ係り受け関係
に対処しないとき，係り受け正解率 (文末を除く)が
96.8%(2,521/3,061) を超えることはないことを意味
する．

表 6: 節境界解析ツール (CBAP)の実験結果
再現率 95.7% (2,140/2,237)
適合率 96.9% (2,140/2,209)
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図 5: 文の長さと解析時間の関係

一方，学習データには，形態素解析，文節まとめ

上げ，節境界解析，係り受け解析が施された「あす

を読む」の書き起こし 5,532文を用いた．

5.2 実験の概要

本手法の有効性を比較評価するために，上述した

データを用いて以下の３つの手法で解析を行い，そ

れぞれの解析時間と解析精度を求めた．

• 節境界に基づく係り受け解析手法（節境界単位
の修正あり）

3節，4節でそれぞれ述べた，節境界解析，係り
受け解析を順に行う．

• 節境界に基づく係り受け解析手法（節境界単位
の修正なし）

上述の手法のうち，3.2節で述べた節境界単位の
修正は行わない．

• 文単位の係り受け解析手法
上述の手法のうち，節境界解析を行わず，文全

体の係り受け構造を一度に求める．

5.3 実験結果

各手法の解析時間を表 4に示す．節境界単位の解
析手法の解析速度は文単位の解析手法に比べて，平

均して約３倍向上した2．文の長さと解析時間の関係

を図 5に示す．文単位の係り受け解析手法では文の
長さが 12文節を超えたあたりから，急激に解析時間

2節境界解析ツール CBAPの１文あたりの平均解析時間は 1.2
ミリ秒だった．したがって係り受け解析の前処理として CBAP
を用いて節境界解析をする時間的な負担は無視できるほど小さい．
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表 4: ３手法の実験結果（解析時間）
節境界単位係り受け解析 節境界単位係り受け解析 文単位係り受け解析

（節境界単位の修正あり） （節境界単位の修正なし）

平均解析時間 (ミリ秒/文) 31.8 31.6 91.1

注)実装言語:LISP,使用計算機:Pentium 4 2.4GHz, Linux

表 5: ３手法の実験結果（係り受け正解率）
節境界単位係り受け解析 節境界単位係り受け解析 文単位係り受け解析

（節境界単位の修正あり） （節境界単位の修正なし）

節境界単位の内部 87.9% (2,690/3,061) 87.5% (2,677/3,061) 85.4% (2,615/3,061)
節境界単位の最終文節 63.6% (1,104/1,737) 64.1% (1,114/1,737) 60.3% (1,047/1,737)

全体 79.1% (3,794/4,798) 79.0% (3,791/4,798) 76.3% (3,662/4,798)

が上昇するのに対し，節境界に基づく両手法の解析

時間はあまり変化していない．実験で使用した 6032
文の平均文節数は 11.8であり，平均以上の長さをも
つ独話文に対する本手法の効果を確認した．

各手法の係り受け正解率を表 5に示す．表 5の第
1行は，節境界単位末を除く節境界単位内の全ての
文節に対する正解率を，第 2行は，文末を除く全て
の節境界単位末に対する正解率を示す．節境界単位

の内部，最終文節とも，文単位係り受け解析手法に

劣らない解析精度を節境界単位の両係り受け解析手

法が備えていることがわかる．なお，節境界単位の

両係り受け解析で用いたCBAPの解析結果を表 6に
示す．適合率，再現率ともに高く，後に行われる解

析に悪影響を与えることはほとんどなかったと考え

られる．また，節境界単位の係り受け解析手法のう

ち，節境界単位を修正する手法が修正しない手法の

正解率をわずかに上回った．これは，節境界単位を

修正した効果を示している．

以上の結果から，節境界に基づく係り受け解析手

法によって，解析精度を従来の文単位係り受け解析

手法と同程度に維持したまま解析時間を短縮できる

ことを確認した．

6 考察

本節では，まず，節境界単位で係り受け解析を行

う効果について，文単位の係り受け解析手法と節境

界単位の係り受け解析（単位修正なし）手法との実

験結果の比較により分析する．次に，できるだけ係

り受けが閉じるように節境界単位を修正する効果に

ついて，単位修正をしない手法と修正する手法の比

較をもとに考察する．

6.1 節境界単位への分割による効果

実験では，節境界単位の内部，節境界単位の最終

文節のいずれにおいても節境界に基づく解析手法の

精度が文単位解析手法に劣ることはなかった．以下

表 7: 節境界単位解析（修正なし）と 文単位解析の
比較

（節境界単位の内部の係り受け解析結果）

節境界単位解析

（修正なし） 合計

正解 不正解

文単位解析 正解 2,553 62 2,615
不正解 124 322 446

合計 2,677 384 3,061

では，節境界単位の内部と節境界単位の最終文節の

二つに分けて考察する．

6.1.1 節境界単位の内部の解析に関する考察

表 7は，節境界単位の内部の係り受け関係の解析
結果における両手法の正解，不正解の関係を示す．節

境界単位内の係り受け関係 3,061個のうち，両手法に
おいてともに正しく解析された係り受け関係は 2,553
個であった．節境界単位の解析手法で正解し，文単

位の解析手法で不正解となったものは 124個にのぼ
る．これは，節境界単位の解析手法が受け文節の候

補を節境界単位内に絞った効果を示している．

一方，文単位の解析手法のみで正しく解析できた

係り受け関係は 62個であった．このうち 32個は節
境界をまたぐ係り受け関係であり，節境界単位の解

析手法でそもそも同定できないものである．これは，

節境界をまたぐ係り受け関係を除けば，文単位の解

析手法で正しく解析される係り受け関係のほとんど

を節境界単位の解析手法によって正しく解析できる

ことを意味する．

6.1.2 節境界単位の最終文節の解析に関する考察

表 5が示すように，節境界単位の最終文節（文末
を除く）の係り受け正解率は，節境界単位内解析の

ものと比べて両手法ともかなり低い．これは，節境

界単位の最終文節を係り文節とする係り受け関係の
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表 9: 節境界をまたぐ係り受けに対する３手法の実験結果
節境界単位係り受け解析 節境界単位係り受け解析 文単位係り受け解析

（節境界単位の修正あり） （節境界単位の修正なし）

再現率 17.1% (26/152) 1.3% (2/152) 21.1% (32/152)
適合率 51.0% (26/ 51) 40.0% (2/ 5) 37.2% (32/ 86)

表 8: 節境界単位解析（修正なし）と 文単位解析の
比較

（節境界単位の最終文節の係り受け解析結果）

節境界単位解析

（修正なし） 合計

正解 不正解

文単位解析 正解 943 104 1,047
不正解 171 519 690

合計 1,114 623 1,737

同定が難しいことを意味している．このような係り

受け関係の解析に関連して，一文中に複数の従属節

が存在する場合にそれらの節間の係り受け関係を解

析する研究が行われている [12, 14]．
表 8に，節境界単位の最終文節 (文末を除く)の解
析結果における両手法の正解，不正解の関係を示す．

節境界単位の最終文節を係り文節とする係り受け関

係 1,737個のうち，両手法でともに正しく解析され
た係り受け関係は 943個あった．節境界単位の解析
手法でのみ正解した係り受け関係は 171個で，文単
位の解析手法でのみ正しく解析できた係り受け関係

104個を上回った．これは，節境界単位の解析手法
が，先に解析した節境界単位内の係り受け解析結果

を前提とすることにより，節境界単位の最終文節の

受け文節となる候補を効果的に絞った結果であると

考えられる．

6.2 節境界単位の修正による効果

節境界単位の係り受け解析手法のうち，できるだ

け係り受けが閉じるように節境界単位を修正する処

理を追加した手法と修正しない手法の実験結果を比

較し，節境界単位の修正効果を考察する．表 5が示
すように，節境界単位を修正する手法が，修正しな

い手法と比較し，節境界単位内解析では高い正解率

を得たが，節境界単位末解析では逆の結果となった．

以下では，両手法の節境界単位の内部と最終文節の

解析結果を分けて考察する．

6.2.1 節境界単位の内部の解析に関する考察

表 10 に，節境界単位の内部の係り受け関係の解
析結果における両手法の正解，不正解の関係を示す．

節境界単位内の係り受け関係 3,061個のうち，両手
法においてともに正しく解析された係り受け関係は

表 10: 節境界単位解析（修正あり）と（修正なし）
の比較

（節境界単位の内部の係り受け解析結果）

節境界単位解析

（修正あり） 合計

正解 不正解

節境界単位解析 正解 2,665 12 2,677
（修正なし） 不正解 25 359 384

合計 2,690 371 3,061

表 11: 節境界単位解析（修正あり）と（修正なし）
の比較

（節境界単位の最終文節の係り受け解析結果）

節境界単位解析

（修正あり） 合計

正解 不正解

節境界単位解析 正解 1,098 16 1,114
（修正なし） 不正解 6 617 623

合計 1,104 633 1,737

2,665個であった．節境界単位の修正あり手法で正解
し，修正なし手法で不正解となったものは 25個で，
修正なし手法のみで正解した 12個を上回った．これ
は，節境界単位の修正あり手法が，できるだけ係り

受けが閉じるように節境界単位を修正した結果，節

境界をまたぐ係り受けを一部解析できるようになっ

たためである．

表 9に，節境界をまたぐ係り受け関係に対する３
つの手法の実験結果をそれぞれ示す．単位修正をし

ない手法は，このような係り受け関係は存在しない

として解析を行っているため，そもそも一つも正し

く解析できない．実験結果では，2個の節境界をま
たぐ係り受け関係を同定しているが，これは，節境

界解析の段階で誤った節境界が付与されたために同

定できたものである．

一方，単位修正あり手法は，節境界単位を修正する

ことによって，節境界をまたぐ係り受け関係のうち，

17%を正しく解析できた．この 17%は，文単位解析
手法の再現率 21%と比べ下回っているものの，単位
修正なし手法と比べると大幅に改善されている．ま

た，単位修正あり手法の適合率は，文単位解析と比

べ上回っており，この手法が比較的悪影響なく，効

果的に節境界をまたぐ係り受け関係を同定できてい

ることがわかる．
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6.2.2 節境界単位の最終文節の解析に関する考察

表 11に，節境界単位の最終文節 (文末を除く)の
解析結果における両手法の正解，不正解の関係を示

す．節境界単位の最終文節を係り文節とする係り受

け関係 1,737個のうち，両手法がともに正しく解析
した係り受け関係は 1,098個あった．単位修正あり
手法でのみ正解した係り受け関係は 6個で，単位修
正なし手法でのみ正しく解析できた係り受け関係 16
個を下回った．これは，節境界単位を修正する手法

の場合，節境界をまたぐ係り受けの係り文節を検出

し直後の節境界単位に連結するため，節境界単位末

の解析時に係り先の候補が増え，解析のあいまい性

が高まるためだと考えられる．したがって，節境界

単位「主題ハ」を移動した文節列は，その節境界単

位末の係り先の候補として除くことが考えられる．

7 おわりに

本論文では，節境界に基づく独話文の係り受け解

析の効率化手法を提案した．さらに，節境界 “主題
ハ”をまたぐ係り受け関係を同定するために，節境
界単位を修正する手法を提案した．これらの手法の

有効性を評価するために，独話文を用いて係り受け

解析実験を行った．実験の結果，節境界単位の係り

受け解析手法が，従来の文単位係り受け解析手法と

比べて，解析精度を同程度に維持したまま解析時間

を短縮できることを確認した．また，節境界単位を

修正することにより，節境界 “主題ハ”をまたぐ係り
受け関係を同定できるようになり，解析精度が向上

した．

今後は，節境界 “主題ハ”以外の節境界をまたぐ係
り受け関係を検出し同定する手法について検討した

い．
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