
„Wer lobt wen?“

――ドイツ語上達度に見る格標示への信頼性――

今井田亜弓

0.　はじめに

今井田(2001)では、母語(日本語)以外にすでに学習した外国言語(ここでは英

語)をもつ学習者が、第２外国語としてドイツ語を学習する場合、学習の初期段

階でどのような手がかりを頼りに文を理解するかについて分析を行った。その際

｢格標示｣が中立な場合、たとえ名詞句が動詞に後置されていても、｢意味｣手がか

りが有効な場合には、被験者は｢意味｣手がかりをもとに主語・動作主を理解し、

その名詞句を文頭へと移動させた。また｢意味｣手がかりが文頭という｢語順｣手が

かりと結びついた場合には、たとえ｢格標示｣が競合しても、被験者はその文を正

しいと判断して文頭にある名詞句を主語と判断している。これに対して｢格標示｣

による手がかりは、その格標示が被験者にとって認識が早いか遅いかによって手

がかりとしての効力に差がある。たとえば比較的認識が早いとされる男性１格を

表すder でマークされた名詞は､ たとえ動詞に後置されていても主語・動作主と正

しく判断されるが､ 認識が比較的遅い男性４格を表す den の場合は全く異なる結

果となった。またとりわけ格の習得が定着していない段階では、｢語順｣を手がか

りとする傾向も強く観察された。これは学習者が、従属文において動詞が文末に

来る形、トピック化によって目的語が文頭にくる形をすでに学習していることか

ら判断すると、長期にわたって学習した第１外国語である英語の影響ではないか

と推測された。すなわち、英語とドイツ語という２言語間には、主文の定動詞の

位置という点で文法的類似点(ここでは語順)がある。このためドイツ語の学習初

期の段階では、この語順において英語からドイツ語への｢文法的ストラテジー｣の

転移がおこったと考えられる。このことは､ L3 であるドイツ語の特徴の一部が L2
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である英語の特徴と類似し､ すでに習得した L2 の文法の助けを借りて分析できる
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可能性をもっている場合に、誤った一般化が起こりうる1 ことを示唆する。

これらの結果から、｢意味｣｢語順｣｢格標示｣は、どれも主語・動作主を判断する

上で重要な手がかりであるが、学習者はその習得の段階において最も効力があり、

処理能力が少なくてすむ手がかりを用いて主語・動作主を判断しているといえる。

このため本研究では、ドイツ語の上達度とこれらの手がかりの関係を分析する

ことにより、各発達段階における学習者のストラテジーを明らかにすることを目

的とする｡ 具体的には Sasaki 1994 の JSL 学習者で観察されたように､2 目標言語

(本研究ではドイツ語)の上達度と｢格標示｣への依存度に相関関係が見られるのか、

またその際｢語順｣への信頼性はどう変化するか、そして異なる格マークが対立す

る場合、｢格標示｣の手がかりとしての信頼性はどう変化するかという点に焦点を

絞って考察を進める。

1.　研究の仮説

上記の点を考察するために、次の仮説に基づいて分析を行う。

１) ｢格標示｣ストラテジーは、ドイツ語の上達度に依存する。ドイツ語は日本語

と同様に、格のマークにおける文の統語的役割が非常に大きい。従ってドイ

ツ語が上達し、｢格標示｣の統語的役割が学習者に認識されるや否や、学習者

は他の手がかりより確実性の高い｢格標示 ｣手がかりを用いる傾向が強くな

る｡ 従ってドイツ語の上達度が高いグループほど、文を理解する上で格標示

を手がかりとして用いる割合は高くなる。反対に、格システムが習得されて

いない学習の初期段階において優勢であった｢意味手がかり｣への信頼性は弱
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1 „Enthält die zu erwerbende Sprache (L2) eine Oberflächenstruktur des Typs der L1, so analysiert sie

wie in der L1.“ (Müller, N. 1998)

2 “The cross-sectional analyses clearly showed that case-marking dependency in Japanese is a function

of proficiency. The more proficient groups were generally more dependent on case-marking cues.”(

Sasaki 1994:62)。

3 今井田(2001)では、母語の文理解では｢格標示｣を優先して用いるとされる日本人学習者に

おいても、学習の初期段階では、文の動作主を規定する上で｢意味｣手がかりが優勢で、そ

の結果最も転移しやすい手がかりであった。

くなる｡3
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２) ｢語順手がかり｣は、ある程度格が習得されてもなお日本人学習者にとっては

優勢で、学習者は厳格な SVO を作る傾向がある。

‐日本語は、目的語が動詞の前にくるいわゆる OV 言語(主要部末尾型)であ

るが､ これに対して英語は､ 目的語が動詞の後に来る VO 言語(主要部先頭

型)である｡4 ドイツ語は基本的には、副文、関係文において定動詞が文末

に表れるため､ 日本語同様 OV 言語といわれるが､ 主文においては｢動詞の

移動｣によって定動詞が第２番目に置かれ､ 英語と同様 VO 言語の様相を示

す。このため、学習者は第１外国語である英語と第２外国語となるドイツ

語間に文法的類似点(ここでは｢語順｣)を見出し、これが文中において主語・

動作主を規定する上で重要な役割を果たす。従って、動詞に前置される名

詞を主語、後置される名詞を目的語と理解する。

‐またこの傾向は、学習者がこの段階に受ける言語インプットにより更に強

められる。純粋な指導環境では、言語インプットは教室の授業に限られる。

学習の初期段階で学習者が触れる文は、肯定文では１つの名詞句と動詞、

あるいは２つの名詞句と動詞からなるものが多く、その場合主語は動詞に

前置し､ 目的語が動詞に後置するいわゆる SVO であることが多い｡5 このた

め､ 学習者はこの SVO という語順ストラテジーの範囲内で文を解釈できる。

‐ドイツ語の格システムは、数と性のマーカーとの融合、たくさんの同音同

形異義語(Mills 1985)などの理由により、それぞれの形の区別が不明瞭で

あることから(Tracy 1984)､ 習得は容易ではない｡ 従って､ ある程度格が習

得されてもなお学習者はその習得段階において効力が高い｢語順｣手がかり

を用い続ける。

2.　調査研究の方法

2.1.　被験者
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4 中右　実(1998 104ff.)

5 副詞(たとえば heute 今日など)を用いた倒置文がテキストに用いられることもあるが、学習

者自身がこれを用いた文を作るまでには至らない。

大学で始めてドイツ語を学習する大学生151名を対象とした。彼らは第２外国
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語としてドイツ語の授業を受講して１年に満たず、いずれもドイツ留学経験はな

い。３つの異なる大学で学習しているためテキストはそれぞれ異なり、また頻度

も週１回あるいは週２回と異なるが、いずれも半年以上の受講経験をもつ｡6 被験

者にはあらかじめクローズテストを実施し、その点数により３つのグループに分

けた。グループ分けについては､ SPSS で統計量を求めたところ､ 各グループにつ

いて表１の記述統計量が得られた。

表１　各グループのクローズテストの平均点と標準偏差

1.961.331.44S.D.

6.9011.6016.69Mean

505150N

グループ３グループ２グループ１

次に各グループの点数について分散分析を行った結果、グループの効果が有意

であった(F=468.15,p<.01)｡ LSD 法を用いた多重比較によると､ グループ１の平均

がグループ２とグループ３の平均より有意に大きく(p<.05)、またグループ２の平

均はグループ３の平均より有意に大きかった(p<.05)。従って、１、２、３グルー

プの平均にそれぞれ有意差が認められる。

2.2.　実験材料と手順

実験にあたっては２つの名詞句及び動詞からなる肯定文(NVN)1)~12)を用いた。

その際２つの名詞句において判断が中立となるもの(文法的にどちらも主語・動

作主となり得る)を避けた。また学習者がストラテジーを用いて解釈したとされ

る場合には、用いられたストラテジーが一つに限定できるよう分析方法を工夫し

た。格標示による認識の早さを考慮し、格標示が異なる名詞をそれぞれ対立させ、

各文における主語・動作主を○で囲むよう指示した｡7
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6 この時点での既習の文法項目は、動詞の現在人称変化(規則・不規則)、名詞の性と格変化、

複数形、前置詞、冠詞類の格変化、話法の助動詞、分離動詞である。

7 女性と中性の冠詞は１、４格が同形となり、従って２つの解釈が可能となるため、女性と

中性の組み合わせを避けた。

名詞句はいずれも｢定冠詞＋名詞｣からなる：
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1) Die Katze beißt den Hund. 　猫が犬に噛みつく

2) Den Hund beißt die Katze. 　犬に猫が噛みつく

3) Die Katze beißt der Hund. 　猫に犬が噛みつく

4) Der Hund beißt die Katze. 　犬が猫にかみつく

5) Das Kind schubst den Elefanten. 　子供が象を押す

6) Den Elefanten schubst das Kind. 　象を子供が押す

7) Das Kind schubst der Elefant. 　子供を象が押す

8) Der Elefant schubst das Kind. 　象が子供を押す

9) Der Lehrer lobt den Schüler. 　先生が生徒を褒める

10) Den Schüler lobt der Lehrer. 　生徒を先生が褒める

11) Den Lehrer lobt der Schüler. 　先生を生徒が褒める

12) Der Schüler lobt den Lehrer. 　生徒が先生を褒める

2.3.　実験の分析

分析にあたっては、それぞれ同じ格標示をもつが語順は異なる２文ずつをⅠ～

Ⅵのようにグループ分けした。Ⅰ～Ⅵの各グループにおいて被験者が主語・動作

主として選択した名詞句により、文を理解する上で用いた手がかりを判断した。

Ⅰ 1) Die Katze (a) beißt den Hund (b).

　 2) Den Hund (c) beißt die Katze (d).

Ⅱ 3) Die Katze (e) beißt der Hund (f).

　 4) Der Hund (g) beißt die Katze (h).

Ⅲ 5) Das Kind (i) schubst den Elefanten (j).

6) Den Elefanten (k) schubst das Kind (l).

Ⅳ 7) Das Kind (m) schubst der Elefant (n).

8) Der Elefant (o) schubst das Kind (p).

Ⅴ 9) Der Lehrer (q) lobt den Schüler (r).

10) Den Schüler (s) lobt der Lehrer (t).
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11) Den Lehrer (u) lobt der Schüler (v).
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12) Der Schüler (x) lobt den Lehrer (y).

表２が示すように､ たとえばグループⅠでは､ 1)において b (den Hund)､ 2)にお

いて c (den Hund)を同一被験者が主語・動作主として選択した場合､ 被験者が用

いたストラテジーは｢意味手がかり｣、また1)で a (die Katze)､ 2)で d (die Katze)を

選んだ場合｢格手がかり｣、1)で a (die Katze)､ 2)で c (den Hund)を選んだ場合には

｢語順手がかり｣にそれぞれ得点をいれた。ⅡⅣⅤの各グループのように、同グルー

プ内の２文において選んだ名詞句による判断で手がかりが重なる場合は、同じ名

詞をもつ他の文を参考にして手がかりを１つに特定した｡8 また被験者が一貫した

手がかりに基づいて主語・動作主を選択したと判断できないものは｢確定不可能｣

とした。判断の基準は、表２のとおりである。

表２　｢手がかり判断の基準｣

vyrt/rsmp/npjleh/fhbd確定不可能

uxqsmoikegac語順

vxqt(v)no(l)ilfg(d)ad格

uyqt(y)no(j)jkfg(b)bc意味

ⅥⅤⅣⅢⅡⅠ

3.　実験結果と考察

上記の分析に基づき、Ⅰ～Ⅵにおける手がかりの得点は次のようになった。M

は｢意味｣､ C は｢格標示｣､ W は｢語順｣､ A は｢その他｣(確定不可能)をそれぞれ表す。
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8 たとえばグループ｢において、 3)でf (der Hund)、4)でg (der Hund)を選んだ場合、どちら

も格指標が１格を示し、また名詞が Hund (犬)であることから、被験者が｢格手がかり｣に

よって主語・動作主を判断したのか、｢意味手がかり｣によるものかの判断ができない。従っ

てその被験者が、同じ名詞句をもつ1)文において異なる格指標をもつb (den Hund)を選んで

いる場合には、3) 4)における１格の｢格指標｣ der による判断とは考えられないため、｢意

味｣の手がかりに得点１を入れた。



„Wer lobt wen?“

表３　｢Ⅰ̃Ⅵにおける手がかりの得点｣9

ⅢⅡⅠ

2717441899322174751 合 計

12620393461029201グループ3

12722153691125250グループ2

018320429170020300グループ1

AWCMAWCMAWCM

グループ１、グループ２、グループ３は、それぞれドイツ語の上達度における(上)(中)(下)

を示す。

ⅥⅤⅣ

27069100698202597245 合 計

02420602525093344グループ3

22521302526093561グループ2

021281019310729140グループ1

AWCMAWCMAWCM
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9 この統計からⅠ～Ⅵを通して｢意味｣手がかりの得点が低いことがわかる。これは今井田(

2001)における因子解釈では、｢意味｣手がかりは最も転移しやすい手がかりであったのに対

し、本研究では被験者のドイツ語学習期間が今井田(2001)より明らかに長く、従って本研

究における被験者のドイツ語力が高いという可能性が考えられる。またもうひとつの相違

点は、実験材料において寓話に基づく例文が用いられていないという点である。寓話は特

定の話の筋をもつために、文中における動作主、被動作主の判断が被験者自身に委ねられ

る可能性が少ない。これに対して本研究における例文は、その判断がまったく被験者の世

界知識に委ねられる。たとえば｢先生が生徒を褒める｣という例文では、一般的な世界知識

に基づいて｢先生｣を主語・動作主とする｢意味｣手がかりが優勢と考えられる。しかし仮に

被験者が受ける授業においてアンケートが実施され、そこで先生の授業についての評価が

求められたとすれば、この被験者にとって｢生徒が先生を褒める｣という解釈もまた可能で

ある。このため｢意味｣手がかりのstrength(説得力)が弱められる可能性がある。

Ⅰは女性名詞１格・４格を表す die と男性名詞４格を表す den が用いられてい
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るが、Katze(猫)が１格、Hund(犬)が４格である。格手がかりの合計は75で、こ

れは全体の49.7%を占める。また語順手がかりは74で格手がかりと同様に多い。

グループ別に見ると、格手がかりはグループ１が最も多く、グループ２、３と等

間隔で減少している。また反対に語順手がかりは、グループ１で最も少なく、グ

ループ２、３となるに従って次第に増加している。

ⅡはⅠと同じKatze (猫)とHund (犬)であるが、Ⅰとは逆に男性名詞 Hund が１

格 der でマークされている。女性名詞 die のマークは変わらない。格手がかりは合

計32で手がかり全体の21.2%となるのに対し、語順手がかりの得点は99と高く、

これは手がかりの65.6%を占めている｡ ここでは認識の早い格の形であった die と

der(今井田2001)が用いられているにもかかわらず､ どちらも｢１格の格標示｣とし

て認識されたために手がかりとしての効力は弱く、従って語順手がかりが多くなっ

たと考えられる。

Ⅲは中性名詞の１・４格を表す das と男性名詞４格 den の組み合わせである。

Kind(子供)が１・４格同形の das でマークされている｡ 子供より大きくて強い Ele-

fant(象)が男性４格 den でマークされている｡ 格手がかりは74､ 語順手がかりが71

と同じくらい多い。グループ別では、格手がかりがグループ１で最も多いのに対

し、語順手がかりはグループ２が最も多く、この場合グループ３との差は僅差で

ある。格と語順手がかりの得点を比較すると、どちらもグループ２と３間はあま

り差がないのに対し、グループ１と２の差は比較的大きい。

反対にⅣでは Kind (子供)が中性１・４格同形の das で､ また Elefant(象)が男性

１格 der でマークされている。１格でマークされている象は子供より大きく、従っ

て象が子供を押すという解釈は容易である｡10 この場合、格手がかりの得点は24と

Ⅰ̃Ⅵのうち最も低く、全体に占める割合はわずか15.9%に過ぎない。これに対し

て語順手がかりは97と高く、全体の64.2%を占める。またグループ３では、意味

手がかりと格手がかりが同じ程度に多く用いられている｡ これは das が１・４格同

形であるために、格標示は手がかりとしての効力が低かったためと考えられる。
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10 ｢分析の基準｣で述べたように、グループ内だけの判断では手がかりが重なる場合には、同

じ名詞をもつ他の例文によって、手がかりが１つに特定されている。従って､グループの 7

)8)においてder Elefantを主語・動作主とした得点は29であるが、そのうち実際に｢格手がか

り｣によって判断したのは24である。

またここでは被験者が用いたストラテジーが確定できないものが、グループを問
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わず多かった｡ これは 7) 8)文において４格と解釈されるべき das Kind(子供)を主

語としたもの、あるいは一方で Kind を主語と解釈しながら他で Elefant を主語と

解釈しているものがあり､ これは１・４格同形の das と､ １格として認識が早い der

が組み合されていることにより、混乱を招いたと推測できる。

Ⅴはどちらも男性名詞である｡ Lehrer(先生)が１格 der で､ Schüler(生徒)が４格

の den でマークされている｡ ｢先生が生徒を褒める｣ という世界知識に基づく意味

手がかりと､ 認識が早かった der  の格手がかりが合致したため､ 9) 10)で der Lehrer

を主語に選択した得点が82と高くなったかと推測できたが、それらを選択した被

験者で､ 他の文において Lehrer が他の格標示(４格を表す den)でマークされた場

合にこれを選択したものはいなかった。従って82という得点は格による手がかり

に基づくと考えられ、Ⅰ̃Ⅵの中では最も多く、全体の 54.3%を占める。また語順

手がかりは69であるが、全体の半数には満たない。

Ⅵも２つの男性名詞からなるが､ Ⅴとは反対に Schüler(生徒)を１格､ Lehrer (先

生)が４格で表されている｡ Ⅴと同様に用いられている格標示は der と den である

が、このグループにおける｢格手がかり｣の得点はⅤのそれより低い。またⅠ̃Ⅵ

の中では意味による手がかりが一番多いという結果を示している。これは｢格｣に

よるストラテジーが、｢先生が生徒を褒める｣という世界知識によって影響を受け

たと推測できる。また語順手がかりも70で、格手がかりとほぼ同数である。

ⅠからⅥでは die と den(Ⅰ)､ die と der(Ⅱ)､ das と den(Ⅲ)､ das と der(Ⅳ)､ der

と den(Ⅴ､ Ⅵ)でマークされた名詞がそれぞれ用いられている｡ これらのうちⅠ､

Ⅲ､ Ⅴに見られるように､ 一方に男性４格の den が用いられている場合には､ いず

れも｢格標示｣と｢語順｣手がかりの割合は接近しており、その際｢格標示｣がわずか

に上回っているという点で共通している｡11 その際 den とともに用いられている格

標示は der､ die､ das で､ これらはそれぞれ男性､ 女性､ 中性の１格基本形として、

授業及びテキストにおいて最初に導入される格標示である。このことは、｢語順｣

と｢意味｣手がかりが合致した場合に４格 den という格標示が見過ごされ､12 主語と

解釈された(今井田 2001)場合と比較できる。つまり｢格標示｣と｢語順｣手がかりの

割合が接近したのは､ 男性４格を表す den が学習者にとって認識が遅い格標示で
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11 Ⅰは格75に対して語順74、Ⅲは格74に対して語順71、Ⅴは格82に対して語順69である。

12 その際denと対立されて用いられた格標示は、１格と４格が同形である女性のdieであった。

あるため手がかりが二分されたと理解できる。しかしいずれの場合にも｢格標示｣
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が若干上回るという結果は､ den が認識の比較的遅い ｢格標示｣ ではあるが、同時

に一旦４格 den の必要性が認識されると、他の性をもつ４格の形より明確な格標

示となることを意味している｡ これは Wegener(1995)の｢異なる母語をもつ子供の

L2習得｣の現象と一致する。またⅤでは、｢格標示｣と｢語順｣手がかり間の差がⅠ

及びⅢより若干大きい｡ これはⅤで den と共に用いられている格標示が､ １格基本

形として最も認識が早かった der(今井田 2001)であったためと分析できる｡ このよ

うにⅤにおいて｢格標示｣の割合が最も高いことから､ １格の der と４格の den がと

もに用いられている場合､ 学習者にとって格標示の判断の法がが容易であること

に起因すると考えられる｡ しかし同様に der と den が組み合わされていても、Ⅵの

ように Schüler (生徒)が１格 der で、Lehrer (先生)が４格 den でマークされている

場合には、｢語順｣手がかりが｢格｣手がかりを上回っている。またⅤは他の５つの

場合より｢意味｣手がかりの得点が高い。これは｢格標示｣が全く認識されなかった

か、あるいは｢格標示｣が｢意味｣手がかりと競合するため、格標示は手がかりとし

ての効力が弱く、従って被験者は他の手がかりに頼ったためと分析できる。

また手がかりとしての｢格標示｣の得点が低かったのはⅡ、Ⅳ、Ⅵである。この

うちⅡの die/der13 が極端に低い｡ これは今井田(2001)で観察されたように､ der､ die

はどちらも学習の初期段階においてすでに１格基本形として認識されている格標

示である｡ 従って女性 die は１､ ４格が同形であるために混乱を招いたと分析でき

る。この場合被験者は、この学習段階においてより信頼性の高い他の手がかり(｢意

味｣、｢語順｣)を用いたと推測される。表３で明らかなように、この傾向はドイツ

語の上達度が低いほど強い。また同様に｢語順｣手がかりが｢格｣手がかりを明らか

に上回っているのはⅣである。これは、das が der あるいは die とともに用いられ

ている場合､ das は４格として比較的認識が早い格標示であるという今井田(2001)

の結果と矛盾する。しかしその場合の学習者はまだ den を４格として認識してい

なかったことと比較すると、この習得段階における学習者は、上で述べたⅠ、Ⅲ、

Ⅴが示すようにすでに den という格標示を､ ４格を示すマークとして認識し始め

ていることから次のように分析できる。今井田(2001)では、学習者は４格を表す

形態指標として、どの性の名詞にも４格に das を用いる „der / die N V das N“ を作

る学習段階にあり､ その際 den は見過ごされていた｡ しかし本研究では､ 学習者は
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13 格手がかりは、全体の21.2%である。

den を４格として認識し始め、従ってこの段階において学習者が作る文モデルは､
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den が４格として認識され､ „der / die / das N V denN“ へと移行している。つまり今

井田(2001)における学習者は､ der､ die を自然の性に従って男性１格あるいは女性

１格に用い､ das を｢無生｣の名詞の４格標示として用いたが､ この段階における学

習者は､ das を１格として認識していることから、｢有生｣ではない(｢無生｣)名詞に

も性が付される、いわゆる｢名詞の性｣というカテゴリーを認識し始めていると考

えられる。

このため１､ ４格同形となる die､ das が用いられた場合には､ ｢語順｣手がかりが

上回ったと推測される。このことは､ 手がかりの validity､ strength､ reliability で説

明できる。つまりドイツ語の上達度が低い習得の初期段階では、その時点で最も

有効でかつ見つけやすい手がかり、つまり今井田(2001)で示されたように最も転

移しやすい手がかりである｢意味｣、またすでに学習した外国語から信頼性の高い

｢語順｣を選ぶ。しかし習得が進むにつれて、｢格標示｣が名詞の｢格｣を判断する上

で、他の手がかりより効力が高く確実であると認識されると、むしろ｢格標示｣が

より確実な手がかりとして文理解に用いられると考えられる。

以下の表４～６は､ 被験者が用いた手がかりを､ 各｢手がかり｣別に分散分析し

た結果を示している。

表４　｢意味｣

0.73540.300050グループ３

0.58810.117651グループ２

0.14140.0250グループ１

標準偏差平均値データ個数

｢意味｣手がかりの得点を分散分析した結果､ グループの効果は有意であった(F=

3.340, p<0.05)。テューキー法を用いた多重比較によると、グループ３の平均はグ

ループ１の平均よりも有意に大きかった(p<0.05)。しかしグループ３と２、グルー

プ２と１間の平均の差は有意でなかった。
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表５　｢格｣

2.11171.900050グループ３

2.20922.137351グループ２

2.49053.040050グループ１

標準偏差平均値データ個数

｢格｣手がかりの得点を分散分析した結果、グループの効果は有意であった(F=

3.498, p<0.05)。テューキー法を用いた多重比較によると、グループ１の平均はグ

ループ３の平均よりも有意に大きかった(p<0.05)。しかしグループ１と２、グルー

プ２と３間の平均の差は有意でなかった。

表６　｢語順｣

2.49973.420050グループ３

2.53833.392251グループ２

2.61112.720050グループ１

標準偏差平均値データ個数

｢語順｣手がかりの得点を分散分析した結果、グループの効果は有意でなかった

(F=1.211, p>0.05)。テューキー法を用いた多重比較によると、グループ１、２、

３間の平均差は有意でなかった。またそれぞれのグループ内における各ストラテ

ジーの得点を分散分析した結果、ストラテジーの効果は有意であった((F=21.24,

p<.05、F=24.35, p<.05、F=22.04, p<.05)｡ LSD 法を用いた多重比較によると､ グルー

プ２、３において、｢意味｣と｢格｣、｢意味｣と｢語順｣、｢格｣と｢語順｣間において、

それぞれ平均値に有意な差が見られた(p<0.05)。またグループ１においては｢意

味｣と｢格｣、｢意味｣と｢語順｣間において有意な差が見られた(p<0.05)。

文理解において被験者が用いた手がかり、｢意味｣｢格｣｢語順｣の得点をそれぞれ

分析したところ、｢意味｣においてはグループ１が最も平均値が低く、グループ２、

３と進むに従って増加している。また反対に｢格｣手がかりにおいては、グループ

１において得点の平均値は最も高く、グループ２、３と進むに従って平均値が減

少している。そして｢意味｣｢格｣手がかりにおいては、いずれもグループ１とグルー
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｢格｣手がかりの間に相関関係があることを示している。つまり文理解においては

ドイツ語が上達するほど｢格｣手がかりを用いる割合が高く、また反対に｢意味｣手

がかりが用いられる割合は低くなる。このことから仮説１：｢格標示ストラテジー

はドイツ語の上達度に依存する｣が立証される｡ これは Sasaki 1994 における JFL 学

習者における目標言語(日本語)の上達度と｢格標示｣手がかりの関係と同様に、日

本人学習者はドイツ語が上達するほど｢格標示｣を手がかりとした主語・動作主の

判断が増加したことを示している。また｢語順｣手がかりについては、各グループ

の平均値はグループ１が最も低く、グループ２、３と進むに従って高くなってい

るが、有意差を得るまでに至っていない。しかし同一グループ内における各スト

ラテジーの比較においては、グループ２及び３では｢格標示｣より｢語順｣手がかり

が多く用いられ、両手がかり間に有意な差が見られている。このことは、｢語順｣

手がかりを用いる割合が、ドイツ語の上達度が低いグループにおいて高いことを

示している。しかし同時に、ドイツ語の上達度が最も高いグループ１において、

｢格標示｣は｢語順｣手がかりの平均値をわずかに上回ったものの、これらの手がか

り間に有意な差が見られなかった。このことは、たとえドイツ語が上達しても｢語

順｣手がかりはなお優勢で、文を理解する上で重要な役割を占めていることを示し

ている。

これは仮説２で述べたように、ドイツ語の格システムは複雑なため、学習者は

この格システムを習得するまでに多大な時間を要する。従って学習者において格

の習得が定着していない段階では、主語・動作主を規定する上で、その学習段階

において有効で、学習者に確かな手がかりとして｢語順｣が用いられる。習得が進

み､ 格標示がある程度習得されても､ 格標示に das､ die､ der など 同音同形があり､

また dem、den など 形の区別がつきにくいという複雑な要素を含むため、学習者

にとって信頼性の高い手がかりである｢語順｣手がかりがなお優勢であると判断で

きる。

4.　まとめ

本研究では、文理解における学習者が用いるストラテジーと｢格標示｣の習得と
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計を基に考察を進めた。その結果、ドイツ語の上達度が最も高いグループ１と最

も低いグループ３において、｢意味｣及び｢格標示｣の得点について有意な差が認め

られた。これはドイツ語の上達度と｢意味｣、｢格｣手がかりの間に相関関係がある

ことを示している。つまり文理解においてドイツ語が上達するほど｢格｣手がかり

を用いる割合が高く、また反対に｢意味｣手がかりが用いられる割合は低くなるこ

とを示しており、これによって｢格標示ストラテジーは、ドイツ語の上達度に依存

する｣という仮説が立証された。また｢語順｣手がかりについては、その使用を外的・

内的要因の影響と捉えて立証を試みた。その結果｢語順｣手がかりの使用は、上達

度の高いグループから低いグループへいくに従って減少傾向はあるが、グループ

間に有意な差は認められなかった。｢語順｣手がかりはグループ１～３を通して多

く用いられており、グループ１では｢格標示｣が｢語順｣手がかりをわずかに上回っ

たものの、グループ２及び３においては、同一グループにおける比較が示すよう

に｢語順｣手がかりははるかに優勢で、この結果｢語順｣手がかりは、文中の主語・

動作主を判断する上でドイツ語の上達度にかかわらず重要な役割を果たしている

ことが統計によって示された。ドイツ語の｢格システム｣が習得されていない場合

はもちろん、ある程度格が習得されてもなお｢語順｣手がかりが非常に優勢である

という結果から､ 次の解釈が可能となる｡ すなわち､ 日本語は上で述べたように､

目的語が動詞の前にくる OV 言語であり､ 動詞に前置する名詞句を主語・動作主､

動詞に後置する名詞句を目的語とする SVO という語順が日本語にはないことか

ら､ 学習者がすでに学習した第１外国語である英語の影響を受けていると考えら

れる。ここで被験者となった学習者はドイツ語を学習してまだ一年に満たない。

トピック化や、副文において動詞が後置する形を学習していてもそれらはまだ定

着しておらず、従ってドイツ語では、肯定文で主文において動詞が２番目にくる

ために英語の SVO とドイツ語のそれを区別することができず､ ｢語順｣ストラテジー

の転移が起こったと考えられる。またこの他にテキストなどによる指導の影響も

考えられる。ここで対象となる学習者は純粋な指導環境でドイツ語を学習してお

り、従ってインプットは授業を通じたものに限られている。多くのテキストでは、

シラバスに沿ってまず動詞の現在人称変化を学習し、名詞の性、格の変化へと進

む。文法項目の定着を目的とする練習文は動詞と１つあるいは２つの名詞(句)か

らなる文が大部分を占め、これを基にして定動詞が２番目に来る肯定文、定動詞
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が文頭に来る決定疑問文、疑問詞を使った補足疑問文の練習が行われる。すなわ
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ち､ 学習者が触れる文の多くは SV ､ SVO である｡ このため動詞に前置する名詞句

を主語､ 動詞に後置する名詞句を目的語とする｢語順｣ストラテジーによって文を

解釈しても何ら矛盾する状況に陥ることはなく、従って｢語順｣ストラテジーが妨

げられることはない。

｢格標示｣と｢語順｣手がかりの平均値を見ると、グループ１では｢格標示｣による

手がかりが多い(｢格｣3.04、｢語順｣2.72)。ところがグループ２及び３では、｢語

順｣手がかりが｢格標示｣手がかりより多いことがわかる(グループ２｢格｣2.13、｢語

順｣3.39、グループ３｢格｣1.90、｢語順｣3.42)。このことは、格がある程度習得され

てもなお｢語順｣手がかりは非常に優勢で、とりわけグループ２、３においては｢語

順｣による主語・動作主の判断がはるかに勝っていることを示している。日本語で

は動詞の位置は文末と明確に規定されているが､ それ以外の文成分､ たとえば主語、

目的語については比較的自由である。また話し言葉においては文脈において明ら

かな主語はむしろ省略されることもあるため､ (S)OV となることも多く､ 格助詞

の統語的役割は大きい。ドイツ語においても動詞の位置は非常に重要であるが、

それ以外の文成分について語順は固定的ではない。ドイツ語は基本的には日本語

同様動詞が文末にくる OV 言語であるが､ 主文において定動詞が文中の２番目の

位置を占めるため SVO､ OVS も可能である｡ このため格の標示は文中における文

成分の統語的役割を決定する上で重要な意味を持ち、この点で英語とは大きく異

なる。また日本語では名詞に格助詞を後置して格をマークする。ドイツ語では、

格はほとんどの場合格に前置される冠詞類(あるいは形容詞、男性２格及び複数

形３格ではさらに名詞自体)によってマークされる。

こう考えると、日本語とドイツ語という２言語間においては、｢意味｣｢格｣｢語

順｣という３つの手がかりのうち、まず今井田(2001)で観察されたように｢意味｣

が最も転移しやすい手がかりといえる｡ また｢語順｣については､ 基本的にはどちら

も OV 言語に属するものの､ 実際にはドイツ語の主文における語順と日本語の語

順は異なり、従って転移しやすい手がかりとは言えない。｢格標示｣はどちらの言

語においても格の統語的役割と言う点で非常に重要であるといえるが、そのマー

クの方法は全く異なり、従って転移は困難である。これに対して英語とドイツ語

の２言語間では、とりわけ学習者が初期段階で触れる文型は｢英語｣の｢語順｣スト

ラテジーと競合するものではない。従って第１外国語で用いた｢語順｣ストラテジー
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の転移が行われたと考えられる。この結果、｢格標示｣が最も有力な手がかりとさ



れる日本語を母語とする学習者は、同様に｢格標示｣が有力な手がかりであるドイ

ツ語を学習する過程で、母語で優勢な｢格標示｣ストラテジーを転移するのではな

く、まず第１外国語で用いた｢語順｣ストラテジーを転移し、それから｢格標示｣ス

トラテジーへと移行していることがわかる。つまり初級学習者においては、表面

的な文法的類似点により L1 から L3 ではなく､ L2 から L3 へのストラテジーの転

移がおこったと考えられる。
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