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「くらい」の意味的特徴
―「ほど」との比較を中心に―

田中　聡子

キーワード　くらい、ほど、程度、話し手の評価、伝達意図との関係

１．はじめに

１．１　取り上げる問題
　程度に関わる非自立形式１「くらい（ぐらい）」は、「びっくりするほど大き

い・びっくりするくらい大きい」のように、言語形式「ほど」との顕著な類義

性を示している。その一方で両者を入れ換えられないケースもしばしばある。

その違いはどこにあるのだろうか。こうした形式に関する先行研究は、筆者の

調べた範囲では、「ほど」を中心テーマとしてその視点から「くらい（ぐらい）」

にも言及するものや「だけ」および「ばかり」を中心に扱う研究はあるものの、

現代日本語の「くらい（ぐらい）」を中心テーマとするものは見当たらない。そ

こで本稿では「くらい（ぐらい）」に焦点を当て、特に類義性の高い「ほど」と

の比較を中心として、「くらい（ぐらい）」の意味的特徴を明らかにすることを

目指す。

　以下「くらい」は「ぐらい」をも含むものとする。２また本稿では「程度」と

いう用語を、「様態副詞」と区別して「程度副詞」というときの「程度」よりも

広い意味において用いる。つまりある事態が何らかの尺度上のある値または範

囲と関わる場合には、それが大きさ、強さ、量、回数のいずれであっても、ま

た数量化できるものであってもなくても、すべてその事態が何らかの「程度」

を内包するという意味において用いる。そこで程度副詞か数量詞か様態副詞か

という区別は本稿では取り上げない。

１．２．先行研究の検討
　奥津（１９８０）は「ほど」を中心テーマとする論文であるが、「くらい」にも言

及しており、「ほど」や「くらい」に前接する語句が単なる名詞であっても、そ

の名詞は意味的には「主文と同じ述語を持つ補文」（１６０頁）に相当すると指摘

している。つまり「ほど」や「くらい」が導入するのは、単なる存在物ではな
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くそうした存在物を参与者とする何らかの事態であるということで、程度性を

含むのは事態であるから、これは妥当な指摘であると思われる。一方、「程度の

ホド」（「病気ニナルホド勉強シタ」）と「比例のホド」（「争エバ争ウホド二人ノ

孤独ハ深マッタ」）を同音異義語としている点は容認しがたい。国広（１９８２：

９７）にしたがって、「同一の音形に何らかの関連を持つふたつ以上の意味が結

びついている」この場合は、一つの多義語と見る方が妥当であろう。また「程

度のホド」を「非常の程度」「通常の程度」「同程度」の三種に分けているが、

川端（２０００：４１）も指摘するように、文脈次第でいくらでも多様な程度を示し

うる「Ｐほど」を、程度の大きさで分類することにはあまり意味がないと思わ

れる。これは「くらい」についても同様である。

　丹羽（１９９２）は、「ほど」、「くらい」、「程度」という三形式の意味に関して、

「高低評価を表さない場合は三者いずれも可能で、高低評価を表す場合には、

「ほど」が高程度を表し、「くらい」は高程度を表すこともあるが低程度を表す

ことも少なくなく、「程度」は低程度に傾くという傾向を見て取ることができる」

（１０３頁）と記述している。しかし各形式についていくつかの例を挙げるにとど

まり、この三者の意味の違いに関わる分析はしていない。

　井本（１９９９）は、「「ほど」構文の解釈」を、主文の動詞の分類に基づいて

「目的語が大量」、「主語が大量」、「事象回数が大量」などのように細かく分類

している。しかし「ほど」という形式を他の類似の形式から区別する意味的特

徴は何かという問題は扱っていない。

　川端（２００２）も同じく「ほど」を扱う論文であるが、「くらい」との違いにつ

いてはかなりの言及がある。まず「ほど」の意味については、「ＰほどＱ」とい

う表現は、「ＰはＱであると認定されるに十分な基準である」（４０頁）という話

し手によるＰの評価を含むと説明されている。言い換えれば、Ｑの表す事態の

程度がそこを目指して近づく「完成点または到達点」（４２頁）としてＰが示され

るということである。一方「くらい」については、「「ＰぐらいＱ」はＰとＱの

一対一の関係を表すため、Ｑをはかるスケール上にＰの評価に該当する範囲が

示されない」（４５頁）と説明されている。ここで「Ｐの評価に該当する範囲」と

は、何かをＰとして認定できる暗黙の基準値ということである。また、「Ｐほ

ど」の表す程度が「非常の程度・最高程度へ偏る」傾向を持つこと、そしてそ

の理由として、「Ｐほど」では「目立ち性」が「話し手の驚きや興奮と共に強調

されなくてはならない」（４７頁）ことを挙げた後、すぐに続けて、「Ｐぐらい」

は「どのような程度をも指定できる」（４７頁）と述べている。

　程度の高さへの感情的評価を含む「ほど」と異なり、「くらい」はどのような

程度であろうと問題にしないということは、この形式には程度に関する話者の
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評価が含まれないということである。しかしはたして「くらい」は本当に「ど

のような程度をも指定できる」のか、言い換えれば「くらい」には話し手によ

る評価が本当に含まれないのか、という点については、「くらい」を詳しく考察

した上で結論を出す必要がある。

　「ほど」と「くらい」のもう一つの違いとして、同論文は、「Ｐぐらい」が

「否定の形式と必ずしも共起しない」のに対し、「Ｐほど」は「否定の形式と自

由に共起できる」（４１頁）と指摘している。もしも否定の形式との共起の制約が

「ほど」にはなくて「くらい」にあるとすれば、この制約もまた「くらい」の

意味記述が明らかにするべき問題である。

１．３．問題点の整理
　「くらい」の分析に入る前に、上で見た先行研究の議論を検討し問題点を整

理しておきたい。まず「ほど」を含む次の実例を考えてみよう。

1いまから二〇憶年ぐらい前には、月が地球にぶつかりそうなほど接近し

てることになるんです。（『サイエンス―』、１６５）

2人の頭ほどもある真っ赤な 茸 形の花が、時々落下してきていた。（『イツ
きのこ

ロベ』、１７９）

3戸田は一瞥しただけで、あっさりそう言った。あまりのあっけなさに、

浅見がものたりなくなるほどだ。（『鐘』、８３）

例1では、「月が地球に」接近する程度を評価するための目安として、「ぶつか

りそう」という表現の表す事態が「ほど」によって導入されている。例2では、

問題の「花」の大きさを評価するために、「人の頭」が私たちに予測できる一定

範囲のある大きさを持つという事態３が「ほど」によって導入されている。例3

では、「あっけなさ」つまり事態実現の容易さを評価するために、「ものたりな

くなる」という表現の表す事態が導入されている。つまりここで「ほど」によ

る修飾句が表すのは、被修飾句（文）の表す事態に関わる何らかの程度を評価

するための目安、おおよその比較基準となるような事態である。

　さらに、上の例では「ほど」句（修飾句）の事態の程度はすべて、被修飾句

の事態成立の認定基準を超えて高い方に偏っている。月と地球の接近が「ぶつ

かる」事態に近いのも、花の大きさが「人の頭」のそれに近いのも、「あっけな

さ」つまり事態実現の容易さが「ものたりない」と言える事態に近いのも、そ

れぞれ「接近している」「（花が）大きい」「あっけない」と認定できる基準を越

えており、また「特定のあるいは特殊な状態にきわめて接近していること」（川

端　２００２：４７）を強調しているとも言える。したがって、川端の言い方をする

なら「ほど」句の事態Ｐの程度は、被修飾句の事態Ｑが近づこうとする「完成
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点または到達点」（同、４２頁）であるということもできる。

　川端（２００２）によればこれは「ほど」の特徴であって、「くらい」の特徴では

ない。ところがこれらの例では、「ほど」を「くらい」に置き換えても、伝達意

図に関わるような意味の違いは生じない。４

（１'）月が地球にぶつかりそうなくらい接近してることになるんです。

（２'）人の頭くらいもある真っ赤な 茸 形の花が、時々落下してきていた。
きのこ

（３'）戸田は一瞥しただけで、あっさりそう言った。あまりのあっけなさに、

浅見がものたりなくなるくらいだ。

したがって、「Ｐほど」のＰがＱの認定基準以上でありＱの「完成点または到達

点」を示す、また強調するに値する「目立ち性」を持つ、というだけでは「ほ

ど」を「くらい」から十分に区別できない。

　また例2の「人の頭ほど」は花の大きさを具体的に示しており、ＰとＱとが「一

対一」で対応しているとも言える。これは川端が「くらい」の特徴としている

点である。したがって、「Ｐぐらい」が「一対一」の例示であるとする川端の説

明は外れてはいないが、「ほど」にも該当する以上、「ほど」と「くらい」を区

別するには十分ではない。

　次に否定形式との共起の制約についての川端の記述を検討してみよう。まず

川端は、「ほど」が「否定の形式と自由に共起できる」のに対して、「くらい」

は「否定の形式と必ずしも共起しない」（４１頁）と記述している。５「くらい」が

持つとされるこの制約について、形式的に似通った一連の例文を用いて検討し

てみよう。

4日本ぐらい住みやすい国はない。

ここで存在が否定されているのは、「国」ではなく、あくまで「日本ぐらい住み

やすい国」である。話し手はまず、「日本」を目安として評価できる程度に、つ

まり「日本」と同程度に住みやすい国を想定する。その上で、そうした仮想上

の国が現実には存在しないと判断する。つまりここでは異なる二つのレベルの

判断が関与しているのであり、「くらい」が参与するのは最初のレベルの判断で

ある。したがって4の「くらい」は、次の例と同様に、「否定の形式」にではな

く「肯定の形式」に生じていることになる。

5（その国は）日本ぐらい住みやすい。

4と5のいずれにおいても、「くらい」が導入するのは事態の程度を評価するた

めの目安である。今度は別のケースを考えてみよう。

6（その国は）日本ぐらい住みやすくない。

このような表現を自然に発しうるのは、「その国」が日本と同じ程度に住みやす

くないことを伝える場合である。つまりこの「くらい」も、「住みやすくない」
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程度の目安を示す用法であり、その意味では5と同じであって、問題となるの

が「住みやすさ」の程度か「住みにくさ」の程度かという違いがあるにすぎな

い。一方、問題の「国」が住みやすさの程度において「日本」に及ばないこと

を伝えようとする場合には6の表現は不適切となり、「くらい」を「ほど」に変

えなければならない。

　かくして「くらい」が生起できるかどうかは、否定という形式の問題にでは

なく、話し手が表現全体によって何を伝えようとしているかという伝達意図の

問題に関わっている。では上のような伝達意図を持つ表現の中でなぜ「くらい」

が生起できないのか。それが本稿の解決すべき問題である。

　「くらい」は、とりわけ話し言葉において広く用いられる形式である。その

使用範囲は「ほど」の範囲を覆うように広がっていると思われる。実際、「ほ

ど」や「くらい」に導入される事態が、問題の事態の程度を測る目安として用

いられる場合は、その程度がきわめて高く、事態が近づこうとする到達点と考

えられるような場合でも、また程度の尺度上の値を具体的に示していても、「ほ

ど」と「くらい」のどちらも使える。もしも「くらい」の持つ固有の意味的特

徴の影響がないとすれば、「目は口ほどにものを言う」のような慣用的に固定し

た表現は別にして、話し言葉では「くらい」がすべての用法の「ほど」に取っ

て代わることも考えられる。しかし実際にはそうなっていない。このことは、

単に「くらい」が「ほど」の持つ意味的特徴を持たないということでは説明で

きず、「くらい」の持つ意味的特徴、つまり事態に対するある特定の捉え方と、

話し手が表現に託そうとする伝達意図とが、場合によっては強く反発しあうか

らではないだろうか。

　そこで以下では、まず「くらい」の意味的特徴を抽出し、次いで上で述べた

問題がその意味的特徴から説明できることを示したい。

２．「くらい」の意味的特徴

２．１．導入される事態の程度が低い場合
　程度の目安を示す場合には「ほど」と「くらい」のどちらも使えることはす

でに見た。そこで、ここでは「くらい」が用いられる典型的なケースであって

しかも「ほど」には置き換えられないケースを取り上げ、「くらい」の意味的特

徴を考えてみたい。次は、「これぐらいの～は」、「～くらいでは」、「～くらいに

は」、「～ぐらいなものだ」という結合形式の例である。

7これぐらいの工具は揃えよう。
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（http://www.asist-world.net/manual/kougu.htm）

8ラテンアメリカでは日本人のサッカー下手は常識だ。ブラジルで以前、

カズこと三浦知良が活躍したくらいでは、それは覆らない。（『Ｃ．Ｈ．

Ｅ．』、１１）

9あ、いえ、これはなんの役にも立ちませんね。どうでしょう、ペーパー

ウエイトくらいには使えそうですけど、使ったことはありません。（『黒

猫―』、１５）

0ウロン村では、ただでさえのんびりしているのに加えて、時間の概念が

恐ろしいほど希薄だ。というより無きに等しい。彼らが頓着する時間と

は、夜か、夜でないかぐらいなものだ。（『イツロベ』、１６２）

ここで「くらい」が導入する事態には一つの共通した特徴がある。それは話し

手が問題とする程度に関して、ごく低いものの例として話し手によって評価さ

れていることである。例7の「これぐらいの工具」は工具をそろえると言える

事態としては最低限のものとして話し手によって評価され、例8の「三浦知良

が活躍したくらい」は、問題になっている事態、つまり日本人のサッカーに対

するブラジル人の評価を覆らせることを目的とする事態の程度としては、低す

ぎて役に立たないものとして評価されている。例9の「ペーパーウエイトくら

いに」使えることは、何かの役に立つと言える事態としては程度の低いもの、

つまり無価値と言っていいものとして評価され、例0の「夜か夜でないかぐら

いなもの」は、人々が「時間の概念」を持つという事態の程度としては低いも

の、「無きに等しい」程度として評価されている。このような場合、「くらい」

を「ほど」に変えると伝達意図が不明になってしまう。

（７'）？これほどの工具は揃えよう．

（８'）？カズこと三浦知良が活躍したほどでは、それは覆らない。

（９'）？ペーパーウエイトほどには使えそうですけど、使ったことはありませ

ん。

（１０'）？彼らが頓着する時間とは、夜か、夜でないかほどなものだ。

たとえば例7では、「これぐらいの工具」が程度の低いものという話し手の評価

を含むことによってこの表現全体が首尾一貫した伝達内容を持つのであるが、

（７'）では「これほどの工具」が程度の高いものという評価を含んでしまうため

伝達内容の一貫性が破綻してしまう。

　程度の低さを強調するということは、導入された事態に対する話し手の評価

を示すことである。この評価は「ほど」の場合のそれとは正反対の方向性を持

つ。したがってここで「くらい」を「ほど」に換えられないのは、「ほど」の持

つ意味的特徴のためであるばかりでなく、「くらい」の持つこの意味的特徴のた
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めでもあると考えなければならない。

　さらに、「くらい」が、「たかだか」、「せいぜい」や「せめて」と共起する場

合は、限定された範囲では最大限の程度となる事態を、話し手が何らかの基準

に照らして程度の低いものとして評価しつつ示す表現である。

!選挙に一生懸命になれといわれても、私の場合、することはたかだか投

票所に行くことくらいである。（『異見あり』、５９）

@どの程度できあがった馬を調教するかにもよるけど、せいぜい人に慣れ

た馬を調馬索で回すぐらいにしといたほうがいいよ。

（http://www.hi-net.ne.jp/tjouba/toy.htm）

#整備に出せばそれまでの事ですが、せめて自分で「日常点検」ぐらいは

出来るようになりたいと思いました。

（http://www.occi.or.jp/news/box/９９-６.htm）

上の例!の「投票所に行くこと」は、話し手が選挙に関して行うこととしては

最大限であるが、「選挙に一生懸命」であると言える事態としてはごく程度の低

いものであるという話し手の評価を込めて導入されており、@の「人に慣れた

馬を調馬索で引き回す」ことは、初心者である相手にできることとしては最大

限であるが、馬の調教としては程度の低いものであるという話し手の評価を込

めて導入されている。また#の「日常点検」は話し手にできる最大限であり、

かつ自家用車の管理としては程度の低いものであるという話し手の評価を込め

て示されている。このようなケースでは、伝達意図を不明にすることなしには

「くらい」を「ほど」に置き換えられない。

（１１'）？私の場合、することはたかだか投票所に行くことほどである。

（１２'）？せいぜい人に慣れた馬を調馬索で回すほどにしといたほうがいいよ。

（１３'）？せめて自分で「日常点検」ほどは出来るようになりたいと思いました。

　また事態の程度の低さを強調することは、考慮に値しないものとして事態の

価値をおとしめることにもつながっていく。価値のおとしめというこの特徴を

特に明確に示すのは、「くらいなら」という慣用的に決まった結合形式における

「くらい」である。６

$妙に景気対策など、生ぬるいことをするくらいなら、思いきった原因療

法をやったらどうか。（『異見あり』、５６）

%高松を訪れた観光客は、もちろん、まず第一番めに栗林公園にやって来

る。ここを見ずに帰ってしまうくらいなら、なにも高松に来ることはな

い。（『鐘』、６４）

上の例では、「くらい」に導入される事態は、問題の事態に関してきわめて程度

の低いものであり、考慮に値しないものとして切り捨てられるためにのみ導入
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されている。例$では、「生ぬるいことをする」は、景気対策としての有効性の

程度がきわめて低いものとして切り捨てられ、例%では、「ここを見ずに帰って

しまうくらい」のことは、人がわざわざ何らかの行為を行う事態としてはその

意義の程度がきわめて低く、行為をしないこと（「高松に来」ないこと）にも劣

るものとして切り捨てられる。かくして「くらい」は、程度の低さを強調する、

あるいは価値をおとしめるという、導入される事態に対する話し手の評価を表

す。

　「くらい」と「ほど」には確かに文法的な振る舞いの違いもある。たとえば

「くらい」の作る名詞句は、次のように「を」、「が」という助詞なしで動詞の

補語になることもあるが、「ほど」にはこのような用法はない。

^「犬です」（略）／「それくらいわかりますわ」彼女は 顎 を引いてむっと
あご

した表情になる。（『黒猫―』、１５）

&それくらい辞書で調べろよ

（http://bbs.wince.ne.jp/ch１０/mqbbs.cgi?UMODE=BETA２）

（１６'）？それほどわかりますわ

（１７'）？それほど辞書で調べろよ

しかしこの場合でも、「くらい」と「ほど」の違いが文法的な違いにとどまるわ

けではない。「ほど」が生起できるような形に変えて文法的問題を解決しても、

「くらい」と「ほど」とを交替不可能にするような意味の違いが依然として残

るからである。

*「犬です」／「それくらいのことわかりますわ」

(それくらいのこと辞書で調べろよ

（１８'）？「犬です」／「それほどのことわかりますわ」

（１９'）？それほどのこと辞書で調べろよ

例（１８'）、（１９'）の不自然さは、「ほど」が「くらい」とは正反対の話し手の評価を含ん

でおり、それが伝達意図と衝突することに由来する。例*、(の話し手が伝達

しようとしているのはそれぞれ、見ているものを「犬」であると理解すること

などは理解の困難さの程度が低いもの、それゆえここでは言及する意味がない

ということであり、また、*や(の話し手が伝達しようとしているのは、「そ

れ」の指すものが自分で辞書で調べられるような簡単なこと、それゆえ人を煩

らわせるに値しないものであるということである。しかしこれを「ほど」に変

えてみると、同じ事態が程度の高いものという評価を与えられてしまい、伝達

意図が不明となる。

　以上「くらい」の意味特徴を確認した。要するに「くらい」は「ほど」とは

逆方向の話し手の評価を含む形式である。 
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２．２．導入される事態の程度が高い場合
　今見てきた「くらい」の特徴は、「くらい」の生起の制約を説明するものであ

る。先に整理したところによれば「くらい」が生起できない否定形式のケース

とは、「ほど」のような形式によって導入される事態に問題の事態が及ばないこ

とを伝える表現であった。いくつかの例で確認してみよう。

)彼は全国大会で入賞するほど強くない。（川端の例）

¡「用事というほどのことでもないんです」（『黒猫―』、１９５）

™糸魚川の会社の上司の話も伝えられ、なにも死ぬほどのことはなかった

のに―と首をかしげているという。（『鐘』、１１５）

£「それはさすがですねえ」／「いや、そんなに期待されるほどのもので

はありませんよ」（『鐘』、１１７）

この場合、表現全体が表すのは、問題とする事態の内包する何らかの程度が

「ほど」の導く修飾句の事態の内包する程度に及ばないということである。例

)では「彼」の強さの程度が「全国大会で入賞する」事態の内包する程度に及

ばないということであり、¡では問題となる事態の緊急性あるいは重要性が「用

事」と言える事態の重要性に、™では問題の事態の深刻さが「死ぬ」事態の深

刻さに、また£では問題とする事態の価値の程度が「期待される」事態の内包

する程度に、それぞれ及ばないということである。

　この場合、「ほど」を「くらい」に置き換えると伝達意図が不明になる。

（２０'）？彼は全国大会で入賞するくらい強くない。

（２１'）？「用事というくらいのことでもないんです」

（２２'）？なにも死ぬくらいのことはなかったのに―

（２３'）？そんなに期待されるくらいのことはありませんよ。

これはなぜだろうか。「くらい」が「一対一」の例示であるということだけで

は、このような否定の述語と共起できない理由にはならない。少なくとも例)

や™では、導入される事態が「一対一」の例示、つまり具体的な程度の目安を

示しているが、にも拘わらず「ほど」しか使えないからである。

　上で見てきた「くらい」の持つ固有の意味的特徴は、それが導入する事態に

対する話し手の否定的評価を含むことである。導入する事態の程度を低く評価

し、切り捨てようとする話し手の否定的評価は、上のような表現に結びついた

伝達意図と根本的に衝突する。その伝達意図とは、問題とする事態が「くらい」

によって導入される事態の程度に及ばないことを伝えようとするものであり、

そこには、導入される事態ではなくむしろ問題の事態の方を低く評価し、切り

捨てようとする心的態度が含まれる。一方「くらい」は典型的にはそれが導入

する事態を低く評価し切り捨てる話し手の評価と結びついている。導入する事
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態の切り捨てと問題とする事態の切り捨て、これは無視しがたい矛盾と言えよ

う。かくして、上のような場合に「くらい」の生起が妨げられるのは、「くら

い」が典型的に持つ意味的特徴がそれを妨げるためだと考えることができる。

　以上に見てきたケースと異なり、問題とする事態の程度を評価するための目

安となる事態を「くらい」が導入する場合には、その事態の程度がきわめて高

い場合にも、「くらい」の生起が可能である。この場合には「くらい」と「ほ

ど」両形式の意味の違いが明らかではない。

¢月が地球にぶつかりそうなほど（くらい）接近してることになるんです。

（＝1）

∞人の頭ほど（くらい）もある真っ赤な 茸 形の花が、時々落下してきてい
きのこ

た。（＝2）

しかし同じく程度の高い事態を導入していも、次のような場合には両形式の違

いがでてくる。

§相場がすでに下がっているのに、前の高値を覚えていて、あれぐらいに

なれば売ろうと、思いながら失敗することが多い。

（http://www.ops.dti.ne.jp/̃glass/yougo.html）

上の例§で「あれ」が指すのは「前の高値」の具体的な値である。このような

場合「くらい」と違って「ほど」は生起しにくい。

（２６'）？（前の高値を指して）あれほどになれば売ろうと、思いながら失敗す

ることが多い。

ここから次のことが考えられる。高い程度を強調する「ほど」は、たとえそれ

が高い値であっても、スケール上のある値を限定する目的には向かず、むしろ

言及された事態の程度を越えてさらにその先へと伸びるスケールの先の方まで

を含む傾向がある。一方、導入する事態の程度の低さを強調し、そこからその

事態を問題とするに値しないとして切り捨てる「くらい」の特徴は、どこまで

も伸びる程度のスケールの先までを視野に入れることとはなじまない。価値を

おとしめることはいったん導入しながらもそれきり切り捨てることにつながる

からである。むしろ「くらい」は、程度の高低に拘わらず、一つの値を限定す

る目的にふさわしいということができる。これは、程度の目安を示す用法で、

程度を限定する「ちょうど」が「くらい」とは共起しても「ほど」とは共起し

ない事実と合致する。

¶「これ、流れてるんですか？」／「そう。一晩で城下町一帯のお堀の水

がちょうど入れ替わるくらいにね」（『月の―』、４５）

（２７'）ａ？一晩で城下町一帯のお堀の水がちょうど入れ替わるほどにね

　　　ｂ　一晩で城下町一帯のお堀の水が入れ替わってしまうほどにね
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この場合「ほど」よりも「くらい」の方が自然である。それは、「ほど」が言及

された事態の程度より上の程度までも含意するのに対して、「くらい」はそれよ

り上の程度を含意しないからであると考えられる。参考のために挙げた（２７'ｂ）は

自然である。流れの速さ（という程度の高さ）を強調することになるからであ

る。話し手によっては例（２７'ａ）が容認されるかもしれないが、その場合は程度の

高さの強調となり、¶の伝達意図、つまり明確な程度の目安を示す意図とは異

なると考えられる。

　言及された事態の程度より上の程度までは含意しないという「くらい」の意

味的特徴は、「くらい」と「ほど」の対立を示すもう一つの言語事実を説明する

ものである。それは、「ほど」の用法の一つ、程度の相関関係を示す用法が「く

らい」にはないという事実である。程度の相関関係を示す用法とは、二つの事

態にそれぞれ関わる二つの程度が平行して変化することを示す用法で、次はそ

の例である。

•どうも集合住宅というのは、住宅としてのクオリティーがあがればあが

るほど、入居者相互の交流の度合いが下がる傾向があるみたいなんです

よ。（『理由』、１２３）

ª初めてのことだから、はじめのうちは発表する学生がいない。だから私

は最初のほうに報告した学生ほど、良い点数をつけたのである。（『異見

あり』、４０）

º試験の前ほど推理小説が面白くてやめられない、といった状況に似てい

るのかもしれない。（『六番目―』、２１１）

このような「ほど」は伝達意図を不明にすることなく「くらい」に置き換える

ことができない。

（２８'）？住宅としてのクオリティーがあがればあがるくらい、入居者相互の交

流の度合いが下がる

（２９'）？最初のほうに報告した学生くらい、良い点数をつけた

（３０'）？試験の前くらい推理小説が面白くてやめられない、といった状況

ある事態の内包する何らかの程度と別の事態が内包する別の何らかの程度の間

に程度の相関関係があるとすれば、一方の事態がそれに関わる程度のスケール

上を上方へと移行するに伴って、もう一方の事態もそれと関わる程度のスケー

ル上を同じように上方へと移行しなければならない。このことはスケールの直

線が伸びる先の方まで言語形式の意味の範囲に入っていなければならないとい

うことである。したがって、「ほど」ときわめて近い類義表現でありながらこの

用法を「くらい」が持たないという事実は、含意される程度の値または範囲を、

言及された事態のそれに限定する傾向を持つという「くらい」の意味的特徴に
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よって説明できる。

２．３．程度が疑問の対象となる場合
　このような両形式の意味的特徴は、程度を疑問の対象とする「どれぐらい」

と「どれほど」との違いに現れる。「どれくらい」の場合には、「くらい」の持

つ意味的特徴はキャンセルされる。それは程度の低さを強調したり価値をおと

しめたりするような話し手の評価を示すという特徴である。

⁄ここで、ユーザーがどれぐらいのことができるかを設定することができ

ます。

（http://www.appleroom.com/macos/os９hypercard.html）

¤初級だとどれぐらいのことを教えればいいのかわからないのですが、も

し私ができるのであれば、ぜひともやりたいです。

（http://musicjob.net/contents_f０c８a７ad-fff７- ４e６d-ae９０-０８３８７１f３２be５

_２.html）

‹うなぎについてみなさんはどれぐらいのことをご存知でしょうか　　　

　　　（http://www７.ocn.ne.jp/̃fujiiya/unaginohanasi.html）

上に上げた例で、程度は純粋な疑問の対象となっている。つまり話し手は、程

度に対するどのような感情的評価も加えることなく、事態の内包する程度の値

を純粋な疑問の対象としている。ところが、この「どれぐらい」を「どれほど」

に変えると、形としては自然でもやはり意味の違いが生じる。

（３１'）ここで、ユーザーがどれほどのことができるかを設定することができま

す。

（３２'）初級だとどれほどのことを教えればいいのかわからないのですが、（...）

（３３'）うなぎについてみなさんはどれほどのことをご存知でしょうか？

このような例では、話し手はそれぞれ、「ユーザー」には多くの事ができるとい

う暗黙の前提、「初級」の授業でも多くの事を教えるべきだという暗黙の前提、

「うなぎ」について人々が多くのことを知っているという暗黙の前提に立って、

それぞれの表現を発していることになる。つまり「どれほど」は程度を疑問の

対象とするだけにとどまらず、程度の高さに関する感情的評価までも伝えてし

まう。したがって純粋に程度の値を疑問の対象とする場合には、例⁄～‹の方

が例（３１'）～（３３'）よりもふさわしいわけである。

　今度は逆に「どれほど」の実例に基づいてこの点を検討してみよう。

›地球温暖化の原因や影響を説明した後に、クリーンエネルギー自動車が、

どれほど優秀かがわかる内容です。

（http://www.eduplan-net.com/diary/tokudane/２０００１２.html）
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fiとくに障害のある人々との連帯のために活動する施設などというような

プログラムは、すべての人に希望への新しい根拠といのちへの具体的な

手がかりを与えるために、愛がどれほどのことをなしうるかを雄弁に語

るのです。

（http://www.japan-lifeissues.net/section.php?topic=aid）

fl二人の医師が逮捕され、事件の輪郭がだんだん明らかになってきた。嫌

がる看護師長らに改ざんを指示、自らも手を染めていた責任者の医師。

それが、どれほどのことかも分かっていないような、彼らの口ぶり。

（http://www.toonippo.co.jp/tenchijin/ten２００２/ten２００２０７０４.html）

これは問題の事態に対する話し手の高い評価を表している例である。文脈から

明らかなように、話し手はそれぞれ、「クリーンエネルギー自動車」がきわめて

「優秀である」、「愛」がきわめて多くのことをなし遂げうる、また問題の医師

達の行為が犯罪として極めて深刻であるという評価、つまり程度の高さを強調

するような心的態度をもってこれらの表現を発している。

　この「どれほど」を「どれぐらい」に変えても、表現としては不自然ではな

い。

（３４'）クリーンエネルギー自動車が、どれぐらい優秀かがわかる内容です。

（３５'）愛がどれぐらいのことをなしうるかを雄弁に語るのです。

（３６'）それが、どれぐらいのことかも分かっていないような、彼らの口ぶり。

ただしこの置き換えは、「どれほど」が生起する例›～flに比べて、「どれぐら

い」が生起する例（３４'）～（３６'）では、程度の高さへの話し手の評価が弱められるとい

う結果をもたらす。そこで上のような文脈では、実例がそうであるように、「く

らい」より「ほど」の方が生起するのにふさわしいわけである。この事実もま

た、「くらい」の意味的特徴、話し手による事態への低い評価を示すという意味

的特徴は、高い評価を示すという「ほど」のそれに比べて、より容易にキャン

セルされるということを示している。

３．結論

　以上に見たように、「くらい」という形式は、典型的には程度の低さを強調す

るという話し手の感情的評価を示す。これは「ほど」とは逆の方向性を持つ評

価である。程度の低さを強調することは、導入した事態の価値をおとしめ、そ

の事態を導入した上で切り捨てることにもつながる。

　「くらい」の持つこうした意味的特徴は、これまで説明されていなかった
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「くらい」に関するいくつかの問題を説明するものである。一つは、問題とな

る事態が導入される事態の程度に及ばないことを示すための表現で「くらい」

が生起できないという事実、そしてもう一つは、程度の相関関係を表す表現で

「くらい」が用いられないという事実である。

　前者は、導入される事態ではなく問題となる事態の方を低く評価し切り捨て

ようとする伝達意図と「くらい」の意味的特徴が明らかに矛盾するケースであ

る。

　導入される事態を程度の低いものとしておとしめ切り捨てるような話し手の

評価と結びつくために、「くらい」の示す程度の範囲は直接言及される事態の程

度に狭く限定される。つまり言及された事態の程度を越える範囲までは「くら

い」の意味には含まれない。程度のスケールの先の方までを視野に入れなけれ

ばならないケースである程度の相関関係を示す用法が「くらい」にないのはそ

のためである。

　この直接言及される事態の程度だけを特定的に示す「くらい」の特徴から、

事態を明確に特定しない「どれくらい」のような疑問形式では、話し手の評価

に関わる意味もキャンセルされ、程度は純粋な疑問の対象となりやすい。この

点は、「どれほど」が程度の高さを暗黙の前提とした表現として用いられやすい

ことと対照的である。

　要するに「くらい」は、問題の事態の程度を評価するための目安としてある

事態を特定的に示す形式であり、典型的にはそれが導入する事態の程度に対す

る話し手の否定的評価を含むものと言える。

　このほか「くらい」には、「三日くらい前／三日ほど前」のような数値を曖昧

にする用法もあり、また文法的に異なる振る舞いの問題もある。そうしたこと

も含めた「くらい」の包括的な記述は今後の課題としたい。

注

 １ 奥津（１９８０）は、「ホド」や「クライ」を文法的振る舞いの違いによって

「形式副詞」と「形式名詞」とに分けているが、本稿では名詞のような自

立性を持たず他の語と結合してはじめて用いられるような場合の「くらい」

や「ほど」を一つの形式とみなし、「程度に関わる非自立形式」と呼ぶこと

にする。

 ２ どのような形式に接続するかによって「くらい」と「ぐらい」の自然さの

度合いが異なることもあるが、話者によっても揺れがあり、二つを別物と
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して明確に区別することは困難である。本稿の目的は両者に共通する意味

的特徴の抽出であるため、この違いは問題としない。

 ３ 「ほど」に前接するのがたとえ単なる名詞であっても、意味的には事態を表

すという点は奥津（１９８０：１６０）が指摘している。

 ４ 「ほど」に比べて「くらい」はより話し言葉的であるといった文体差はこの

場合問題としない。

 ５ 川端は別のところでは、「「ＰぐらいＱない」は、「ＰほどＱない」への置き

換えが可能ならば「Ｐ＝Ｑ」、そうでなければ「Ｐ＝Ｑない」となる具体的

程度の例としてＰを提示するものであり、その合致度の高さからＱの程度

を強調するものである」（４６頁、下線は引用者）とも述べている。この記述

は、「くらい」が生起できて「ほど」が生起できない否定の形式を想定する

点で、本稿の本文に引用した記述と矛盾する。実際、ここに引用した記述

にも拘わらず、川端が挙げているのは、「くらい」から「ほど」への置き換

えができない例ではなく、その逆に「ほど」から「くらい」への置き換え

ができない例である。下にそれを示す。

ａ　お前［ほど／ぐらい］歩みののろいものはない。

ｂ　彼は全国大会で優勝する［ほど／＊ぐらい］強くない。（４５頁）

  結局、上の例（ｂ）は、「くらい」が「否定の形式と必ずしも共起しない」

という本文中に引用した記述の例とみなすことができる。

 ６ 「ほどなら」という結合形式が、「くらいなら」の意味で用いられる場合も

ないわけではない。インターネットによる検索でも、わずかながらそうし

た例が見つかった。

無論、実際は先生の名前を知っていたとしても、意地でも答えること

はしなかったろう。言ったって卒業させてくれるわけでない。人にそ

の話をする場合は、答えるほどなら死んでやると言ったろう。

（http://www.tokyo-kurenaidan.com/dazai-mitaka.htm）

  この場合、話し手にとっての「答える」行為の重大性が「ほど」を生起さ

せる心理的動機になっていると考えられる。しかしながら「ほどなら」は、

インターネットによる検索（Google使用）の結果でも、次のように高い程

度の強調とともに用いられることが圧倒的に多い。

名人が足を運ぶほどなら全国大会なんでしょうね。

（http://www.interq.or.jp/dragon/onigiri/animation/korikame.htm）

痛みがひどく会社や学校を休むほどなら、その症状は病気かも。

（http://www.otsuka-biyo.co.jp/topics/topics１０/seiri-２.html）
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