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１．二つの地図 

 本報告では、韓国の国史編纂委員会と日本の国立公文書館がそれぞれ所蔵している朝鮮半島を描いた

古地図を主たる対象として、海域史の立場から検討するが、具体的な方針を説明する前に、そのような

関心に至った経緯を説明しておきたい。 

２００２年８月末に韓国の国史編纂委員会を訪問する機会があり、その際、李相泰氏から大判の朝鮮

図のポスターを紹介された。島の名前がこれまで見てきた朝鮮図と比べて非常に多く記されていること、

氏の研究によれば、これの元となる地図は、おそらく１５世紀の後半のものと推定されていることに興

奮した。帰国後、この地図が国立公文書館所蔵の朝鮮図とほとんど同じ図柄であることを確認した。 

その後、国立公文書館所蔵の地図を詳しく検討した研究が戦前からあることを知り（後述）、また、５

班の研究会のなかで検討したことのある英語の論文のなかでも詳しく紹介されていることも思い出した

（Gari Ledyard、１９９４年）。さらには、恥の上塗りのような話で、５班のメンバーであるロナルド・

トビ氏と橋本雄氏によって、国立公文書館所蔵の地図に関しては見学会――幸いにも私は参加していな

かった――も実施されていた。いずれにせよ、朝鮮半島を描いた古地図のなかでも、とくに国立公文書

館の地図はかなり有名なものであった。 

 海域史の立場から古地図を見る場合、さまざまな焦点のあて方があり、済州島の古地図を対象に検討

したときには、地図をどの向きから描いているか、また、済州島を囲む周辺にどのような地名が書かれ

ているかに注目した（高橋公明、２００３年）。ここで検討する地図に関しては、まず島に注目すべきで

あろう。また、沿岸に書き込まれている港の名称、あるいは所々にある、赤色の舟形のマークも海域史

にとって重要な表現となる。ただし、ここでは島についてのみ検討する。 

 さて、この報告で検討する二つの地図について簡単に紹介しておこう。 

 韓国の国史編纂委員会が所蔵する地図は絹製で、サイズは９１×１３７ｃｍである。地図自体に名称

はなく、通常「朝鮮八道地図」と呼ばれている。この地図を本報告では地図Ａ（写真１）とする。筆者

は先に述べたように現物を見ておらず、国史編纂委員会でポスターを見る機会を得て、その後、李相泰

氏のご好意により、そのポスターを入手することができた。したがって、この報告でこの地図について

の筆者のコメントは、このポスターに基づいたものである。 

 国立公文書館が所蔵する地図は紙製で、サイズは９１×１５２ｃｍである。漢籍に分類されており、

史料の題目は「朝鮮図」で、請求番号は「史１９９・４」である。地図自体は「朝鮮国絵図」と名づけ

られている。この地図を本報告では地図Ｂ（写真２）とする。こちらについては原史料を見ることがで

きる。 

 なお、国史編纂委員会・国立公文書館ともにそれぞれ地図Ａ・地図Ｂから写したと思われる地図を所



蔵しているが、それらについては必要に応じて言及する。 

 

２．地図の制作時期と地名 

 地図Ａと地図Ｂについて検討した３つの代表的な研究を取り上げ、明らかになっている点、重要な論

点などを確認する。 

 戦前の研究では青山定雄の研究が代表的である（１９３９年）。青山は朝鮮半島を描いた古地図のなか

から、第１に大谷大学所蔵の「混一疆理歴代国都之図」、第２に図書寮所蔵（宮内庁）の「混一歴代国都

疆理之図」、第３に内閣文庫（国立公文書館）所蔵の「朝鮮国絵図」（地図Ｂ）を選んで詳細な検討をし

ている。 

地図Ｂについてのみ青山の貢献を紹介すると、朝鮮の州郡県などの行政上の地名がさまざまな理由で

変化することを利用して、地図の年代比定を試みたことである。たとえば、これまで「サクラ県」と呼

ばれていたある地域が、１４００年に「サクラ州」になり、さらに１４５０年に再び「サクラ県」にな

ったことが明らかとする。そして、これまで「キク州」と呼ばれていた別の地域が、１４３０年に「キ

ク県」になり、さらに１４８０年に再び「キク州」になったとする。このとき地図上に「サクラ州」と

「キク県」があれば、この地図は１４３０年から５０年の間に作成された、あるいはその時期を描いた

ものと推定する方法である。 

 詳細は省くが、この方法を駆使して、この地図が世宗の治世に作成され、中宗の治世において改訂さ

れたものと結論づけている。考証においては、いくつもの事項を検討しながら総括をしていないため、

明確ではないが、報告者が見たところ、１４３５年（世宗１７）から１４３８年（世宗２０）ごろに原

図が制作され、それに基づいて１５１２年（中宗７）から１５４９年（明宗４）まで、あるいは１５６

７年（明宗２２）から公海君の治世（１６０８－２３年）までのどちらかで現存する地図に改訂された

と推定している。 

 地名の変遷に焦点をあわせて年代比定をする青山の方法は、この地図を素材にしたこれ以後の研究で

も踏襲されるようになる。ただし、焦点をあわせる地名が筆者ごとに微妙に異なり、制作年代に関する

結論はそれぞれ異なる。また、青山は「今日の所謂歴史地図とは多少相違し殆んど現在を主とした地図

と云つても差支へない程のものである」と、この地図の同時代性を強調しているが、地名のありかたが、

年代比定を一義的に決定できる内容ではなかったため、まず原図を想定し、ついで後世に改訂されたも

のと結論づけた。 

現存する古地図のほとんどが、オリジナルとコピーというような分類では整理できず、いくつもの先

行する複数の地図の再構成によって成立しているという「事実」を直視すれば、青山の想定は妥当で、

さらにいくつもの時代の表現が地図Ｂのなかにあるかもしれないという見方が必要であろう。意識的で

はないが、一般的に地図テキストは複数の言説を含んでいるという立場で検討している報告者にとって、

きわめて有益な研究である。 

ついで長正統の検討を紹介する（１９８２年）。１９８０年、対馬島の蕃建（しげたて）家に伝来して

いた朝鮮古地図が九州大学に入ることになり、「朝鮮八道地図」として所蔵することになった。この地図

が地図Ｂの類本ということが、長にとっては、この検討をする大きな動機となったようである。ただし、

検討のほとんどは地図Ｂについてであり、青山の研究を批判しつつ、より精密な地図制作年代の比定を

試みている。 

長の地図Ｂに対する貢献として、まず挙げなければならないのは、この地図が基本的に朝鮮本国と鴨

緑江・豆満江以北の部分がそれぞれ別の典拠から写され、再構成されたものと想定して検討したことで



ある。そこで、鴨緑江・豆満江以北が嘉靖１６年刊以前の『遼東志』の附図を典拠にしたものではない

かと推定した。 

朝鮮本国部分については青山の所説をまず問題にした。青山に対する主要な批判は、世宗の治世に原

図が作成されたのではないかという推定に対して向けられている。１５世紀の地名を反映している根拠

をことごとく否定し、１５１３年（中宗８）から１５３９年（中宗３４）までの間に作成されたとし、

地図Ｂの「もととなった特定の原図の存在などを証明することはできない」と結論づけた。もちろん、

これは原図の存在自体を否定したものではなく、地図Ｂの内容からはそこまで推定できないという実証

的な姿勢を主張したものである。ただし、事実上、青山の解釈が暗示的にもっていた地図のとらえかた、

すなわち、複数の時代背景を持つ表現が地図テキストに並存しているという考え方を否定したものとな

っている。 

李相泰は、１９９９年に刊行した『韓国古地図発達史』の表紙に地図Ａを使いながら、朝鮮前期の朝

鮮半島図でもっとも詳しく検討したのは、同じく国史編纂委員会所蔵で１５５７年に制作された「朝鮮

方域図」（国宝２４８号）であった。地図Ａに関しては、なぜか本文のなかでは簡単に紹介しただけであ

った。おそらく重要性を感じながらも、さらに検討する必要を感じていたのであろう。 

翌２０００年、地図Ａを本格的に検討した最初の研究と思われる専論を発表した。李相泰もこれまで

の研究と同様に、やはり地名の変遷に注目して検討し、１４６９年（睿宗１年）から１４８１年（成宗

１２年）の間に制作されたと結論づけた。また、１６世紀にならなければ見ることのない地名について

も、それ以前から慣習的に使用されていた可能性に言及し、結論に影響を与えていない。 

地図Ｂを検討した前の二つの研究と制作時期に大きな差があることをどのように考えたら良いのだろ

うか。テキストが異なっており、このような結論が出されても不思議ではないように思えるが、実際に

地図Ａによって確認すると、地図Ｂを検討した前２者が、１６世紀に制作された根拠として指摘した地

名は、やはり地図Ａでも確認できる。したがって、地図Ａといえども１５世紀の制作とするにはやや無

理があるようである。ただし、地図テキストが複数の時代のあり方を反映するという見方に立てば、李

相泰が地図Ａのなかから１５世紀後半の言説を指摘したというように解釈することができる。 

以上、３つの研究から引き出しうることは、相互に矛盾した指摘もあり、簡単ではないが、報告者の

立場から、つぎのように要約する。地図Ａと地図Ｂは複数の時代のあり方、少なくとも１５世紀前半と

後半のあり方を描いており、かつ現存する地図は、１６世紀の前半に制作されたものである。 

 

３．地図Ａと地図Ｂ 

 ここでは、二つの地図が伝来した経緯と両者の関係について検討する。 

 地図Ａについて、もっとも重要な記述は、李相泰の著書（１９９９年）４８頁に掲載されている挿図

４で、１９２３年の栢原昌三が実施した対馬島史料採訪についての復命書である。 

 

朝鮮古図 一軸 対馬 宗伯爵家蔵 

時代未詳、或北茂山流域ノ、未ダ朝鮮領土ニ明記サレザルヲ見レバ、粛宗王時代（西紀一六七五年）

以前ノモノナルヲ知ラン満洲方面ノ紀事ハ上古ノ地名アリ、種族名アリ、中古ノモノアリ、近代ノモ

ノアリ、ソノ新シキハ明ノ成化（四六五）即チ世祖王代を下ラス、コレ以テ図絵ノ年代ヲ揣摩シ得ベ

キナリ。舊、紅葉山文庫（徳川幕府）ニ同一本ヲ蔵ス、蓋シ対馬ヨリ献上セシモノニテ、コノ地図ハ

即チ原本ナルベシ 

 



 李相泰は、この復命書の「朝鮮古図」を先に述べた「朝鮮方域之図」と解釈した。確かに、これも絹

本ではあるが、「満洲方面ノ紀事ハ上古ノ地名アリ、種族名アリ、中古ノモノアリ、近代ノモノアリ、ソ

ノ新シキハ明ノ成化（四六五）即チ世祖王代を下ラス」とあるにもかかわらず、「朝鮮方域之図」にはほ

とんど「満州方面」について記述は見られない。おそらく現在なら、李相泰は「朝鮮古図」を国史編纂

委員会所蔵で図書番号「貴３４」の「朝鮮全図」、すなわち地図Ａであるという解釈に賛成してくれると

思う。 

 また、この記述には「舊、紅葉山文庫（徳川幕府）ニ同一本ヲ蔵ス、蓋シ対馬ヨリ献上セシモノニテ、

コノ地図ハ即チ原本ナルベシ」という、地図Ａから地図Ｂが作成されたという重要な推定がなされてい

る。 

長も先に紹介した研究のなかで、地図Ａの伝来について貴重な証言を中村栄孝から引きだしている（１

９８２年）。１９８０年１２月４日になされた中村栄孝へのインタビューによれば、地図Ａは朝鮮史編修

会の前身にあたる機関が対馬島の宗家から借り入れたものであること、東京大学史料編纂所からこの機

関に赴任した栢原氏が責任者となり、死去される前年の秋（１９２３年＝大正１２年）に対馬島での採

訪が実施されたこと、そして、この地図は絹本で一本だけであったことなどが確認されている。 

地図Ａは１９２３年に栢原氏の責任において、まず宗家から借り入れら、いつのまにか朝鮮史編修会

にそのまま所蔵され、敗戦後、国史編纂委員会の所蔵となったのであろう。なお、『朝鮮古地図展観目録』

という、１９３２年に京城帝国大学で行なわれた朝鮮古地図の展示のカタログを長氏は引用され、遅く

ともこの時期以前に地図Ａは朝鮮史編修会に所有権が移転されたのではないかと推定されているが、こ

れについては、以下の理由で再検討する必要がある。 

このカタログによれば、地図名「朝鮮絵図」のところに「朝鮮編修会蔵」とあり、確かに説明文は地

図Ａの内容に合致する。ところが、細かく見ていくと、まずこの地図が「写」とあるだけで、どこにも

絹本という記述はないこと、サイズについては９３．５×１４２ｃｍとあり、地図Ａのサイズ９１×１

３７ｃｍとかなり異なること、説明文のなかにも「本図は、朝鮮役に際して対馬の宗氏より豊臣秀吉よ

り提出せる朝鮮絵図の副本として伝来し、宗家に襲蔵せられたるものなり」、あるいは「本図は恐らく李

朝の初期に於て頻繁なりし交通の間に、朝鮮より対馬に入れる朝鮮地図に拠りて描かれたるものなるべ

し」などとあり、朝鮮製ではなく、対馬島で複製された地図であることが明らかなように解説されてい

る。これはどういうことであろうか。 

実は、李相泰氏の尽力で入手することのできた朝鮮古図のポスターは３枚あり、そのうち２枚は地図

Ａを２種類の色調で撮影したもので、残りの１枚は別の朝鮮古図である。この地図の構図は地図Ａとほ

ぼ同じで、地図Ａからの写しといっても問題はない（写真３）。また、写真から見る限り紙製である。そ

して一瞥で朝鮮製でないと言える特徴がある。それは対馬島がないということである。朝鮮の領域を描

いた朝鮮製の古図のほとんどが対馬島を構図に含むことは有名な特徴で、対馬島がない朝鮮図は朝鮮製

ではない可能性がきわめて高いのである（高橋公明、２００１年）。 

したがって、ほぼ間違いなく言えるのは、この地図が対馬島で作成されたものだということである。

そして、それは何らかの手続きによって、遅くとも１９３２年には朝鮮史編修会の所有になったという

ことである。ということは、地図Ａは、１９２３年に朝鮮史編修会に借り上げられたが、明確な所有権

移転の手続きもふまずに、そのまま敗戦となり、国史編纂委員会の所蔵になり、現在に至っているとい

うことではないだろうか。これは、中村栄孝の「それ以前の栢原氏の対馬採訪のことは恐らく今となっ

ては記録などないであろう」（長、１９８２年）とも対応する。 

なお、長はこの地図を国史編纂委員会本として紹介している。このこと自体は間違いではないが、検



討するなかで、地図Ａに関する考察とこの写しに関する考察が混在し、かつ、それらをひとつの地図と

して検討しているため、混乱が見られるのである。少なくとも、１９２３年の栢原氏の対馬島における

史料調査に関する記述は、基本的に地図Ａのことであり、『朝鮮古地図展観目録』の「朝鮮絵図」は対馬

島で複製されたコピーのことである。 

なお、李相泰の著作に収録されている地図の写真によって、地図Ａが国史編纂委員会所蔵の図書番号

「貴３４」の「朝鮮全図」であることはすでに述べたが、対馬島製の古地図も同じく写真によって、図

書番号「貴３５」の「朝鮮地図」であることも確認できる。 

つぎに地図Ｂについて検討するが、これについては国立公文書館で原物を確認できるので、それに基

づいて整理する。先に紹介したように、地図Ｂは紙製で彩色、サイズは９１×１５２ｃｍである。漢籍

に分類されており、史料の題目は「朝鮮図」で、請求番号は「史１９９・４」である。形態には以下の

特徴がある。紙は３枚が使われており、継ぎ目は上から６０ｃｍ弱と下から３６ｃｍあたりにあり、折

り目は縦３本、横４本である。所蔵の経緯をもっとも明確に示すのは、地図Ｂの左上と左下にある「秘

閣図書之章」（３行）の同文異種の印影である。上が１８７９年（明治１２）、下が１８７２年（明治５）

に彫られたもので、いずれも将軍家の紅葉山文庫から移管された本に明治維新後に捺されたものである。

したがって、地図Ｂは近世のある時期に宗家から将軍家に献上されたものということが言える。 

なお国立公文書館は、地図Ｂをさらに忠実に写した地図を所蔵している。題目は「朝鮮国図」で、請

求番号「１７８・４４９」である。地図Ｂについて、長は「この地図は、対馬の宗家からの献上などと

いう形で昌平黌へ入ったものではなさそうである」と推定しているが、この地図に捺された印章につい

ての記述から判断すると、地図Ｂではなく、なんらかの手違いによって、この写しに基づいて検討して

いることがわかる。印章のあり方からして、江戸幕府内で写されたものかもしれない。 

以上のように、地図Ｂは宗家から将軍家へ献上されたものと考えて間違いないが、作成時期について

これまで指摘されてこなかったことを追加しておきたい。この報告の準備をする過程で、５班のなかで

研究会が行なわれ、地図Ａと地図Ｂを紹介する機会があった。そこでいくつかの貴重なコメントをいた

だいたが、そのなかで、荒野泰典・鶴田啓などから、地図Ｂの「冨山浦」の南に「館」と書いてあると

いう指摘を得た。「館」のまわりは赤く囲ってあり、きわめて境界性の強い表示がなされている。地図Ｂ

のなかでは赤線は交通路の表示として用いられており、このように赤く排他的に囲ってあるところは他

にない。もちろん、齋浦とか塩浦にもこのような表示はない。もちろん、地図Ａには「館」の表示はな

い。したがって、この「館」は釜山の倭館を表したものと考えられ、地図Ｂの作成時期は近世としなけ

ればならない。これ以上、詮索してもあまり意味はないが、「冨山浦」から明確に南に位置したところに

「館」はあり、近世の倭館として定着した草梁倭館の時代（１６７８年以降）に描かれたものと推定し

ておきたい（鶴田啓、２００３年）。 

以上の検討で得られた結果を総合すると、地図Ａは１６世紀前半に朝鮮で作成され、ある時期、遅く

とも豊臣秀吉の朝鮮侵略の始まる前に対馬島の宗家が入手していたと考えられる。その後、さまざまな

写しが作成された。「館」がないということに注目して、おそらく近世以前に対馬島を消して写したもの

が地図Ａとともに最終的に国史編纂委員会に所蔵され、近世になって作成された精密な写しが地図Ｂと

なり、将軍家に献上され、さらに幕府内部でその写しが作成されたのであろう。対馬島がないタイプは、

長が紹介しているように九州大学文学部も所蔵している。おそらく、調査を実施すれば、日本各地でこ

のタイプの地図はまだ見つかる可能性はある。これもまた、長がすでに紹介しているが、近代になって

もこの傾向は少し続く。国立公文書館には請求番号「１７７・２１１」の「朝鮮八道図」があり、この

地図右上には丸い朱印が捺されており、「在清国日本公使館所蔵記」とある。この地図には対馬島は描か



れていないが、基本的に地図Ａの系統であることは明確に判定できる。 

 

４．地図Ａに見える島の名称と『新増東国輿地勝覧』掲載の島名 

 ここでは、地図Ａに見える島の名称を網羅するとともに、『朝鮮王朝実録』の「世宗地理志」や『新増

東国輿地勝覧』など地誌のなかに見られる島名と比較し、全体像を把握するための基礎的な作業を行な

う。表１は地図Ａに記述された島名の一覧である。海に道境は描かれておらず、道界上に位置する島に

ついては便宜的に分類し、地志で確認できる場合はそれにしたがった。 

 

表１ 地図Ａに見える島の名称（地図Ｂも参照） 

道 名 島          名 備  考 

咸鏡道 

４１島 

黒蕪島。白蕪島。仍邑冨島（以上３島は地図Ｂにより校訂）。

白島。熊島。檜島（以上6島は定平江周辺）。これより豆満

江河口および以南。*鹿島。卯島。赤島。大草牧。小草牧。

松島。加次。假山。加次。椵島。卯島。卯島。加次島。小

島。大島。*馬即耳牧場。懸島。松島。達島。松島。陳島。

薪。松島。阿里。仇非。鞍島。芽島。薪島。松島。井島。

青島。？島。女島。國島。猪島。 

おおむね、海岸沿いを北

から南へ。 

江原道 

９島 

穿島。厚島。兄島。弟島。竹島。草島。竹山。于（少し違

う）山島。蔚陵島。 

同前。三陟浦、蔚珍浦に

舟印。 

慶尚道 

４２島 

丑山。鳥島。竹島。霜島。豆毛浦。冬栢島。絶影島。大島。

*七點山。竹島。鳴音島。加徳島。*巨済。緒島。緒島。漆

川。加个島。見个島。*朱源島。*閑山牧。外助介島。金梁

島。外毎々卵島。内毎々卵島。加个。山瀬。大佐里。小佐

里。小知島。竜草島。飛盖島。楸島。国正島。加肯。草島。

仇个島。*蛇梁。*南海。酒島。蓮花島。虎島。欲知島。 

多大浦までは海岸沿い

を北から南へ。以降は東

から西へ。巨済島からは

北から時計回り。観魚

台、鳥島、？浦、水営、

西生浦、絶影島、齊浦、

莞浦、永登浦、緒島、知

世浦、朱源島、海平場、

蛇梁に舟印。 

全羅道 

１２９島 

平島。人中島。老大島。*吹个島。小横看島。鉢大介。豆里。

安島。大横。*雲龍島。酒里島。構竹島。巨大島。召山島。

角石島。愁楽島。海介島。外介島。其大伊島。丹屏島。大

島。所音島。尓山島。馬島。暗川島。鹿島。大伊母。大即。

草島。竹島。鞍島。来徳島。助楽島。穿島。*仚山島。古尓。

馬島。達島。*莞島。横看。丘島。知島。甘勿乃里。沙月串。

長佐。草蘭島。楸子島。愁徳島。知道島。*珍島。*済州。

牛島。楊島。竹島。月浦。毛瑟浦。塞達。金路。岩島。松

島。新伊尓島。加士島。小中開。智力島。両頭鶴。阿大島。

道草。加魚。中開。*長山牧。安昌。汝渓之。其作只。玉山

島。愁風島。汝置島。披錦。水中開。加次。萬億佐島。*黒

山島。*押海島。*慈恩島。*大芚島。*西草島。*梅加島。加

个島。毛也。送島。栗島。草内。臨溜島。掛吉島。披錦島。

知島別望。*山知島。水島。陳人島。大垂島。沙島。小加氏。

七山島。臨炳島。大加氏。*安馬島。*寒洛島。岩島。大丘。

大父島。小鳥（オカヘン）。八声島。掲島。隔島。*未島。*

丹島。冬栢。長華。阿春島。横看島。拝島。望知島。望知

島（ふたつ）。*木島。麻介島。楮島。其良島。無衣个島。

加个項島。阿士个島。 

東から西へ。済州島以降

は南から北へ。水営の両

側、召山島、高興、會写

浦、馬梁、達梁、水営、

毎臨、法聖浦、興徳、鋪

浦、に舟印。 



忠清道 

２９島 

竹島。開也召。法島。少音島。*馬梁。夫乙七島。麻介島。

金浦島。金叱音島。*高鳥（うえに亦）。桂風。加文。安沙

竹島。弟島。兄島。隔音島。个致島。*葛島。加外島。万伊

太羅。屈鴨島。茫島。爵島。瓮島。上草島。下草島（地図

Ｂで校訂）。積岾。立岐。仙侠島。 

南から北へ。水営の両

側、波沼渡に舟印。 

京畿道 

１６島 

大部島。小部島。雲奥島。水深島。禿侠島。信島。済？島。

三水島。旡衣島。虎島。巴音。？島。珎法。令音北島。沙

島。松蒙。 

同前。広徳、花梁、江華、

喬桐に舟印。 

黄海道 

９島 

延平島。茄乙浦。延威島。魚化島。飛斤鴨島。大青。小青。

沙乙外。*白朝島。 

同前。瓮津、長淵に舟印。

平安道 

２０島 

雉島。虎島。許沙。召个邑。？島。召个。召个。大島。小

島。言伊島。鵲島。大和島。庫島。*身尾島。仰个島。加次

島。多士島。知利島。蘆島。薪島。 

同前。 

＊印の島は他の島々のように緑色の着色なく、比較的大きい。 

 

  以上、地図Ａに見られる島名を『朝鮮王朝実録』「世宗地理志」（巻１４８－巻１５５）と『新増東国

輿地勝覧』のなかで挙げられている島名と対照してみよう。なお、あまりにも煩瑣にわたるので対照す

る史料の島名の一覧は省略する。 

まず地図Ａの咸鏡道４１島と「世宗地理志」の咸吉道２５島を対照する。両者に共通するのは１０島

である。「熊島」が両者に見られるが、前者が先に述べたように朝鮮の領域の外に、後者が比較的この道

の南にそれぞれ位置しており、ここでは除外した。４１分の１０と２５分の１０が、それぞれ共通する

島名の比率である。 

江原道では、地図Ａの９島と「世宗地理志」の２島を対照する。両者に共通するのは２島である。厳

密には鬱陵島と于山島と考えられる島名の漢字はそれぞれ異なるが、これらについては、いくつもの変

異があり、大きく見て共通と解釈した。もちろん、両島の表記を検討する場合には異なる表現とすべき

である。９分の２と２分の２が、それぞれ共通する島名の比率である。 

慶尚道では、地図Ａの４２島と「世宗地理志」の１５島を対照する。両者に共通するのは７島である。

４２分の７と１５分の７が、それぞれ共通する島名の比率である。 

全羅道では、地図Ａの１２９島と「世宗地理志」の４１島を対照する。両者に共通するのは１３島で

ある。このなかには前者の「披錦島」と後者の「被錦島」、前者の「助楽島」と後者の「助薬島」を類似

の字のため、前者の「楸子島」と後者の「舟子島」を同音のため、共通とした。１２９分の１３と４１

分の１３が、それぞれ共通する島名の比率である。 

忠清道では、地図Ａの２９島と「世宗地理志」の１島を対照する。両者に共通するのは０島である。

２９分の０と１分の０が、それぞれ共通する島名の比率である。 

京畿道では、地図Ａの１６島と「世宗地理志」の２８島を対照する。両者に共通するのは５島である。

１６分の５と２８分の５が、それぞれ共通する島名の比率である。 

黄海道では、地図Ａの９島と「世宗地理志」の２３島を対照する。両者に共通するのは７島である。

９分の７と２３分の７が、それぞれ共通する島名の比率である。 

平安道では、地図Ａの２０島と「世宗地理志」の５島を対照する。両者に共通するのは１島である。

２０分の１と５分の１が、それぞれ共通する島名の比率である。 

全体として、両者が共通の情報から、あるいは一方から他方へ写されたということは言えないようで

ある。島数にしても、前者が多いところとして咸鏡道、江原道、慶尚道、全羅道、忠清道、平安道が、



逆に後者が多いところとして京畿道と黄海道がある。この１点でも両者が共通の情報源から得たもので

はないことは明らかである。また、あえて言えば、黄海道に関する共通の島名の比率は高いが、それ以

外は到底そのようには言えない。 

つぎに同様に、地図Ａと『新増東国輿地勝覧』を対照してみよう。 

咸鏡道では、地図Ａの４１島と『新増東国輿地勝覧』の３０島を対照する。両者に共通するのは１３

島である。ここでも「世宗地理志」と同様に熊島が両者に見られるが、同じ理由で除外した。４１分の

１３と３０分の１３が、それぞれ共通する島名の比率である。 

江原道では、地図Ａの９島と『新増東国輿地勝覧』の１６島を対照する。両者に共通するのは５島で

ある。ここでも厳密には鬱陵島と于山島と考えられる島名の漢字はそれぞれ異なるが、これらについて

は、いくつもの変異があり、大きく見て共通と解釈した。９分の５と１６分の５が、それぞれ共通する

島名の比率である。 

慶尚道では、地図Ａの４２島と『新増東国輿地勝覧』の７４島を対照する。両者に共通するのは１３

島である。前者の「鳴音島」と後者の「鳴旨島」は厳密に見れば異なるが、字形が似ており、写す過程

で変化した可能性もあるため、共通の島名とした。また、前者の「酒島」と後者の「大酒島」「小酒島」

は同じ場所を指していると考えられるので共通の島名として１島を加えた。４２分の１３と７４分の１

３が、それぞれ共通する島名の比率である。 

全羅道では、地図Ａの１２９島と『新増東国輿地勝覧』の２７８島を対照する。両者に共通するのは

２９島である。前者の「助楽島」「智力島」「長山牧」「其作只」と後者の「助薬島」「智島」「長山島」「餘

作只島」は字形がそれぞれ似ており、共通の島名とした。また、前者の「汝置島」「披錦島」「押海島」

「加个島」「横看島」「望知島」と後者の「汝致島」「飛今」「圧海島」「可佳島」「横建島」「望地島」はそ

れぞれ同音あるいは類似音なので共通の島名とした。１２９分の２９と２７８分の２９が、それぞれ共

通する島名の比率である。 

忠清道では、地図Ａの２９島と『新増東国輿地勝覧』の４３島を対照する。両者に共通するのは６島

である。前者の「万伊太羅」と後者の「方伊羅島」は字形が似ており、共通の島名とした。２９分の６

と４３分の６が、それぞれ共通する島名の比率である。 

京畿道では、地図Ａの１６島と『新増東国輿地勝覧』の６１島を対照する。両者に共通するのは６島

である。前者の「済？島」「三水島」「珎法」と後者の「済扶島」「三木島」「彌法島」は字形がそれぞれ

似ており、共通の島名とした。１６分の６と６１分の６が、それぞれ共通する島名の比率である。 

黄海道では、地図Ａの９島と『新増東国輿地勝覧』の２９島を対照する。両者に共通するのは５島で

ある。前者の「白朝島」と後者の「白翎島」は字形がそれぞれ似ており、共通の島名とした。９分の５

と２９分の５が、それぞれ共通する島名の比率である。 

平安道では、地図Ａの２０島と『新増東国輿地勝覧』の３７島を対照する。両者に共通するのは４島

である。前者の「加次島」と後者の「加次里島」は字形がそれぞれ似ており、共通の島名とした。２０

分の４と３７分の４が、それぞれ共通する島名の比率である。 

地図Ａとの島についての情報を要約してみよう。島数について言えば、咸鏡道以外はいずれも後者の

方が多い。もちろん、咸鏡道について地図Ａのほうが『新増東国輿地勝覧』より情報が多いということ

は注目すべき結果である。また、先に検討した「世宗地理志」よりも『新増東国輿地勝覧』のほうが、

はるかに多くの島に関する情報をもっていると言える。いずれにしても、両者が共通の情報から、ある

いは一方から他方へ写されたということは言えないようである。 

 



５．咸鏡道の島々 

 地図Ａのなかの島々についての情報のありかたを総括してみよう。第１に、「世宗地理史」との比較に

おいて、京畿道と黄海道を除く６道で地図Ａの島数のほうが多く、第２に、さすがに『新増東国輿地勝

覧』では数的には圧倒されるが、咸鏡道では地図Ａのほうがしのぎ、第３に、地誌との共通項が少ない

という３点が指摘できる。 

 以上の特徴について、もう少し具体的に、この地図が何を語っているか検討してみよう。まず、島々

を多く描き、さらに島名を付したことについて、他の朝鮮半島を中心にすえた地図との比較が可能であ

る。まず、先にも言及した国宝２４８号の「朝鮮方域之図」を見てみると、構図の驚くほどの共通性に

まず眼が行く。そして、色彩は薄いが確かに島々は多く描かれていることがわかる。ところが、島名と

して数えることができるのは済州島と対馬島だけである。おそらく、地図Ａあるいは、それと同系統に

ある地図をモデルにしたと推定できるが、島への関心の低下は明確である。 

朝鮮関係の古地図を収めた地図集で朝鮮半島を中心にした地図を見ても、例えば、『新増東国輿地勝

覧』の附図として作成された『東覧図』のなかの「八道総図」（１５３０年）には１１島の島とその名前

しか書かれていない（李燦、１９９１年）。地誌の記述を補うという意味では仕方がないことかもしれな

いが、島への関心の低さは否定できない。これ以外にも数多くの朝鮮図が収録されており、それらのほ

とんどは朝鮮後期の作品だが、島に関する描写については同じようなことが言えるのである。島そのも

のの描写がないか、あっても島名はつけられていないのである。なかには、李相泰の著作に収録されて

いる地図のいくつかは、例外的に地図Ａと同じく島々が多く描かれ、かつ、島名もつけられている例を

見出すことができるが、それらのほとんどは地図Ａを祖形としたものと判断できる（１９９９年）。以上

のように、地図Ａとその系統の地図は例外的とも言える熱心さで朝鮮半島を囲む島々に島名をつけて描

くことで、海の彼方にも大きな関心のあることを表現したのである。 

そのなかでも、咸鏡道およびそれを越えた海域にまで、境界的な表現もなく、連続的に島々を描き、

かつ島名まであるのは、この地図のもっとも目立つ特徴である。島数が『新増東国輿地勝覧』に記載さ

れたそれより多いということは驚くべきことで、この地域について広い関心のあった時代の反映であろ

う。それはいつの頃なのであろうか。 

やはり、同じく朝鮮半島を中心に描いた地図を地図集で見てみると、それらのほとんどは豆満江を越

えると地名がなくなる。あるいは地形すらなくなる。朝鮮後期の地図になると、鴨緑江、豆満江以北に

明確な境界があるかのような描写が目立ってくる。さらに、１７１２年に白頭山定界碑が建てられ、朝

鮮と清との境界が明確にされると、地図にも定界碑が描かれるようになり、さらに境界は明確になる（文

純実、２００２年）。言い換えれば、地図Ａのように、朝鮮の北の境界についての描き方がそれほど明確

ではなく、かつ、関心もあるという時代は朝鮮前期が該当し、さらに朝鮮の北方政策の推移を見ること

で、より狭い範囲に収斂することができるのではないだろうか。 

ところで、咸鏡道という地域の名称はしばしば変わっている。まず、１４１３年（太宗１３）に永吉

道が設置され、１４１６年に咸吉道と名前を変えた。１４７０年（成宗１）に永安道になり、１４９８

年（燕山君４）にようやく咸鏡道に落ち着くのである。したがって、ここで検討する時代はほとんど咸

吉道である。 

河内良弘は、朝鮮政府の朝鮮東北境、すなわち咸吉道およびそれを越えた地域に対する政策や活動に

ついて詳しく検討している（１９９２年）。それによれば、咸吉道を管轄下に置こうとする過程で、当然

ながら、朝鮮側はそこに居住していた女真人と接触するようになる。なかには朝鮮の秩序に従属する勢

力もあったが、有力な勢力は明とも関係を結ぶなどして政治的に複雑な状況をつくりだしたり、反乱を



起こしたり、朝鮮の秩序には容易に従おうとはしなかった。そのため、朝鮮政府の方針は武力行使と懐

柔のあいだで揺れ動いた。 

その過程は複雑で簡単には要約できないが、太宗の時代から世宗の時代、すなわち１５世紀の前半ま

では、ほぼ咸吉道内の女真人対策、あるいは道界の外からやってくる女真人との関係に終始している。

その状況が変わるのは世宗が死去し、朝鮮の政治の主導権をめぐる闘争が激化する１５世紀半ばからで

ある。とくに世祖の治世を中心として、豆満江を越えて積極的に女真人を統制しようとする政策が実施

されるようになる。そのような具体例を二つ紹介する。 

第１は、このあたりを現地調査した例である。クーデターによって世祖になる直前の首陽大君柔（玉

偏）は、１４５５年、咸吉道都体察使李思哲に北方地域についての現地調査を命じた（『朝鮮王朝実録』

端宗３年３月己巳）。内容は女真人の勢力についての詳細な記述が中心で、地理的な記述はわずかしかな

く、地図Ａとの関連は伺えない。ただし、豆満江の対岸を拠点とする勢力についても記述があるのは地

図Ａと関心のありかたは共通している。 

第２は、１４６０年（世祖６）、咸吉道都体察使申叔舟によって実施された軍事行動である。世祖は道

外も含めて反抗する女真人を申叔舟に命じた。申叔舟は、約８０００人の騎兵・歩兵を率いて、咸吉道

の女真人を制圧しただけでなく、豆満江を越えて女真人居住地域を攻撃した。この軍事行動自体は地図

Ａの内容と合致しないが、豆満江を越えての関心をこの軍事行動も示している。 

以上の例だけでは十分ではないが、河内の研究を見る限り、地図Ａにおいて、咸鏡道周辺に多くの島々

が描かれた背景として、もっとも適合的なのは世祖の治世を中心とした時期ではないだろうか。他の島々

についても検討する必要があるが、現時点では情報源についての推測もできなかった。また、地図Ａの

原図についての検討もできなかった。こちらについては、世宗の治世に作成されたと言われている鄭陟

の「八道図」、同じく梁誠之の「八道図」、世祖の治世に両者で作成したと言われている「東国地図」な

どの有力候補があり、検討の余地がある。 
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