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る「意味」と「価値」とを繋ぐもの 
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はじめに 

第二次世界大戦の終結からこの方、すでにして６０有余年もの長きを閲(けみ)

するにおよび、戦後詩の実作品はおろか、その研究においてもまた、もはや汗

牛充棟、ただならぬ蓄積を誇るに至っている。したがって、その歴史を紐解き、

代表的な詩業を単に俯瞰してみるというだけでも、なまなかなことでは容易に

叶うことではない。そのことは百も承知で、まずは、一般にさほど親しまれて

いるとは思われない詩作品にもきょくりょく眼を届かせるよう図りながら、「現

代詩」にみられる主題の多様化、技法の複雑化、さらには、比喩表現の高度化

と専門化といった論点をめぐって検討してみたい。それは、同時に、詩作品は

いうにおよばず、そもそも言語によって試みられた記号表現それ自体を、読ん

で理解するとはどういうことなのかを考えてみようとすることでもある。 

 

１ 戦争体験からの出発と「荒地派」の詩人たち 

日本の戦後詩は、当然のことながら、戦火の下を潜りながら詩的表現を模索し

た者たち、あるいはまた、戦争体験をしこたま背負い込んで、新たな生活に踏

み出すことになった人たちによって開始されたが、戦前に名を成した大家のほ

とんどは、軒並み、悪名高い「戦争協力詩」に手を染めていたので、戦後詩の

主たる担い手は、勢い、戦争の荒波をひたすら「弱者」としてやりすごすこと

を強いられた若者たちということにならざるを得なかった。もっとも、「弱者」

とはいってみても、文字通り「犠牲者」としてただ呻吟するしか他に術(すべ)

がなかった人たちばかりではなく、中には、すでにしっかりとした思想形成を
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果たした者も含まれてはいたが、彼らの多くは、戦後日本に復員してからもな

お、内なる違和感や苛立ちを押し隠すことができず、いかにも能天気に解放感

を明るく謳い上げるという風にはなりえなかった。 

かてて加えて、その主力部隊であった「荒地」派の代表的詩人たちが、すでに

戦前や戦中、ダダイズムやシュールレアリスムといったヨーロッパ出自のモダ

ニズム詩の洗礼を受けていたので、彼らの詩作品の多くは、たしかに現実経験

に裏打ちされた、強いメッセージ性がその顕著な特色であったにもせよ、ひた

すら素朴リアルな詩的表現に終始していたわけではない（―ただ、西欧の「モ

ダニズム」は、その名称からしてとかく誤解されかねないように、決して「近

代主義」を専らとするものではなく、むしろ「近代の克服」をこそ目指した芸

術運動であったという点には格別の注意が必要であろう）。とりわけ、元来は異

次元にあることば同士の遭遇や結び付き、目を見張るばかりの思いがけない言

語形象を重要視する作品が多いという意味において、戦後詩は、その出発点か

らして、かなり高度な比喩表現をベースにしていたのだと見ることができよう。

そのもっとも優れた達成は、鮎川信夫と田村隆一の詩業に見出すことができる

が、同時に、身近な日常生活のレベルに定位した、黒田三郎、中桐雅夫、北村

太郎らの作品も逸するわけにはいかない。また、（のちに見るように）後期の『荒

地詩集』に参加し、浩瀚(こうかん)な『全詩集』を上梓している吉本隆明は、

戦後詩の高峰に屹立する巨人的存在として決して見過ごすことのできない存在

である。 

 

２ 感性の解放と「５０年代詩人たち」の台頭 

ところで、ご多聞に洩れず、戦後最初期の混乱が収まり、相対的な安定期を迎

えるとともに、戦後詩の分野においてもまた、とりたてて戦争を意識しない世

代の台頭が見られるようになった。俗に「５０年代の詩人たち」と呼ばれる人

たちがそれである。仮に、戦後文芸における「第一次戦後派」に当たるものが

「荒地派」（と「列島」グループ）であったとすると、いわば「第三の新人」に

相当するのが、「第三期の詩人」とも称されるこの期の詩人群像であったと捉え

ることができる。彼らは、それぞれに自己の感性の解放を基軸に、比較的親し

みやすい日常の生活事象をうたうことが少なくはなかったが、それにもかかわ

らず、その代表者たち、たとえば、清岡卓行、大岡信、谷川俊太郎、入沢康夫、

飯島耕一といった詩人たちは、やはりいずれもシュールレアリスムの色濃い影
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響を受けて出発していることから、きわめて高度な詩的比喩法を駆使していた

点が見落とされてはなるまい。 

 

３ 過渡期の詩人たちと詩的レトリックの問題 

高度なレトリックの問題は、むろん上記の事例にのみとどまるものではない。

戦後最初期から５０年代への橋渡しとなる転形期においても、たとえば、社会

の革命を望み見ながら現実を変えるに先立ってことばの変革を図ろうとする谷

川雁や、ほとんど狂気ともすれすれの幻想をまさぐりながら、自らの生活体験

を思想化しようと苦闘する黒田喜夫といった詩人たちには、ありきたりの紋切

り型表現に飽き足らない強い想いが窺われるし、また、シベリア抑留での苛酷

な収容所(ラーゲリ)体験を掻い潜って復員した石原吉郎の詩集『サンチョ・パ

ンサの帰郷』の巻頭には、「位置」と題する次のような一節を含む作品が掲げら

れている。「しずかな肩には／声だけがならぶのでない／声よりも近く／敵がな

らぶのだ／勇敢な男たちが目指す位置は／その右でも おそらく／そのひだり

でもない／無防備な空がついに撓(たわ)み／正午の弓となる位置で／君は呼吸

し／かつ挨拶せよ／君の位置からの それが／最もすぐれた姿勢である」。 

なるほど、ここにいわれる「君の位置」が、いったいどのようなものを指して

いるのか、具体的には一向に明らかではないとしなければなるまいが、これら

の傍らに、試みに、「言葉のない世界を発見するのだ 言葉をつかって／真昼の

球体を 正午の詩を／おれは垂直的人間／おれは水平的人間にとどまるわけに

はいかない」（田村隆一「言葉のない世界」）といった宣言や、「ぼくの孤独はほ

とんど極限(リミット)に耐えられる／ぼくの肉体はほとんど苛酷に耐えられる

／ぼくがたふれたらひとつの直接性がたふれる／もたれあふことをきらった反

抗がたふれる」（吉本隆明「ちいさな群への挨拶」）との苛烈な詩句を並べてみ

るなら、これらの詩作品には一様に、ピンと張り詰めた緊張を通して、自らが

置かれた時代状況や社会からの圧迫に抗(あらが)いつつ、あわよくばこれをよ

く転倒していかんとする風貌姿勢が、あまねく共通するものとして読み取られ

るのではあるまいか。ここに見られる屹立するイメージは、いったんは沈黙や

失語状態のなかに身を沈めながらも、時代の感性や支配的な価値意識に強く対

峙して立ち上がろうとする内的衝迫とも、また決して無縁のものではなかった

のである。 
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４ 比喩表現の高度化とその背景 

それにつけても、なにゆえかくも面妖で、厄介きわまる言い回しが重用されね

ばならないのか。推測するところ、大きく分けて二つの理由が考えられよう。

ひとつにはむろん、ステレオタイプの表現をもってしてはもはや強いインパク

トを与えることができないという修辞上の効果の問題が挙げられるが、今ひと

つは、他の何ものにも増して、言語表現に立ち向かう詩人自身の立ち位置に起

因している。あらためて言うまでもないことではあるが、その社会的な性格上、

単に自分ひとりだけのことばというようなものはありえない。だとすれば、何

人(なんぴと)にあっても、いったんは既存のことばの海の中に身を投じ、たと

え藻掻きながらではあるにせよ、手応えのある独自の表現を手ずから掴み取っ

てこなければならない。それゆえに、借り物でない、固有の世界認識を語り出

そうとする詩人たちにとって、言語表現に携わるということは、それ自体、発

見や発明にも擬(なぞら)えられるべき、自らの存在を賭した格闘に他ならない

のである。ましてや、先端的な同時代の課題を全身で受け止めようと図るとき、

出来合いの表現を凡庸で平板なまま用いることに自足しえないのは自明の理

(ことわり)なのであって、詩作行為それ自体が、いわば言語規範との正面切っ

た対決であることを意味している。（―そうであれば、読者もまた、ただ安閑と、

暢気(のんき)に読み耽(ふけ)っているというわけにはいかない道理となろう。と

りわけ、多義的な隠喩を駆使した詩的表現に見られる「意味の空白」や「不確

定箇所」を埋めるといった作業を委ねられるのは、ひとり読者を措いて他には

いないのであってみれば、この点においては読み手にも、想像力を十二分に羽

ばたかせ、研ぎ澄まされた問題意識を差し向けたりするという、積極的な関与

こそが求められているのである―）。 

そうした比喩表現の過激(ラディカル)さや大胆さに関しては、吉岡実と渋沢孝

輔の詩作品にその極北の姿を見ることができようが、規範的表現からの逸脱は、

戦後史を画する一大事件であった６０年「安保」や、６０年代末の「大学闘争」

ならびに文化革命に伴走するかたちで詩作を開始した詩人たちをも含め、戦後

詩のほとんど全領域に亘っていると言っていい。前者の代表格には、天沢退二

郎、吉増剛造、鈴木志郎康らの名が含まれるが、この世代にはさらに、意欲的

な詩・批評や表現論をものした論客たちも多士済々で、なかでは、北川透と菅

谷規矩雄が傑出している。また、後者の詩人たちの内では、清水昶や佐々木幹

郎らが注目に値しよう。 
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しかしながら、同時に等閑視してならないのは、やがて、戦争の影とは無縁な

若者世代が第一線に登場してくるようになると、高度経済成長にともなう大衆

消費社会の爛熟のなかで、次第に社会的現実との拮抗関係を喪失し、せいぜい

のところ言葉遊びに興じるほかはないという、単に拡散したことばの自己増殖

のみが、ひときわ顕(あら)わになっていかざるをえなかったという事実であろ

う。こうした観点からするとき、「戦後詩」は、のちに「修辞的な現在」（吉本

隆明）と名付けられることになる７０年代の後半において、すでにその命運が

尽きていたのだと言うべきかも知れない。いずれにしても、この時代の作品群

は、毀誉褒貶相半ばする両義的な受け取られ方がなされたということも、併せ

て注記しておく必要があるように思われる。 

 

５ 「戦後詩」の終焉と「修辞的な現在」への突入 

 では、「戦後詩」は、いつ、どのようにして終焉を迎えるに至ったのか、また、

そのメルクマールとなるべきものがあるとすれば、それはいったいどういうこ

となのか。こうした疑問にひとつの終止符を打ち、多くの読者の耳目を欹(そば

だ)たしめたのが、吉本隆明による「修辞的な現在」という新たな事態の剔抉で

あった。１９７８年９月発行の『戦後詩史論』（大和書房）のなかで、吉本は、

「戦後詩は現在詩についても詩人についても正統的な関心を惹きつけるところ

から遠く隔たってしまった。しかも誰からも等しい距離で隔たったといってい

い。感性の土壌や思想の独在によって、詩人たちの個性を択りわけるのは無意

味になっている。詩人と詩人とを区別する差異は言葉であり、修辞的なこだわ

りである」（１７２ページ、以下ページ数のみ記すこととする）と指摘した上で、

なお次のようにも書き留めていたのであった。「詩的言語もまたひとつのサイク

ルを完了しつつある。いまから二三十年ほど前には詩の言葉はじかに、現実を

引掻いている感覚に支えられていた。言葉は現実そのものを傷つけ、現実その

ものから傷を負うことが実感として信じられたほどであった。現在では詩の言

語は言葉の＜意味＞を引掻いたり傷つけたり変形させたりしているだけだ。そ

のために＜意味＞以前の＜音韻＞に手ごたえをもとめている。なぜ詩の言葉は

これほど現実から疎隔され実感から遠いところで浮んでいるのか。しかもこう

なることに切実な不可抗の感じがつきまとっている。詩がどこかへ移動しつつ

あることを詩自体は知ってはいない。だからどこへゆくかも自覚的には知られ

ないでいる。」（２２６－２２７） 



                       柴田 庄一 48

 ほぼ同様のことは、１９８４年刊行の『マス・イメージ論』（福武書店）にお

いても、今度は自らの詩的体験として、次のように語られている。「じしんの詩

的な体験から云ってみれば＜現在＞が現在にはいるにつれ、いつの間にかいま

までの詩法にひっかかる現実がどこにも見あたらない。そういう思いにたどり

ついた。それでもじぶんの詩法に固執すると、どうも虚偽、自己欺瞞の意識が

つきまとう。じぶんの詩法でひっ掻ける世界が、実際どこにもなくなったのに、

無理にひっ掻く所作の姿勢をつくることに、空虚さをおぼえてくる。これはじ

ぶんの詩そのものが、現実から浮かされてしまったことなのだ。わたしは卻い

て詩を固有の内的な窪地の営為にきりかえるか、あらたな詩の姿勢を模索する

しかない。これはかなり苦しい考え方である。」（１９５） 

私見によれば、遅くとも１９８０年代の半ば頃までには、現実の状況と対峙し

て、「現実を引掻い」たり「現実そのものを傷つけ」たりする骨太な詩的表現が

すっかり影を潜め、詩人たちは、「現実から疎隔され実感から遠いところで」「あ

らたな詩の姿勢を模索するしかない」という、甚だしい困難に直面することに

なった。戦争を知らない世代の台頭とともに、価値観の多様化や関心の拡散に

押し流され、戦後社会に特徴的ともいえた政治的な対立や争点を、もはや容易

には構成しえなくなった時代背景のもと、もっぱら「修辞的なこだわり」に「差

異」を見出すしか術(すべ)のない、新たな事態が出来(しゅったい)してきていた

のである。こうして、「言葉を、それが指示しそうな実在物や事実から、たえず

遠ざかるように行使すること。またおなじことだが言葉の秩序が事実の世界の

意味の流れをつくりそうになったら、たえずその流れに逆らいつづけることで

ある。抵抗物を言葉でつくりあげて意味の流れを堰きとめ、それでも溢れでて

くればその流れをまた言葉の抵抗物で堰きとめる。そんな過程をどこまでも繰

り返しつづけること」（同上１９７）を強いられた詩的表現の多くが、実在世界

の嘱目や社会事象から切れ、ひたすら現実感を希薄化してゆけばゆくほど、詩

的喩法もまた「意味の流れを堰きとめ」て高度化し専門化していくことになる

のは理の当然で、その結果、「現代詩」とされるもののほとんどは、もはや門外

漢には気楽に近づくことのできないタコツボ化現象を現出させることになって

しまわざるを得なかったのである。 

 とはいえ、ここでも、あらためて心しておくべきは、こうした動向は、何も

今にわかに立ち現れた現象ではないという一点であろう。そもそも「古代詩」

にしてからが、詩文に比喩表現は付き物なのであったし、戦後有数の詩論家で
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もあった吉本隆明は、この点についても、すでに立ち入った検討を加えている

ことが忘れられてはならない。 

 

６ 言語本質の二重性をなす「意味」と「価値」 

 それにしても、比喩表現の理解がはかばかしく進まないのは、どうしてなの

だろうか、また、たとえ意味の流れが辿れなくても、どうやら詩作品として成

立しているようであるのはいったいどういう理由によるものなのか。こういっ

た根本的な疑問に取り付かれたとき、ひとは、自然のしからしめるところ、言

語表現の本質的な考察へと導かれる。じじつ、言語と文学（芸術）表現の原理

的考察である『言語にとって美とはなにかⅠ』（角川文庫）のなかで、吉本隆明

は、「意味のうねりや、指示性の関係としてはたどれないのに、なお、何かを意

味しているような表現にぶつかるとき、言語の意味がたんに指示性の関係だけ

できまらず、自己表出性によって言語構造の関係にまで綜合されているのを、

はじめて了解するのである」（７６）とした上で、「自己表出」と「指示表出」

という対比項に示される言語本質の二重性を取り出してくる。「自己表出は現実

的な与件にうながされた現実的な意識の体験が累積して、もはや意識の内部に

幻想の可能性として想定できるにいたったもので、これが人間の言語の現実離

脱の水準をきめるとともに、ある時代の言語の水準の上昇度をしめす尺度とな

ることができる。言語はこのように対象にたいする意識の自動的水準の表出と

いう二重性として言語本質をなしている。」（２６） 

言われるとおり「言語本質は、指示表出と自己表出とのないまぜられた構造」

をなすものであるとするなら、言語の喚起する「像」は、では、どのように考

えたらいいのだろうか。「もしも言語が像を喚起したり、像を表象したりできる

ものとすれば、意識の指示表出と自己表出とのふしぎな縫目に、その原因をも

とめるほかはない。」（９６）そして、その起動力は、主として「言語が意識の

自己表出をもつにいたったところ」（９７）に求められる。さらに言うなら、詩

的表現にとって「像」が不可欠な要素であればこそ、そこにはどうやら、「意味」

と「価値」とがふたつながらに比定されており、それはまた、詩的喩法の論理

にもそっくりそのまま対応しているものと考えることができる。じじつ、吉本

隆明は、「言語の本質からは指示表出としてみた表現の全体の関係を意味」（７

６）とすれば、「指示表出と自己表出を構造とする言語の全体を、自己表出によ

って意識からしぼり出されたものとしてみるところに、言語の価値はよこたわ
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っている」（８４）と定義している。 

では、詩作品の「喩」とされるものは、言語の「価値」の基底となる「自己表

出」とどのような関係にあると言えるのだろうか。吉本によれば、「おそらく、

喩は言語の表現にとって現在のところもっとも高度な選択であり、言語がその

自己表出のはんいをどこまでもおしあげようとするところにあらわれる」（１３

７）ものであるとされる。だとすれば、ほとんど同じ趣旨のことが、端的に『詩

とはなにか』（思潮社）と題する論考では、たとえば次のように述べられている

のだと考えることができよう。「詩の喩は、詩の価値をたかめるための言葉の当

りであり、いいかえれば意識の自己表出をたすけるもの、また自己表出そのも

のの原型である。」（５０）「詩のかなめに詩的喩があり、詩的喩は詩人の意識の

自己表出力を励起状態に当てることにほかならない。それならば、喩だけでで

きあがったシュルレアリスムの詩は、もっとも詩の発生と未来へつながるかな

めを射ようとしており、そこに最短距離への努力があるといえる。」「だが、お

そろしいことに、言語は自己表出された意識であるとともに、意識の実用化で

あり、詩の言葉もまた散文の言葉や語り言葉とおなじように何ものかを意味し

てしまうのだ。何が価値ある詩か、というもんだいにおいて、わたしたちがシ

ュルレアリスムにも抽象主義にも重きをおきえないのはそのためである。」（５

６－５７）こうして、詩的表現における「喩法」の問題は、「意味と価値」の考

察とも相即し、さらに発展させられたかたちで、その後の著作にも引き継がれ

てゆかざるを得ない。 

 

７ 詩的表現における二つの「喩法」と二つの「価値」 

比喩表現が言語の重要な本質をなすものであるとすると、むろん、その特徴に

ついては、様々な角度からの分析が可能であるし、現に、そうした考察はこれ

までにも数多くなされてきている。たとえば、この分野の代表的文献の一つと

される佐藤信夫『レトリック感覚』（講談社学術文庫）には、修辞学的考察の立

場から「直喩」や「隠喩」、「換喩」や「提喩」だけにはとどまらない、実にお

びただしい数にのぼる修辞技法の類型分類がなされているし、詩批評のフィー

ルドにおいてもまた、典型的な喩法である「隠喩」と「直喩」の対比概念で捉

えようとする事例には事欠かない。とはいえ、修辞学や言語学とは異なり、詩

を読んだり書いたりするという詩的表現の実践的課題に即して考えるとき、「意

味的な喩」と「像的な喩」という二種類の喩を考えるだけで当面の問題は消失
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するとするのが、吉本隆明による言語表現論の特質とでもいうべきものである。

この点について、たとえば『詩とはなにか』では、こう説明されている。「げん

みつにいえば、古代詩のプリミティヴな表現世界では、直喩とか隠喩とかは、

混沌として区別しえない状態にあり、ほんとうは像的な喩と意味的な喩の区別

しかありえなかったというべきだとおもう。わたしは、この喩の本質は、現代

でもまた成立っていることをいいたいのである。修辞学は直喩や隠喩や提喩

や・・・・・・の別があることをおしえる。しかし、詩の本質は、喩にはひと

つの本質があり、それは像的な喩と意味的な喩のいずれかのアクセントをひい

てあらわれることをおしえるのである。」（５３） 

喩の本質が、仮にこの通りであるとすれば、そのことは、近代詩や現代詩にお

いてもまた何ら変わるものではない。「むしろ、詩的喩に直喩と隠喩という修辞

的な区別があるとかんがえるよりも、像的な喩と意味的な喩があるとかんがえ

たほうがいいとおもわれる。わたしたちが、喩の時代性についていえるのは、

喩が詩的言語の像か意味に当って表出の励起をたえず高める方向にすすむとい

うことだけである。」（５６－５７）（―こうした問題意識からする探求は、詩歌

における喩法の歴史を通覧しようとする最新の論考のひとつ『詩学叙説』（思潮

社）においてもまた、近代詩の成立にまで遡行して喩法の自立とその深化の過

程を詩史的に跡付けようとする試みのなかに活かされている―）。 

 ところで、「喩」をふたつに区分し、「意味的な喩」と「像的な喩」として捉

えようとする考えかたが、先にも述べた「指示表出」と「自己表出」に比定し

うるものとすれば、そこからはまた、当然予測される通り、二種類の「喩」を、

「意味」と「価値」との対比に重ね合わせてみることができるかも知れない。

仮にそのことが必ずしも突拍子もない見方ではないとするなら、さらに「価値」

概念をふたつに分けて、マルクスの『資本論』（「価値形態論」）にいわゆる「使

用価値」と「価値（＝交換価値）」との対立項として考える誘惑をも抑えること

は難しい。むろん、両者は、いわば盾の両面とでもいうべき関係にあり、そう

であるがゆえに、截然と分かたれるものではありえないが、あえて無理を承知

で図式化するなら、「像的な喩」は、表現者自身にとってかけがえのない有用性

をもつ「使用価値」に、そして、「意味的な喩」が、流通をも視野に入れた「交

換価値」に当たることになるのは言うまでもないであろう。そうであれば、「像

的な喩」が、いかに切実な比喩表現の高度化を図りつつ「使用価値」を高める

ものであるとしても、もうひとつの価値である「交換価値」を実現するために
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は、また受け手との関係で相応の困難をも克服しなければならない。とりわけ、

詩作品が、そもそも公表されることにより、否応なく流通過程にも巻き込まれ

ていかざるをえないものであればこそ、表現者である詩人もまた「価値」の実

現をどのように果たすのか、つまりは読者にも有用な使用価値として受容され

ることをどう担保するのかという悩ましい問題に逢着する。そして、おそらく

はそのことが、どうやら『全詩集』の構成ともまた無関係ではないように思わ

れる。 

 

８ 『全詩集』の構成と夥しい数の初期詩篇 

ところで、吉本隆明が、名うての詩論・思想家であることは周知の事実であろ

うが、また同時に、決して人後に落ちない詩の実作者であることにも思いを致

しておかなければならない。ましてや、その『全詩集』（思潮社、２００３年）

が１６６０ページをも超える大冊であることを考慮するなら、むしろ現代を代

表する戦後随一の詩人のひとりに数え上げることすら至当であろう（じじつ、

『全詩集』に寄せた「あとがき」には、「朔太郎にならって詩第一という原則を

とってきた」との自負の念が記されている）。いずれにせよ、この大冊には、既

刊詩集は言うに及ばず、夥(おびただ)しい数にのぼる初期詩篇や未完の詩稿を

も含め、文字通り詩作の全貌が示される構成となっている。 

すでに７０年をも優に越えようとする吉本隆明の詩的業績は、大きく分けて、

三つの時期に画することができよう。すなわち、１）即自的表出の時期（―い

わば「慰藉」のために書き、読者は眼中になかったとされる）、２）時代精神と

対峙・拮抗した時期、３）読者層の分化、多様化に対応し、喩法の高度化が顕

著となって表われた時期の三つがそれである。仮にそのように分けることが許

されるとするなら、先述した戦後の詩の流れが、興味深いことに、ほぼそのま

まのかたちで吉本隆明の詩作品にも当てはまっているのではないかと思われる。 

詩人自身の回顧によればこうである。つまり、吉本は、まず第一に「自己慰安」

のため＜書き＞、うっとりとしていた」時期、「ただ知識にたいする欲求や感性

的な解放だけをその都度味わいながら、無意識に」（前掲書『詩とはなにか』所

収、１０３）、すなわち自己資質に依拠して書いていた時期があり、その後にな

って、＜書く＞ことが「習慣の世界」として「心を占有したときに」（１０６）

はじめて「文学」が始まったのだと明言している。すなわち「現実はわたしの

生存している環境、性格形成の奥の奥まで暴きたてずにはいなかった。わたし
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は、追いたてられ、わたしの戦後の小さな希望を根こそぎにするまでその暴威

をやめなかった。わたしは小さな希望の世界をすてた。わたしはこの世界と激

突するよりほかに幻想の世界が住みつく場所を見つけることはできなかった」

（１０７－１０８）というのである。「日時計篇」に収められた夥しい数の初期

詩篇は、このように、一年数ヶ月にもわたり、ほとんど毎日詩作を試みること

を日課とするという無償の詩的営為が繰り返されることによって成立した。そ

れは、孤独と苦悩に苛まれるどん詰まりの極地での自己鍛錬であり、ことばの

運動を優先して具象に近づくという、いわば「手わざ」としての詩的行為に他

ならなかった。 

この時期の一大特徴とも言える暗い孤立と不安の影は、この世に容れられない

存在としての違和感と死への親近性として、長編詩「エリアンの手記と詩」に

もっとも端的に表わされているが、たとえ誰かに聞かれるということはなくて

も、何ごとかを呟いたり文字に記したり、要するに言語化することによって自

己内対話を行なうこと、そうした極最小のコミュニケーションが、何がしか時

代精神との格闘へと導かれていったとき、初期の代表作とされる二つの詩集が

まとめられたのだと言っていい。 

 

９ 『固有時との対話』と『転位のための十篇』 

ほぼ同時期に相次いで上梓された二冊の代表詩集、すなわち『固有時との対話』

（１９５２年８月）と『転位のための十篇』（１９５３年９月）は、いわば初期

詩篇を身体として飛び立とうとする双頭の鷲のような位置を占めている。雑誌

『荒地』での盟友でもあった鮎川信夫は、その先駆的な論考「『日時計篇』から

の展望」のなかで、初期詩篇について、「ともあれ吉本隆明にとって、思想的、

文学的可能性は、一年五ヶ月にわたって毎日のように一生懸命に書いた『日時

計篇』のなかに、すでに予定されていたものである。最も激しい倫理的意志を

抱いた人間の幻想を日常化してみせたというだけでも、『日時計篇』は近代文学

史上、きわめてめずらしい収穫だったといえるのではないかと思う」（『吉本隆

明論』思潮社所収、８２）とポジティヴな評価を記し、さすがに行き届いた考

察を示している。すでに定説となっているとも言っていいその見解によれば、

『日時計篇』の前半部が発展して『固有時との対話』に、そして、主としてそ

の後半部をベースに、一気にまとめられたと目されるのが『転位のための十篇』

であった。 
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「街々の建築のかげで風はとつぜん生理のやうにおちていった」（『全詩集』３

７）という印象的な詩句で開始される『固有時との対話』は、相変わらず、底

なしの孤独と「寂寥の底」にあって、生存の条件を手探りしてみることが主眼

となっている。詩人にとっての生存は、いわば時間と空間が撚り合わされた交

点に成立するものと見積もられているが、『固有時との対話』の詩的世界は、こ

とばの外にある実在世界の物象を稀釈し、徹底した硬質化が図られているので、

その結果、嘱目の事象は、ひたすら風と光と影の量として、この上もなく凝縮

され抽象化されたかたちで表現にもたらされるばかりなのだ。換言するなら、

それは、「現実の風景に対応するわたしの精神が存在していないことを どんな

に愕いたことか」（５５）といった詩句に象徴されるように、おそらくは詩人と

詩人の置かれた時代との閉塞感を反映し、徹頭徹尾沈潜した内面的な独白(モノ

ローグ)と自閉世界の産物に他ならないのである。 

詩人自身、『全詩集』の刊行を機会に行なわれたインタヴューにおいて、「自分

としては衰弱の極致なわけで、言葉が本来的に対象とする物象性がなんにもな

い」「生のままの生とか生命といったもので生きてるんだってことをもし言おう

とするのなら、『固有時との対話』の表現の仕方はだめだよ、間違いだという判

断は妥当な気がします」（『現代詩手帖』２００３年 9 月号、２６）と述懐して

いて、この詩集の表現が、ことばの外にある現実世界をほとんど映し出しては

いないことに意外なほど手厳しい自己評価を下している。 

『固有時との対話』が、ひとつの陰画(ネガ)であるとすると、たとえ苦しくと

も内向から外向へと転じようとする分岐点に位置するのが、文字通り『転位の

ための十篇』であると言える。転進の予兆は、巻頭に掲げられた「火の秋の物

語」において、まずは「ユウジン」（６０）への呼びかけとしてもたらされる。

つづいて三作目の「黙契」で、「ちひさな屈辱がおほきな反抗にかはる」（６５）

と宣言され、次作の「絶望から苛酷へ」にいたって、「ぼくたち」（６７）とい

う複数の自称詞が呼び出される（「ぼくたちの空のしたは遠くまで苛酷だ／うた

ふことのできないぼくたちの秋よ」）。とはいえ、同時に注目しておかなければ

ならないのは、「ぼくたち」の連帯や融和が、ただ野放図に謳歌されるのではな

いという一点であろう。第五作の「その秋のために」で、詩人は、「ぼくを気や

すい隣人とかんがへている働き人よ／ぼくはきみたちに近親憎悪を感じている

のだ／ぼくは秩序の敵であるとおなじにきみたちの敵だ」（７１）「ぼくは同胞

のあひだで苦しい孤立をつづける」（７２）との自己認識を示しつつ、ついに「ち
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ひさな群への挨拶」において、先にも引いた「ぼくの孤独はほとんど極限(リミ

ット)に耐えられる／ぼくの肉体はほとんど苛酷に耐えられる」という絶唱へと

転回するのである。かくして「ぼくはでてゆく／無数の敵のどまん中へ／ぼく

は疲れている／がぼくの瞋りは無尽蔵だ」（７４）と高言されるに至る。ほとん

ど孤立無援のままでの闘争宣言とでも言うべきものではないだろうか。 

次いで「廃人の歌」では、「ぼくが真実を口にすると ほとんど全世界を凍らせ

るだらうといふ妄想によって ぼくは廃人であるさうだ」（７５－７６）という

印象的な詩句が記されるが、この点について吉本自身、「詩とはなにか」でこう

回想している。「一九五二年頃『廃人の歌』という詩のなかで、『ぼくが真実を

口にすると ほとんど全世界を凍らせるだらうといふ妄想によって ぼくは廃

人であるさうだ』という一節をかいたことがある。この妄想は、十六、七歳こ

ろ幼ない感傷の詩をかきはじめたときから、実生活のうえでは、いつも明滅し

ていた。その後、生活や思想の体験をいくらか積んだあとでも、この妄想は確

証をますばかりであった。（改行）すくなくとも、『転位のための十篇』以後の

詩作を支配したのは、この妄想である。わたしがほんとのことを口にしたら、

かれの貌も社会の道徳もどんなイデオロギーもその瞬間に凍った表情にかわり、

とたんに社会は対立や差別のないある単色の壁に変身するにちがいない。詩は

必要だ、詩にほんとうのことをかいたとて、世界は凍りはしないし、あるとき

は気づきさえしないが、しかしわたしはたしかにほんとのことを口にしたのだ

といえるから。そのとき、わたしのこころが詩によって充たされることはうた

がいない。」（９－１０）端的に自己の心意の表出がなされるとともに（自己表

出）、それがまた同時に、指示表出とも適度なバランスを保って言語表現に定着

されている『転位のための十篇』全体の勘所を見事に射抜いた絶妙な評言だと

言うべきであろう。 

 

１０ 『記号の森の伝説歌』の試行(トライアル)とその背景 

詩的表現の「価値」が主として「自己表出」にあり、それはまた、詩人の意識

の励起を高めること、つまりは、自己が自己に憑くという、一種の憑依状態で

書くことに起因するという趣旨のことについては先述した。そうであれば、「意

味的な喩」がほとんどその影を潜め、もっぱら「像的な喩」が前面に出るとい

う比喩表現の高度化は、言ってみれば、自己表出性の凝縮に他ならない。そし

て、そうした表現を、個人的な事象に触発され自らの存在の始原にまで遡行し
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ながら、壮大なスケールで展開した作品が『記号の森の伝説歌』（１９８６年１

２月）であると言っていい。 

書名がすでに示唆している通り、ここには、本来、対立する二つの要素がない

まぜになって唄い出されていると見ることができる。連作詩篇のひとつ「夢の

位置」と題する作品で「あるときがくれば／たれもじぶんを探しに／遠く旅立

たねばならない」（５３５）と記されているように、まずは、父母や姉、祖母や

幼少時の記憶といった、かけがえのない自己の来歴にかかわる諸事象が取り上

げられ、あまつさえ歴史的事実に由来した「伝説」までもが言挙げされる。と

はいえ、それらは、個別性を止揚されぬまま、生(なま)の実在世界のあれこれ

として表現にもたらされるわけではない。詩作にあたり、知覚的な具象性は、

きょくりょく捨象ないしは希薄化が図られているので、像や表象は無限の幅を

もつことになり、字義的意味（語義）と詩的表現との間に殊の外大きな径庭が

生じ、つまるところ、言葉の意味と経験世界の嘱目との相関性を辿ることがき

わめて困難なものとなっている。逆にいえば、それは、語義の明晰さを犠牲に

してまでも、比喩表現の高度化を図り、いわば修辞的効用の価値を高めること

に意が用いられているということでもある。この詩集は、いまだ何がしか現実

の出来事の記憶や名残りを湛(たた)えつつも、おそらくはワープロで編集する

ときのように語と語を綴り合わせたり取り替えたりするという克明な推敲や添

削の過程を経てなったものであろうと推測される。雑誌『野生時代』に連載さ

れた連作詩篇が一本にまとめられるに際し、あえて『記号の森の伝説歌』と命

名された所以であろう。 

そのような視点で眺めてみると、具体的な局面の特定が必ずしも容易ではない

喩の多義性と多重性がきわめて顕著であることに気付かないわけにはいくまい。

それはあるいは、「ヤナギダ」という髯(ひげ)の椋鳥や「クニキダ」といった痩

(や)せた椋鳥（４７７）であり、「頁のなかで飼(か)われた鳥は／翔(と)ぶかわり

に／翔ぶという記号の記憶(きおく)しかない」（５００）や「何とかして 白い

／紙の野を脱(ぬ)けだすため 鳥は／翔び立つ こんどは鳥という記号になっ

て」（５００）という詩句であり、あるいはまた、「とにかく晩(ばん)の送別会

は／賑(にぎ)やかだった／鍋(なべ)に文字をほうりこんで／煮込(にこ)みながら 

みんなで／つついた」（５１６）といった件(くだ)りであったりもする。そうい

えば、「詩は 書くことがいっぱいあるから／書くんじゃない／書くこと 感じ

ること／なんにもないから書くんさ」（５１７）といった呟きが紛れ込んでいる
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ことにあらためて目に留めるとき、「修辞的な現在」という時代相は、時代に相

渉る者の常とはいえ、実作者としての吉本隆明の詩作とも決して無縁ではなか

ったとの想いをも禁じ得まい。否、端的に言って、吉本自身、自らの詩作をも

って明らかに「修辞的な現在」に突入していたのである。しかし、そのことは、

おそらく詩人自身がもっともよく自覚していたことであったに違いない。その

傍証ともなるべきものが、実は、他でもなく詩人自身の口から語られてもいる

のである。 

先に引いたのと対をなすインタヴューのなかで、彼は、「最初は『野性時代』に

発表した連作詩とこの『記号の森』とのあいだにもうひとつ層をつくって自分

で註みたいなものをつけようとした。でもそれもうまくは行かなかったんです

ね。言葉を大きく動かそうと思っても動かせないなという感じでしたから」（『現

代詩手帖』２００３年１０月号、１４）と述べており、結局は果たされなかっ

たとはいえ、コンテキストに関する自註を加えようとした目論見があったこと

を明かしている。そうであれば、今、『全詩集』のなかに、異稿をも含め、ほと

んどありとあらゆる資料が公開されたことは、その埋め合わせという以上に、

むしろ積極的に楽屋裏を曝け出すことで、意味と価値とを繋ぐ境界をまさぐる

手がかりを提供するという、詩人・批評家ならではの配慮の表われだと見るこ

とができるかも知れない。 

 

１１ 『言葉からの触手』―詩と思想の湊合としての「概念詩」の試み 

吉本隆明における「戦後詩」と「現代詩」をめぐるわたしたちの探求の道行き

も、ここでひとまずその役割を終えたと見なして、あるいは差し支えなかった

かも知れない。ところが、実は、まだもう一つ、その先の試みがなされていた

のである。先に、詩的喩法と関連して、「意味的な喩」と「像的な喩」の区別を

取り上げたが、さらに「喩法論」と題する論考においては、今ひとつ「概念喩」

という考え方が提唱されている。「概念喩」とは、「意味喩としても感覚喩とし

ても、構成的な必然性はないが、概念の表現としての感覚と意味との統一性を

もっている」（『詩とはなにか』所収、１０２）喩法であるとされるが、この伝

でいくなら、雑誌『文芸』に連載され、１９８９年６月に刊行された『言葉か

らの触手』は、どうやらその一つの実践例と見なすことができそうである。 

ここでの特異な表現世界は、一般の文芸作品に通有の、どんな感覚的表象も、

また「像的な喩」をも削ぎ落とし、情景描写としてのいかなる形象も形作るこ
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とがないので、ほとんど思想書や論文とも何ら異ならない様相をまとって顕

(た)ち現われている。しかしながら、それは、いわば、ことばの「概念喩」だ

けから成り立つ極北の姿で出現しているからであって、これをしも詩作品であ

ると言うなら、詩と思想の合致としての「究極の概念詩」とでもいうしかない

ものであろう。 

『言葉からの触手』の主題は、もとより多岐に亘るが、たとえば、言葉を呟い

たり書いたりすることによる「あたらしい概念の誕生」（１６４１）、自己意識

と無意識、思考と身体（１６４６）、精神のはたらきと言語との関係、「対象を

像化する力」（１６４８）としての想像力の機能や非目的の否定運動と抽象（１

６５３）、あるいは、＜読む＞ことと＜考えること＞との相関（１６５５）など

が取り上げられ、そしてまた、「＜考えること＞と＜感ずること＞のつきあたっ

ている混乱、倒錯、稀薄など、総体的にいえば存在するものの映像化の奥行き

にあるもの」（１６５７）までもが論じられるといった風に、人間存在にとって

根源的かつ本質的な問題が俎上にのせられている。しかし、むろん、そうだか

らといって、必らずしも原理論の範囲にのみとどまっているというわけではな

い。さらに加えて見逃せないのは、現代人に突きつけられたアクチュアルな課

題への対応も併せて検討されている点であろう。 

現代人は、好むと好まざるとに関わらず、等しく「都市化」と「情報化」の洗

礼を受けているわけであるが、都市化のなかで容易(たやす)く「人形化」（１６

６２）されてしまうことの機微とともに、情報化社会における知識と「わたし

たちの情緒のやわらかい起源」（１６５８）とに関連し、何よりもまず、「じぶ

んが手に触れ、確かめたことがない一切を疑うこと。はんたいに噂、じぶんが

確かめたことがない一切の言表と、それを流布する者を拒絶すること」（１６５

９）が提起され、他の誰のものでもない自前の思考を展開することの重要性が

確認されているのである。時代相を丸ごと「言語的命題」として捉えようとす

る、思想詩人の面目躍如たるものがあると言えよう。 

とはいえ、ここでもやはり注意しておくべきは、こうした試みの要諦が、何ご

とかを体のいい「概念」にのせて性急に裁断することにあるのではないという

事実であろう。求められているのは、「巨大な徒労の衝撃に耐える方法」（１６

６９）を身に付けることによって、むしろ問題の複層性をもしっかり見据えて

宙吊りに耐えることであり、そこにこそ「概念詩」の湛(たた)える詩想のオリ

ジンが見据えられようとしているのではないかと思われる。 
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その一例として、権力が強いてくる二重性の問題への対処の仕方を挙げること

ができよう。たとえば、タバコを吸うことの是非や、イルカや鯨を食すること

の善し悪しといった命題には、かならず表層面と深層という二重性がつきまと

うものであるが、そのどちから一方だけに即(つ)くことで問題が即座に片付く

というものではない。したがって、その対処法として、次のようなことが指摘

されるのである。「ひと口にいってしまえば、これらの命題には現在の緊急な主

題と、たぶん人類の叡知が最後に解決すべき主題とがふたつとも含まれていて、

それが同時に混融してあらわれている。これを緊急の層によって判断するのも、

最後の永続的な主題として深層で判断するのも、錯誤に到達するよりほかない。

わたしたちはまず、往きとして緊急な層を解明し、還りとして最後の永続的な

層を解明して、ふたつの解明を同時に行使し、提出できなければ、かならず錯

誤にみちびかれるといっていい。」（１６６７－６８）このように、時代の、そ

してまた問題の核心にひたむきににじり寄ろうとする粘り強い往還の思索が試

みられるとともに、そのことにともなう言語による思考の運動それ自体が、ま

ぎれもない言語芸術作品として差し出されているのである。 

翻(ひるがえ)って考えてみれば、そもそも言葉で表現するということは、何で

あれ具体的な個別の物象性を捨象することであり、その意味では、自然過程か

らの離脱であることを意味している。したがって、ことばによって構築される

詩作品は、それが抒情詩であれ叙事詩であれ、嘱目の事物や自然景観をそのま

まストレートに描き出すだけのものではない。物象にせよ景観にせよ、言語化

されることにより、個別の実在現場には現前しない無限の諸要素を内包してし

まわざるを得ないものであって、それゆえ、語のもつ意味や、それが喚起する

表象を作者の意図する範囲にのみ押しとどめておくわけにはいかない相談なの

である。それは、否応なく一種の抽象性と多義性を招き寄せるがゆえに、むろ

ん一面では読者の拒絶反応を誘発もしようが、その反面、志ある読み手からは

能動的な関与を引き出す契機となるものでもあると言えよう。そうであるとす

れば、「概念詩」もまた、そのような詩作の延長線上に位置づけることができる

のではないかと思われる。（―集中の表現を参照するなら、「意味ある抽象体の

レベルにあって、起源が具象的な実在の視覚像であるものが『概念』だ、とし

かいいようがない」（１６４３）と定義されている）。 

 

むすびに―初心者のための現代詩入門 
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以上、駆け足ではあったが、戦後から今日にいたる日本語詩の流れを辿ってき

た。戦後詩をも含めた現代詩の多くは、隠喩や「像的な喩」を多用するその複

雑な用語法のゆえに、読み手の安易な接近を許さない。じじつ、単にひとりよ

がりとも見紛うばかりの表現の秘教性のあまり、まったく取り付く島がないと

いう事態もまた、決して珍しくはないというのが実情であろう。では、難解さ

をもって鳴る現代詩に、読者は、いったいどのように対応すればよいのだろう

か。 

実のところ、ほんとうに腑に落ちて理解するということは、いったんは作品世

界に深く潜入し、その志向するところの意味を再構成してみることに他ならな

いが、それは決して、安全地帯から掻い撫でするようにして成し遂げられると

いうわけのものではない。ましてや、対象を問わず、何もかも咀嚼し味読する

などということは、いわば読書の健啖家にしてはじめてよくなしうる技であっ

て、初心者にはとうてい叶わぬ無理難題というしかないものであろう。 

しかしながら、顧みてあらためて思うことは、ともすれば誤解されがちである

とはいえ、現代詩の読解には、必ずしも一義的な理解が求められているわけで

はないという点であろう。むしろ、より大切なことは、たとえば翻訳が原典(オ

リジナル)を踏まえた新たな意味の発見であるのと同じように、直(じか)に作品

そのものとの対話を試みてみるということである。してみれば、成否の鍵は、

ひとえに読者自身が、読むという行為への関与をどこまで積極的に果たせるか

にかかっている。その際、初心者に期待されるのは、詩人との相性をもよくわ

きまえ、それが何であれ、まずはとっかかりを見つけることができないか、あ

れこれ接ぎ穂を探し当てることに意を用いてみようとすることである。それは、

たったひとつの語彙や詩句であっても、あるいはまた言葉のリズムや特定の語

の喚起するイメージであってもかまわない、たとえ「意味」は解からなくても、

何がしか読み手の琴線に触れてくるもの、直観や感性にちょくせつ訴えかけて

くるものを感じ取ることさえできるなら、そのことを手掛かりに、ひとまずは

作品世界に入り込む、当面の端緒が得られたということになるのではあるまい

か。 

いささかお節介であることは承知の上で、最後に、大方の読者が参考となしう

るような、いくつかの作品を紹介してみるとすれば、たとえば、大小さまざま

な動物の姿に、人の世のありようや宇宙の摂理をも幻視する『動物哀歌』の村

上昭夫、日常生活の事象のなかに、人生の哀歓を手探りし、親しみやすい比喩
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表現にまぶして詩作する吉野弘、猥雑な生活感情を、自動記述さながら疾走す

るテンポ感で展開するねじめ正一、日常性の機微とたたずまいを、江戸弁をも

含む小気味よいリズムに乗せて謳い上げる自称「抒情詩人」の辻征夫、といっ

たあたりにでもなるであろうか。 

また、親しみ易さという点では、もとより、女性詩人を逸することはできまい。

なかでも、ぴんと背筋を伸ばして生き抜いた人生経験を背景に、滋味掬すべき

詩行を紡ぎ出している代表的存在として、「表札」の石垣りん、「倚りかからず」

の茨木のり子、そして「わたしを束ねないで」の新川和江を挙げておきたい。

こうした詩人たちの作品は、まぎれもない、自分自身の声を響かせており、凛

冽さも湛えて、親しく愛読されるに相応しいものとなっている。（―ところで、

一時代を画した代表的詩集も、いずれ小部数出版の宿命から、今日ではほとん

ど一般の眼に触れることのない希覯本(きこうぼん)扱いとなっているものが少

なくないなか、今なお入手可能な参考文献としては、思潮社版・現代詩文庫シ

リーズが、もっとも廉価で、好便である）。 

 

付記 

教室でのおしゃべりでは、「戦後詩における比喩表現の高度化と秘教化」を主題

としつつも、時間の制約や、想定される受講者の関心にも配慮して、もっぱら

戦後詩の展開の軌跡を広く通覧することに意を用いた。そこで本稿では、そう

した問題意識を踏まえながら、新たに稿を起こし、戦後最大の詩人・思想家で

ある吉本隆明の詩業に焦点を合わせ、及ばずながらもその喩法論に測鉛を降ろ

そうと図ったものであることをお断りする。 


