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感情に関するモニタリングが，怒り感情制御方略の
使用に与える影響

吉　田　琢　哉1

　自己の感情をどのように制御するのかという感情制御
の問題は，個人の適応と深い関わりを持ち，これまでに
多くの尺度が開発され，主に精神的健康との関連にお
いてその効果が検討されている。それらの尺度の多く
は，表出－非表出を軸として尺度構成がなされ（Watson 

& Greer, 1983; Roger & Najarian, 1989; King & Emmons, 

1990; Buss & Perry, 1992; Bleiker, Van der Ploeg, & 

Hendriks, 1993; Kring, Smith, & Neal, 1994; Gross & John, 

1995; Spielberger, 1999; Conway, Csank, Holm, & Blake, 

2000; Stanton, Kirk, Cameron, & Danoff-Burg, 2000; Gross 

& John, 2003），感情を表出するのと抑制するのとでは
どちらが適応的であるのかといった視点で検討がなされ
てきた。しかし，殊ネガティブな感情については表出
も抑制も不適応的であるとの報告が多く（Bleiker et al., 

1993; Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffi tt, & Caspi, 

2005; Feeney, 1999; Gross & John, 1995; Harmon-Jones, 

2003; Lavee & Ben-Ari, 2004; Maisto & Lester, 1997; Mar-

tin & Dahlen, 2005; Martin, Wan, David, Wegner, Olson, & 

Watson, 1999; Mennin, Heimberg, Turk, & Fresco, 2005; 

Perez, Vohs, & Joiner, Jr., 2005; Sperberg & Stabb, 1998; 

Trombelli, Scapoli, Tatakis, & Grassi, 2005），近年では気
晴らし（及川 , 2003）や再評価（Gross & John, 2003; 久
木山 , 2002; Mayer & Stevens, 1994）といった，認知的な
方略を含めての制御方略の効果といったものが注目され
ている。特に怒り感情については，怒りに特化した感情
制御に関する尺度が作成されたり，抑うつの危険因子と
して捉えられる反すうの影響が検討されたりと，特に注
目されている。これは，怒りの感情が対人関係を破壊し
てしまうリスクを多く伴っているためであろう。
　このように感情制御，特に怒りの感情についての制御
方略についての効果研究は多く見られるが，感情制御
とは制御方略の分類のみを表すわけではない。感情制御

の定義については，Kring & Werner（2004）やLarsen & 

Prizmic（2004）が指摘するように，領域によって，ま
た研究者によって様々であるが，少なくとも感情生起体
験についての認知的な処理プロセスを経て感情制御方略
は決定されるものと考えられる。
　感情制御における認知的な要素については，以下に挙
げるように，これまでにさまざまな下位概念が提唱さ
れている：Bagby, Taylor, & Parker （1994） の Tronto Al-

exithymia Scale （TAS-20）， Mayer & Stevens （1994） の 

Meta-Experience Scale （MES）， Swinkels & Giuliano 

（1995） の Mood Awareness Scale （MAS）， Stanton et al. 

（2000） のEmotional Approach Coping Scale （EAC）， 坂
上・菅沼（2001）の個別情動に対する意識的態度尺度，
Vorst & Bermond （2001） の Bermond-Vorst Alexithymia 

Questionnaire （BVAQ）， 久木山 （2002） の情動コンピテ
ンス尺度， Gratz & Roemer （2004） の Diffi culties in Emo-

tion Regulation Scale （DERS）， そして Gasper & Brames-

feld （2006） の Following Affec tive States Test （FAST）
がある。これらの尺度の下位概念を概観すると，自己の
感情のモニタリング，他者の感情のモニタリング，そし
て状況のモニタリングという，3つのモニタリングに関
する要素が含まれていると考えられる。
　自己感情のモニタリングについては，能力的な側面と
志向的な側面の双方が含まれている。能力的な側面とは，
自己の感情に注意を向け，理解する能力を意味しており，
TAS-20の感情識別の困難と感情言語化の困難，MESの
メタ評価尺度のうち明確性，許容性と影響力，MASの
情動ラベリング，個別情動に対する意識的態度尺度の
自己の情動の覚知，BVAQの識別化と言語化，そして
DERSの自己感情明確性の欠如などがこの能力的な側面
に相当すると考えられる。他方で，自己感情モニタリン
グ志向性とは，自己の感情に注意が向きやすい傾向を表
しており，TAS-20の外面性志向の思考，MASの情動モ
ニタリング，EACの感情の明確化，個別情動に対する
意識的態度尺度の情動に対する内省傾向，BVAQの分析，
情動コンピテンス尺度の自分の情動の覚知，DERSの自
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己感情への注意傾向の欠如，FASTの全4因子を合わせ
た11の尺度が志向的な側面に相当すると考えられる。
また他者感情のモニタリングとは，相手の感情に注意を
向け，理解する傾向を表す。この側面については，既存
の尺度で扱っているものは欧米のものではなく，個別情
動に対する意識的態度尺度の他者の情動の覚知と，情動
コンピテンス尺度の他者の情動への関心と共感性が扱っ
ているのみである。そして状況のモニタリングとは，情
動を表出することの適切さを評価する傾向を意味してい
る。この概念も，他者感情のモニタリングと同様に欧米
の既存の尺度で扱っているものはなく，情動コンピテン
ス尺度のうち，状況の読み取り因子が扱っているのみで
ある。
　これらの認知的な要素の位置づけを明確にする上で
は，情報処理のプロセスを扱ったモデルを想定しておく
必要がある。感情制御に関する認知的なプロセスを扱っ
たものとして代表的なのは，Crick & Dodge（1994）の
改訂版社会的情報処理モデル，Grossによる感情制御プ
ロセスモデル（Gross, 1998, 1999, 2001, 2002），そして特
に怒り感情に限定したモデルとして攻撃の一般モデル
（Anderson & Bushman, 2002）などが挙げられる。これら
のモデルのうち感情制御プロセスモデルは，感情が生起
する前の対処に焦点が当てられており，感情生起後の認
知的処理については細分化されたプロセスが想定されて
いないため，モニタリングの3要素との対応を同定する
ことは難しい。攻撃の一般モデルに関しても，認知的な
処理は経路段階として包含されてしまっており，感情に
関するモニタリングの要素を対応づけることができない。
それに対して改訂版情報処理モデルでは，行動生起に至
る認知的な処理の段階が細分化されており，モニタリン
グに関する3要素を弁別して捉えることが可能である。
　改訂版社会的情報処理モデルは，もともと子どもの適
応に結びつく対人的な行動を説明するために提案された
情報処理モデルであるが，今日では青年期を対象とした
社会的行動の説明にも，その有効性が示されている（た
とえば久木山 , 2002; 吉澤・吉田 , 2004）。このモデルでは，
手がかりの処理から行動の実行に至るまで，（a）手がか
りの符号化，（b）手がかりの解釈，（c）目標の明確化，（d）
反応構築，（e）反応決定，（f）行動生起，という6つの段
階を仮定している。そして生起した行動に対する相手か
らの評価や反応がフィードバックされる。さらにその
フィードバックが入力情報となって，再び手がかりの符
号化の段階に戻るというループを形成し，それぞれの段
階に潜在的知識構造が影響しているというのが，当モデ
ルの概要である。先述のモニタリングに関する3つの要
素を改訂版社会的情報処理モデルとの対応で考えると，

自己感情のモニタリングは手がかりの符号化と解釈の段
階に，他者感情のモニタリングは相手からの評価，反応
の段階に，そして状況のモニタリングは反応決定の段階
に相当するものと考えられる。
　以上の議論から本論では，Crick & Dodge（1994）に
よる改訂版社会的情報処理モデルに沿って怒りの感情制
御をとらえていくこととする。改訂版社会的情報処理モ
デルでは先述のとおり，状況の解釈を経て，目標に沿っ
た実行可能な行動を決定するという認知的なプロセスを
仮定している。このような捉え方は，より感情制御に限
定した考え方としてはSalovey & Mayer（1990）の情動
知能についての定義が類似している。そこで本論では
Salovey & Mayerによる定義を土台として，感情制御を
「対人場面で生起した感情に気づき，状況を考慮に入れ
て感情を表出するか否かを選択する認知的なプロセス」
と定義する。
　さて，既述のようにモニタリングに関する3要素は感
情制御処理方略という行動の生起に至る認知的な処理プ
ロセスの一部を構成すると言えるが，こうしたモニタリ
ングに関する情報処理が感情制御方略の決定にどのよう
な影響を与えるかについては，久木山（2002）を除いて
はほとんど検討されていない。久木山の情動コンピテン
ス尺度の中には，上述のように自己感情モニタリング志
向性，他者感情のモニタリング，状況のモニタリングに
相当する下位因子が含まれており，これらを含む情動コ
ンピテンスとアサーション行動との関連が検討されてい
る。その結果，他者感情のモニタリングのみが，回避行
動と負の，アサーション行動と正の関連が見られている。
ただし，久木山で扱われた葛藤場面では，相手との関
係性が明確になっていない。Conway, Di Fazio, Mayman

（1999）は感情表出に関する規範は関係性によって異なっ
てくることを明らかにしており，したがって感情制御方
略の効果も，関係性によって異なってくると考えられる。
このような観点から吉田・高井（2007）は，怒り感情の
表出を配慮的なものと一方的なものとに弁別し，非表出
についても抑制と再評価とを弁別した上で，親密でない
目上の相手と親密で対等な相手との間で，どのような制
御方略が効果的であるかについて比較検討している。そ
の結果，親密でない目上の相手に対しては再解釈方略を
用いることが，親密で対等な相手に対しては配慮的な表
出を行うことが，より二者間の関係性評価を高めている
ことが明らかになった。このことは，怒りの制御方略の
効果を検討する上では，怒り感情が生起した相手との関
係性を踏まえることが必要であることを示している。そ
こで本研究では，感情制御方略の使用が，認知的な要素
によってどれだけ説明されうるものかを，関係性の違い
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に考慮しつつ検討する。怒りの感情制御方略の使用に与
えるモニタリングの効果を検討することは，感情制御の
機能不全に対する予防的な介入に貢献する知見の提供と
いう意味でも，意義を持つであろう。
　吉田・高井（2007）では怒りの制御方略を一方的表出，
配慮的表出，抑制，再解釈，そして第三者への表出とい
う5つに弁別した尺度の作成を行っているが，本論では
認知的なモニタリングが二者間での感情制御に及ぼす影
響を検討するため，第三者への表出を除く4つの制御
方略とモニタリングの関連について検討する。相手と
の関係性によって効果的な制御方略が異なってくると
いう先の知見を踏まえるならば，モニタリングの要素
の中では特に状況のモニタリングを行うことが，効果
的な感情制御方略の使用を促進するのではないかと考
えられる。状況のモニタリングと怒り感情制御のため
の各方略との対応を考えると，まず一方的な表出とは
相手の立場に配慮しない攻撃的な表出であることから，
適切な処理方略とは言えない。木野（2004）によると，
言語的な攻撃は関係性に及ぼす効果や適切性について
の評価が総じて低いことが報告されている。従って状
況のモニタリングを行うならば，こうした不適切な方
略は抑制されると考えられる。また配慮的な表出とは，
相手の立場に配慮して，相手を不快にさせない形で自
分の怒りを伝える方略である。木野ではこの方略に類
似した「理性的説得」が，関係性効果や適切性につい
て総じて高く評価されており，吉田・高井では，特に
親密で対等な相手に対する場合に，二者間の関係性評
価に正の影響を及ぼしている。したがって，状況のモ
ニタリングを行う人は，親密で対等な相手に対した場
合に特に，配慮的な表出を行うと考えられる。抑制と
再解釈についてはともに相手に対して怒りを表出しな
いという方略であり，前者は怒りに耐えるという形で
の非表出を，後者はその出来事をポジティブに捉え直そ
うとするという形での非表出を意味している。相手に表
出しないという方略については，特に目上の相手に対
してはそれが適切であると認識されており（Conway et 

al., 1999），吉田・高井でも，特に再解釈については親密
でない目上の相手に対しては有効であることが示されて
いる。これらのことから，状況のモニタリングを行う人
は，親密でない目上の相手に対した場合に特に，再解釈
方略を選択すると考えられる。
　以上のことをまとめると，本研究では怒り感情制御の
認知的な側面の個人差を捉えた感情に関するモニタリン
グ尺度を新たに作成し，親密でない目上の相手と親密で
対等な相手という2種の関係性に応じた怒りの制御方略
の使用との関連を検討する。仮説としては，状況のモニ

タリングの機能に着目して，以下の3つの仮説を立てる。
　 仮説1　関係性に関わらず，状況のモニタリングは一
方的な表出を抑制する

　 仮説2　親密でない目上の相手に対して，状況のモニ
タリングは再解釈を促進する

　 仮説3　親密で対等な相手に対して，状況のモニタリ
ングは配慮的な表出を促進する

自己感情のモニタリングと他者感情のモニタリングの機
能については，探索的に検討することとする。

予備調査： 感情に関するモニタリング尺度の
作成

目的
　感情制御についてこれまでに作成された尺度には，認
知的な側面を扱ったものだけでも様々なものがあるが，
先に挙げた自己感情についてのモニタリングの能力的側
面と志向的側面，そして他者感情のモニタリングと状況
のモニタリングの各要素を包括したものは未だ作成され
ていない。そこで本研究では予備調査として，こうした
尺度の作成を行い，公的自意識，私的自意識，内的他者
意識，そして自尊心との関連から，構成概念妥当性を確
認することとする。概念的に予測される点として，まず
自己感情モニタリングの能力的側面は，志向的側面と比
べてより有能感に近い概念であることから，自尊心との
間に正の関連が予想される。一方自己感情モニタリング
の志向的側面は，自己の内的な状態に関心を示しやすい
傾向であることから，私的自意識との間に正の関連が予
想される。また他者感情のモニタリングは，他者に対す
る注意を示すことから，内的他者意識との間に正の関連
が予想される。最後に状況のモニタリングは，自己の外
的な状態に注意を向けている傾向を含んでいると考えら
れることから，公的自意識との間に正の関連が予想され
る。

方法
　調査対象者と手続き　調査は愛知県内の複数の大学
で，大学生269名（男性96名，女性173名）を対象に，
授業時間内を利用して行われた。調査対象者の平均年齢
は19.5歳（SD = 1.33）であった。
　質問紙の構成　予備調査で用いた尺度は以下の通りで
ある。
　1．感情に関するモニタリング　自己感情のモニタリ
ング，他者感情のモニタリング，そして状況のモニタリ
ングに関する項目群を，先述した既存の尺度を参考に，
能力的な側面と志向的な側面の双方を含むように作成し
た，27項目を使用した。
　2．自意識　菅原（1984）の自意識尺度を使用した。
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自意識尺度は公的自意識と私的自意識の2因子からなる
21項目の尺度で，公的自意識のα係数は .89，私的自意

識のα係数は .85であった。
　3．内的他者意識　辻（1993）の他者意識尺度のうち，
内的他者意識因子を構成する7項目を使用した。α係数

は .88であった。
　4．自尊心　山本・松井・山成（1982）の訳出による
Rosenberg（1965）の自尊心尺度を用いた。I-T相関の低
さ（r = －.06）から項目8を除き，9項目の合計得点を

自尊心尺度得点とした。項目8を除いた後のα係数は .88

であった。
結果と考察
　感情に関するモニタリング尺度の因子構造　まず因子
数を決定するため，因子抽出の基準として最小の固有
値を1以上と指定した上で，主因子法による因子分析を
行った。固有値の減衰状況や説明率から因子数は4から6

の間が妥当と判断され，解釈可能性の観点から4因子解
を採用した。SEFA（Kano & Harada, 2000）を用いて探
索的因子分析（主因子法，プロマックス回転）を行った 2

後に，1つの因子に対する負荷が .40未満の項目，複数
の因子に .30以上の負荷を示す項目，そして適合度を下
げている項目を削除しつつ分析を繰り返したところ，最
終的にTable 1に示す因子構造となった。適合度はχ2 = 

52.62 （df = 51, n.s.), GFI = .975, AGFI = .942, CFI = .997, 

RMSEA = .016であり，十分な適合度を示していると判

断された。
　第1因子には状況に対するモニタリングの能力と志向
性に関する項目が負荷したことから，“状況のモニタリ
ング”因子と命名した。第2因子には自己感情のモニタ
リングの志向性に関する項目が高い負荷を示したことか
ら，“自己感情モニタリング志向性”因子と命名した。
第3因子には他者感情のモニタリングに関する項目が高
い負荷を示したことから，“他者感情モニタリング”因
子と命名した。最後の第4因子には自己感情のモニタリ
ングの能力に関する項目が高い負荷を示したことから，
“自己感情モニタリング能力”因子と命名した。各因子
の信頼性係数は，それぞれ .79, .83, .75, .65であった。こ
れらの結果から，予想通り自己感情のモニタリングにつ
いては能力的側面と志向的側面に弁別され，いくつかの
項目は削除されてしまったものの，他者感情のモニタリ
ングと状況のモニタリングについても因子が抽出され
た。自己感情についてのみ能力的側面と志向的側面とに

弁別されたという結果は，従来の自己感情モニタリング
に関する諸尺度が能力的側面と志向的側面に大別される
という本論での考え方を支持している。
　感情に関するモニタリング尺度の構成概念妥当性の検
討　感情に関するモニタリング尺度の構成概念妥当性を
検討するため，公的自意識，私的自意識，内的他者意識，
自尊心との相関係数を算出した。その結果をTable 2に
示す。予想通り，自己感情モニタリング能力と自尊心と
の間，自己感情モニタリング志向性と私的自意識との間，
他者感情モニタリングと内的他者意識との間，そして状
況のモニタリングと公的自意識との間に，それぞれ有意
な正の相関が見られた。以上のようにモニタリング尺度
の各下位因子は，予備調査で扱った各変数との間で概念
的に整合する関連を示したことから，自意識，他者意識，
自尊心との関連からは構成概念妥当性が確認されたと判
断した。

本調査

目的
　予備調査により作成された，自己感情のモニタリング，
他者感情のモニタリング，そして状況のモニタリングに
ついての個人差を測定する尺度を用いて，モニタリング
の各要素と感情制御方略の使用についての個人差との関
連について検討する。検証する仮説については既述の通
りである。

方法
　調査対象者と手続き　調査は愛知県内の複数の大学
で，大学生 170名（男性 80名，女性 90名）を対象に，
授業時間内を利用して行われた。調査対象者の平均年齢
は19.7歳（SD = 1.11）であった。
　質問紙の構成　本調査で用いた尺度は以下の通りであ
る。
　1．感情に関するモニタリング　予備調査で作成した
感情に関するモニタリング尺度を使用した。
　2．怒り感情制御尺度　吉田・高井（2007）による怒
り感情制御尺度のうち，第三者への表出を構成する項目
を除いた17項目を使用した。この尺度を用いて，“それ
ほど親しくはなく，目上の相手”（非親密目上条件）と
“親しく，立場が同等の相手”（親密対等条件）の2条件
について，怒りを感じた体験について想起してもらい，
その内容を記述してもらった上で，その際に用いた感情
制御方略についての回答を求めた。条件の提示順序につ
いては，カウンターバランスをとった。

結果
　感情に関するモニタリングと怒りの制御方略との関連
を検討するため，関係性条件ごとに，多変量重回帰分析

2 分析については，下記のホームページにある解析プロ
グラムを利用した。
http://koko15.hus.osaka-u.ac.jp/sefa/
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Table 1
感情に関するモニタリング尺度の因子構造（主因子法，プロマックス回転）

F1 F2 F3 F4

＜状況のモニタリング＞

16.感情を表現するときにはタイミングを考える .76 －.13 .08 －.04 

 7.自分が感じたままのことを言ったら，周りの人がどう思うかを考えてから話す .66 －.01 －.03 .03 

15.周囲の反応を予測して，自分の感じたことを言うべきかどうかを判断できる .65 .09 －.08 .11 

14.相手に対して，どのくらい自分の感情を出しても大丈夫かを考える方だ .57 .02 .04 －.06 

26.感情を出してもいい状況かどうかを判断して，感情を出すよう心がけている .50 .08 .13 －.02 

＜他者感情のモニタリング＞

 5.相手が何を感じているのかが，よくわかる方だ .05 .82 －.07 .00 

 1.相手の表情や態度をみれば，その人がどんな感情を抱いているかが分かる方だ －.06 .82 .00 －.05 

21.相手の意図や本心といったものを探るのが得意だ .02 .51 .10 .09 

＜自己感情モニタリング志向性＞

27.自分が何かの感情を覚えた時には， なぜそういう気持ちになったのかを考える方だ .02 －.02 .78 .00 

12.自分の感情に注意を向ける方だ .01 .08 .66 .07 

17.自分がいま何を感じているのかを気にする方だ .06 －.04 .65 －.04 

＜自己感情モニタリング能力＞

 3.自分の感情がわからなくなることがある .02 .13 .11 －.79 

 6.自分が感じていることを，たいてい理解している .07 .10 －.04 .61 

 8.特定の感情を感じたとき，なぜそのような感情を抱いたかがすぐにわかる .14 .05 .05 .49 

25.自分がいま感じている感情を言葉にするのは簡単だ －.27 .01 .23 .40 

残余項目

 2.自分が特定の感情を感じたときの状態を，すぐにイメージすることができる

 4.人と接するときには相手に共感しようと心がける

 9.自分の感情の動きには敏感である

10.自分が思ったことを言ったら相手がどのような反応を示すかが，予想できない

11.自分が何かの感情を感じた時には，その気持ちをみつめてみる方だ

13.どのようなものであれ相手の気持ちを理解し受け入れたい

18.人の感情状態に興味を持って行動している

19.人がどんな気分でいるのかを，あまり気にしない方だ

20.その場に適した表情を作るのに苦労する

22.自分の感情をその場で表すことが適切かどうかを判断できる

23.言葉で言われないと，相手がどんな気持ちでいるのかがわからない

24.まわりの状況に適した表情を作ることができる

　因子間相関 F1 .46 .44 －.01 

F2 .34 .21 

F3 .00 
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を行った。その結果をFigure 1に示す。非親密目上条件
では，自己感情モニタリング能力が再評価に対して負の
関連を示し，状況のモニタリングが一方的表出には負の，
抑制と再評価に対しては正の関連を示した。他方で親密
対等条件では，状況のモニタリングが一方的表出に負の，
抑制に対して正の関連を示すのみであった。

考察
　本研究の目的は，これまで別個にとりあげられてきた
怒りの感情制御の認知的な要素と行動的な要素との関連
を検討し，効果的な感情制御方略を実行する上で，感情
に関するモニタリングの各側面がどのように影響するの
かを明らかにすることであった。感情に関するモニタリ
ングについては，自己の感情，他者の感情，そして状況
に関するモニタリングの3つの要素を総じて検討してい
る尺度がいまだ開発されていなかったという理由から，
その尺度作成を行った。その結果，予想通り自己感情の
モニタリングは能力的な側面と志向的な側面とが抽出さ

れ，他者感情と状況に関するモニタリングも抽出された。
さらに構成概念妥当性についても，自意識，他者意識，
自尊心との関連において確認された。そこでこの尺度を
用いて，感情に関するモニタリングの各側面と，一方的
表出，配慮的表出，抑制，再解釈という4つの怒り感情
制御方略の使用傾向との関連を，非親密目上条件と親密
対等条件という2つの関係性にわけて検討した。
　以下，仮説に即して考察していくと，まず非親密目上
条件でも親密目上条件でも，状況のモニタリングは一方
的表出を抑制する効果が見られたことから，仮説1は支
持された。一方的表出は今回取り上げた制御方略の中で
は唯一攻撃行動に相当するものである。したがって，当
該状況でどのようにふるまうのが適切であるかを考慮す
ることで，相手との関係を害するような破壊的な行動は
抑制される傾向が示されたと解釈できる。モニタリング
の要素の中では，状況のモニタリングのみがこのように
破壊的な行動を抑制する働きが見られたことで，モニタ

Table 2
感情に関するモニタリング尺度と自意識，他者意識，自尊心との相関

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1.自己感情モニタリング能力 .03 .16＊ －.03 －.20＊＊ －.04 －.01 .38＊＊

2.自己感情モニタリング志向性 .28＊＊ .40＊＊ .17＊＊ .67＊＊ .42＊＊ －.02

3.他者感情モニタリング .37＊＊ .11 .32＊＊ .63＊＊ .15＊

4.状況モニタリング .43＊＊ .48＊＊ .49＊＊ －.14

5.公的自意識 .34＊＊ .42＊＊ －.32＊＊ 

6.私的自意識 .56＊＊ －.02

7.内的他者意識 －.13＊

8.自尊心

** p < .01　* p < .05

Figure 1　感情に関するモニタリングと怒り感情制御方略との関連についての多変量重回帰分析の結果＊
＊  5％水準で有意なパス係数のみ記載。共分散，誤差変数については省略している。左側が非親密目上条件，右側が親密対等条件
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リングの側面の中で，状況についての適切さを考慮する
ことの重要性が示されたと言えよう。
　そして関係性の条件別に状況のモニタリングと配慮的
表出，再解釈との関連を見てみると，まず非親密目上条
件では，状況のモニタリングが再解釈方略の使用を促進
する傾向が見られたことから，仮説2は支持された。し
かし親密対等条件では，状況のモニタリングと配慮的な
表出との間に何ら関連は見られず，仮説3は支持されな
かった。以上のことから，状況のモニタリングは限定的
ではあるが効果的な感情制御を促進する働きが示された
わけだが，親密対等条件での配慮的な表出が状況のモ
ニタリングによって促進されなかったのは何故であろう
か。その理由については，少なくとも3つの可能性が考
えられる。
　まず，状況をモニタリングすることは概して抑制的な
行動を導くため，配慮的な表出という積極的な行動は促
進されない，という可能性である。本研究の結果でも，
状況のモニタリングは一方的な表出を抑制するだけでな
く，どちらの関係性条件においても怒りの抑制方略と正
の関連を示している。抑制方略は既述のように，精神的
健康を低めてしまう危険を伴う方略であることが明らか
にされている。つまり状況のモニタリングは，非親密目
上条件において効果的な方略である再解釈方略を促進す
る一方で，非効果的な抑制方略の使用も促進していると
いうことになる。したがって，状況のモニタリングを行
うほど効果的な制御を行うことができると結論づけるこ
とは，今の段階ではできない。抑制方略と再評価方略の
使用を弁別するような，他の認知的な要素を今後検討す
る必要があるだろう。
　2つめの可能性として考えられるのは，配慮的な表出
を行うにはある程度のスキルが必要とされるという点で
ある。すなわち，相手の気分を害さずに自己主張を行う
という，行動の遂行の困難さの方が，状況のモニタリン
グよりも配慮的な表出の実行可能性との関連は強いのか
もしれない。Crick & Dodge（1994）の改訂版社会的情
報処理モデルでも，反応決定の段階において，その行動
が適切であるかどうかの判断だけではなく，行動をうま
く遂行できるという効力感が行動選択に関わってくると
仮定されている。ただし，実証研究としてこのような他
者配慮を伴った自己主張スキルについての研究は進んで
いない。渡部（2006）は感情制御と関連する領域である
アサーションに関する尺度をレビューした結果から，ア
サーション研究では理論的には他者配慮の重要性が主張
されているものの，尺度として他者配慮的な自己主張を
満足にとらえたものの開発は未だ途上であると述べてい
る。したがって，他者配慮的な主張に関するスキルや効

力感の効果については，今後の研究が待たれる領域であ
る。
　3つめの可能性として，規範の内在化という問題が挙
げられる。本研究における状況のモニタリングに関する
予測は，関係性の違いによって効果的な制御方略が異
なってくるという吉田・高井（2007）の知見と，関係性
に応じて怒りの制御方略の使用に関する規範が異なって
くるというConway et al.（1999）の知見をベースとし
ている。しかし厳密には，Conway et al.では規範の違
いについて，目上の相手に対しては怒りの表出をするべ
きではないという規範が明らかにされているのみであ
る。したがって，親密で対等な相手であるならばそれを
建設的に伝えるべきであるという配慮的表出に関わる規
範は，人々の中で内在化されていないという可能性も考
えられる。そこで今後，親密で対等な関係における怒り
制御の規範認知というものを改めて検討する必要がある
だろう。
　次に状況のモニタリング以外の，モニタリングの要素
についての結果について検討する。まず自己感情モニタ
リングについては，能力的側面が，非親密目上条件で，
再評価方略の実行を抑制するという関連が見られた。こ
れは，自分の感情状態をはっきりと認識できる人は，怒
りの感情体験を経験した際に，怒りを認識してしまって
いる分だけ余計に体験を再解釈することが困難であるこ
とを示唆している。Crick & Dodge（1994）の改訂版社
会的情報処理モデルに即して考えるならば，符号化によ
り怒りというネガティブな感情状態を強く自覚してしま
うことで，その他の段階における情報処理が阻害されて
しまうのかもしれない。アレキシサイミアの研究など
で，これまでは感情体験を意識化できることのメリット
が注目されてきたが，感情を意識化できることで生じる
困難さもあることを，今回の研究は示唆していると言え
よう。自己感情モニタリングの志向的側面については，
どの制御方略に対しても関連を示さなかった。このこと
から，自己の感情状態に常に注意が向いているからと
いって，少なくとも即時的な怒りの制御方略を効果的に
実行できるわけではないと言える。しかし感情制御方
略の効果は本研究で扱ったような即時的な行動のみで
なく，感情体験後の持続的な影響も適応を左右する要
因となりうる。自己の感情に注意が向いてしまうとい
う傾向は，それがネガティブな感情に特化された場合に
は，概念的に反すう傾向と類似してくるため，感情体験
後のネガティブな感情の処理に対して影響を及ぼす可能
性がある。特に怒りの反すう傾向については精神的健康
と負の関連を持つことが報告されているため（Gilbert, 

Cheung, Irons, & McEwan, 2005; Phillips, Henry, Hosie, & 
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Milne, 2006; Sukhodolsky, Golub, & Cromwell, 2001），普
段から自己の感情に注意の向きやすい傾向のある人が，
ネガティブな感情体験を経験すると反すうに陥ってしま
う傾向が見られるのであれば，自己感情モニタリングの
志向的な側面も，長期的に見れば負の側面を持っている
ということになろう。
　他者感情のモニタリングについては，自己感情モニタ
リング志向性と同様，どの方略に対しても関連は見られ
なかった。今回の調査では，怒り感情が生起してから制
御方略を実行するまでの限定されたプロセスを扱ってい
る。このプロセスの中では，他者感情のモニタリングは
怒り感情制御方略と関連が見られなかったが，ただし自
己感情モニタリング志向性について考察したのと同様，
感情制御のプロセスを本研究よりも広義に捉えた場合に
は，他者感情のモニタリングは，特にフィードバックの
過程で関わってくるのではないかと考えられる。制御方
略を実行した後の相手の反応に対する解読過程の中で
は，相手の感情を推論することは，制御方略を柔軟に変
更するために必要な要素の一つであるだろう。
　最後に本研究の方法論的な限界について言及する。本
研究で測定したのは，過去の体験についての回想による
怒り感情制御方略の実行と，特性的に捉えたモニタリン
グ傾向の個人差である。怒りの感情制御における認知的
なプロセスをより直接的に検証するためには，実験的な
手法を採用することも欠かせない。実験状況の中で情報
処理の操作，測定を行うことで，効果的な感情制御を促
進する認知的な処理を明らかにしていくことが求められ
る。
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ABSTRACT

How Do Cognitive Processes Infl uence Use of Anger Regulation Tactics?: 
Exploring the Role of Self, Others, and Situation Monitoring

Takuya YOSHIDA

There has been a number of research on emotion regulation, especially on anger regulation.  How-

ever, the monitoring aspects of emotion regulation and response styles of anger regulation have been 

separately explored.  Existing scales have taped various monitoring aspects, which would be extracted 

to four kinds of monitoring: monitoring skill of one’s own emotion, monitoring orientation of one’s 

emotion, monitoring of others’ emotion, and situation monitoring.  Based on these perspectives, the 

present research examined the role of each monitoring aspect on use of anger regulation tactics in two 

different interpersonal relationships: non-intimate target with higher status and intimate target with 

equal status.  In preliminary study, emotion regulation monitoring scale was established to cover four 

aspects of monitoring.  Factor analysis confi rmed four-factor structure and construct validity was also 

confi rmed in relation to self consciousness, others consciousness, and self esteem.  Then the relation-

ship between these four aspects of monitoring and four types of anger regulation tactics: emotional 

anger expression, anger expression with target concern, suppression, and reappraisal.  As predicted, 

results showed that situation monitoring suppressed use of emotional anger expression in both agent 

conditions.  Toward non-intimate target with higher status, situation monitoring promoted use of reap-

praisal, which also supported hypothesis.  Toward intimate target with equal status, however, situa-

tion monitoring had no effect on use of anger expression with target concern.  As to other monitoring 

factors, skill of monitoring one’s emotion suppressed use of reappraisal toward non-intimate target 

with higher status.  Neither orientation of monitoring one’s emotion and monitoring others’ emotion 

showed any effect on anger regulation tactics.   As no effect was found on anger expression with target 

concern, the role of interpersonal skill was discussed in relation to social information model.

Key words: anger regulation, means of regulation, agent of arousal, target of expression




