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1.問題意識と課題設定 

(1) 間題意経

本研究は,公教育の組織と運営の全体的な管用 -経

常過tr.ttを分析の対象とし,その中で父母 ･住民がどの

ようにtb.置づくと考えられるのかを探求することを目

的として,内外野項を区JJlする視点がどのように有効

であるかを考察するものである｡

今日,教庁にrXlわる撒利をEq民 (父母 ･住民)が有

しており,父母 ･住民が救帝について何らかの形で安

求 していくことが碑認されてきているo内外部項区分

論は,内外部功をE釆分 した後で外的事項については洞

家 ･叔市行政楓昭が関与することができても,内rr･)F拝

項についてのLqit･教帝行政機関の関与は制限 しよう

とする論即として深められてきたo しかもF巨は ･政庁

行政職r姫Iのr淵rj･を制限すると同時に,国民の叔斤とし

ての内炎を''Tろうとするところに~二･ 1眼があった｡その

意味で,内外リfLLIJJ論は,今U的な課題に対応 しうIij_i

るBJ!ift朋注･larJJ を付 している日｡

しか し,国比 (父付 ･住民)の救帝へ閲わる撒利の

*名-(Jii. 7院学Ii!ll!入学人1: l

痕 もLtJ､ PI 押切を,単に教授-学lL的な■Bとしての内的､

習過程としてのみ捉えるのか,それとも管理 -経営過

柑をも含み込んで捉えるのかによって,父母 ･住民の 

tIn裸づき方は l-]' :ずと児なったものとなると考え られ1

るo仮に授業'i践内での教帥と子どもの対J:楓係としS eJ

て内的事項を捉えた場合,内的 'llLにrJEiXわる父母 ･住

民の教再要求がどのようなルー トのもとで社会化 ･組

織化されていくのかという間組は研究的にも実践的に

も自覚されなくなってしまうであろう.外的事項とは

兜なるにせよ,内的事功にも独 EJの･7g.哩-経常過程と

いうものの存在が想tEされてもよいのではないか,こ

れが本研究のF糊温飯識である｡叔帥の教育の自由を踏

まえつつ父母や住民のr即 iをどのように組織するのか

が問われなくてほならないのであるo

また,内的事項と外的■i t民J碩とでそもそも父母 ･ E

の関与の仕方が異なるものであることが点滅されるよ

うになれば.父付 ･住民の叔ffへ側わる具体的な軌 fT

の問題が生 じてくるo外的 -叫i . 行1 とは児 なって,数倍一

政機関へのrX与とf=] A別'l: i) r帖にI L校への側Ii ll ' が想注され

る｡このとき, このような巾桝I''佼Tl(. t-Jtt: t.llの巧f!! 経常

過程を含むような公叔ffの糾約 ･迎常の全体を対象とL

するような研究枠組みが,あらためて拙起されなくて 
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はならないと考えられる｡本研究はそのような学問的

くものである2)0 

(2) 研究課鬼と方法

本研究は,内外やILi区分論を,主にその概念検討を

中心にしながら,内外抑 7i項を区分する視点を確保し

つつ,外的 ■】i項及び内的qi項をそれぞれの管理-経営

過程として把推 しなおすことを理論的に捉起していき

たいと考える｡

これまで,内外'Ji項区分論は,様々に.&諭されて探

化されてきたものである3).この理論が日本の教何字

研究の中に位凝づけられるようになるのは, 1950年

代の中ごろであり.その中心的な提唱者は宗像誠也で

ある｡そこにおいては,内外事項を領域として区別す

る問題と,領域として区別 しつつ内的恥rLiについては

教授 -学習過程として,一方の外的事功については管

哩-経営過程の問題として捉えようとする思惟とが混

在 して把擬されてきたと考えられる｡概念的に複数の

性質をもって捉えられてきたと見られるのである｡宗

像以後,今日においても相当の位置づけを持って示さ

れる内外野項区分論も,逓本的には宗像内外や項区分

論に見られる諸特徴を何していると見られるり｡

そこで,内外 ■拝fLi区分をめぐる群論をその発生段階

に遡り,そこにおける理論枠組みの特徴を明らかにす

ることからはじめようと思う｡宗像の論稿に即してそ

の先生の過程を示し,その上で,その概念把鍵を批判

的に検討する｡その際,教授 -学習過程と管理-経常

過程を分析視角として提唱してきた持田栄一の内外･序

項区分論批判を参照し,内外事項区分論の枠組みを再

構成していくこととする｡

内外事項区分をめぐる議論は,歴史的に形成されて

きた軟後日本の教育管理 -経常過程の現実感との関係

を意識しないでは,その有効性も限界性も捉えること

はできないと考えられる｡なぜならば,すべての決定

過程を学校単位での裁量に任せようとするような理念

型のもとでは,内的事項と外的事項における管理 -経

営過程をそれぞれ区別 して把捉しようとすることは意

味を持たないからである｡ しかし,日本の教育管理-

経営実態はそのような理念型とは全く果なるものとし

て形成されてきたのであり,現実に異なっている｡そ

のもとで内外事項区分論は,戦略的な意味合いを持ち

つつ,現実分析道具概念として,さらには理念型のモ

デルとして複雑な理論深化を遂げてきたと見られる｡

今日,学校単位での経営 (SchoolBasedMan_ 

agement)を重視する視点か ら,内外事項区分論が

その理論的有効性をすでに失ったかのようにして論 じ

られる傾向がある｡ しかし,それは,これまでの内外 

rl'項Ig.分論が歴史的に果たしてきた役割を過小に評価

するものとなりかねないし.現段階における研究的分

析的意義を見失う結果となりかねないと考える｡

そこで,戯後に,1950咋代に生 じたその埋論を,当

時の社会実態として進行 した叔市符押-経常実態との

側係を招まえながら予備的な考察を行っておくことと

する (本格的な検討は紙数との関係で別稿に洩らざる

をえない)Oそのもとで,本稿であらためて捉超され

る内外部項区分論の今日的Ff!論的制皮的実益が示され

ることとなろう｡ 

2.内外事項区分をめぐる理論の発生とそ

の特徴 

(1) 内外事項区分をめ ぐる理論の発生

宗像がキャンデルの説を紹介し内外部項区分論を展

開し始めるのは,｢教市行政における思惟の諸様式｣

の研究からであるo宗像のこの ｢,i の諸様式｣の研r川と

究は,宗像の教育行政研究の枠組みを成立させていく

ひとつの鹿本作業となったと位置づけることができる

ものであるI'｡主たる論文としては ｢政市迎常方針の 

)it本的問題｣(1950年 5月)｢叔帝行財政の其木構造｣ 
(1950年10月)｢教育行政の思惟の転回｣(1951年 7月)

｢救市行政にIXJする思惟の様式 --つの鬼畜-｣(1951

月)｢ ll｣(92 1年11 数倍行政の猫木原JJ 15年1月)｢教育

行政におけるイデオロギーと擬力｣(1953年 12月)吃

どがあげられる.)Oこれら一連の研究は,日本におけ

る ｢教育行政｣観を問題としなから,俄前日本の教育

行政研究とアメリカ教育行政研究の検討とその類型化

を通 してあるべき教育行政研究のあり方を構想 したも

のであり,これが F教育行政学序説JI(1954) として

結実することになる｡

この一連の教育行政における ｢思惟の諸様式｣の研

究の中で,直接に内外事項区分論について述べている

ものに ｢教育行政におけるイデオロギーと板力｣があ

る｡1951年の ｢教育行政に関する思惟の様式一一つ

の覚暫-｣では触れられていなかった内外弔項区分論

が,1954年の F教育行政学序説』の ｢序章 教育行

政に関する思惟の諸様式｣の中では冒頭で教育行政研

究の一つの定義として取 り上げられるに至る｡ はば 

1950年代前半には内外事項区分論への宗像の問題意

識の傾斜と研究枠組みへの反映があったと考えること

ができる-)｡

この時期は,地方教育行政の組織及び運営に関する

法律の成立前にあたり公選制教育委員会制度が存在 し 
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た｡宗像においては国民の公教育-の関与は,一般行

政から相当に独立性を保っていた教育委員会制度を通

してのルートが構想されていたとみることができる8)0

この点は後述するように個別学校を研究対象としてど

のように捉えていたのかに関わって重要な問題が含ま

れているO 

(2)宗像誠也 ｢内外事項区分論｣の特徴

それでは,宗像が教育行政研究における重要な理論

として紹介する内外事項区分論は,どのような内容の

ものであったのだろうかO宗像は内外両事項を次のよ

うに説明している｡

｢外的事項とは教育の外郭的条件に関することを言

う｡財政を担え,建築し,教員を配置し,学校の開校

日を定め,等々の用意によって,学校に学校としての

形を与えるのは外的事項である｡内的事項とは,教育

そのものの内容や方法に関することをいう｡簡単にい

えばカリキュラムに関することが内的事項であるといっ

てもいい｡｣り

宗像は,内外両鯛 を領域として把握する方法をとっ

ているO今日の内外事項区分論も基本的にはこの方法

を引き琳いでいおり,宗像説が土台となっていると言

えよう一〇)｡確かに,形式論理的な手続きとしては,教

育を内外の両事項に区分することは認められるところ

であり,その研究的視点の意義はある｡

宗像は ｢外的事項に対しては権力の統制が残りなく

及び得るが,内的事項についてはそうはいかない,と

いう解実｣があり ｢教師と生徒との接触の機微-それ

がまさに教育の本質であるが一には,極端にいえは,

いかなる法律も行政手段も踏み込めない｣と述べてい

るll).外的事項を行政機関の関与の仕方を把握 しよう

とする点で管理 -経常過程の側面を見てはいる｡しか

し,宗像が ｢内的事項｣として捉え ｢教育の本質｣と

呼ぶところのものは一つの教室の中で個別教師が複数

の児東生徒を相手に数寄の中で行う授業実践を指して

いる｡つまり,内的事項は教授 -学習過程そのものと

して捉えられているのである｡宗像においては,教育

内容の決定の過程 (管理-挫常過程)に関することは

｢密接に関連する｣21)と述べてはいるものの,内的事

項そのものではない｡

要するに宗像の内外事項区分論は全体として,教育

行政の関与の仕方のF]JJ ( -EE廠 管理 任官過程)と教師の

教育実践の問題 (教授-学習過程)とが混在して捉え

られており,内的事項に関しては教授 -学習過程とし

て把握されていても背理 -経営過程としてはみられて

はいないのである｡ しかし.内的事項が教授 -学習過

第47巻第 1号 (2000年度)

程としてのみ捉えられてよいのかどうかという問題が

ある｡外的事項に関する管理と経営の過程が存在する

ように,内的事項についても教育内容をどのように作

成 し決定されていくのか,あるいは教育実践として実

施されたものがどのように評価されるのかという管理-

経営過程があるのではないか｡

ここで,宗像の教育行政研究の歴史的制約性 ･規定

性との関係で盤理することが必要であろうと思われ

る｡第-に,宗像の研究は戦前日本における教育行政 

研究の理論的態度を問題にしようとするもののその理

論枠組みの変更までをも視野に入れたものではなかっ

たと考えられる13)｡狭く教育行政機関とその機関が学

校に対して及ぼす作用のみを研究の対象としそのあり

方 (態度)を問題とするものの,個別学校の経営の問

題はその主な対象からはずされ,内的事項を管理 -経

営過程の研究対象として捉える視点が十分には確保さ

れていなかったと見られるのである｡第二に,叔師の

教育の自由を絶対視する観念性のもとに捉えられてい

たことがある11)｡このもとで,内的事項は ｢教育行政

のオフリミット｣の領域Ll)とされ, その領域は教師

の教育の自由に委ねられることとなった｡一人教師の

自由に委ねられる ｢内的事項｣は,管理-経営過程が

問題とされることはないのである. 

3.内外事項区分論の再構成 

(1) 持田栄一の内外事項区分論批判

内外事項は領域として区分しつつ,その両事項がそ

れぞれどのような管埋 -経営過程として存在するのか

ということが把糎されなくてはならない｡持田栄一に

よる内外事項区分論批判は,まさにこの点を的確に指

摘したものとして評価できるように思われる｡

｢r国民の教育権論』においては, さきにものべた

ように,r Iと r lの対置国家の教育権J 国民の教育権J

論から,教育行政における r内的事項｣と r外的事現J

を区別し,r教育の条件鞍傭J)としての教育行政機能

を後者に限定し,前者は,主として教師躯団の自主運

常に委ねるべきことが説かれる｡/この種の論のなか

には,r内的事項』がもともと r教授学習過程｣ を対

象とした r管理経営｣の謂であるのにもかかわらず,

それを r教授学習過程JIそのものにすりかえる概念の

誤用がある｣1̀)

持田の批判の要点は,教授 -学習過程を含み込んで

さらにはその内容をいかなる形で決定していくのかと

いう管理 -経営過程をも視野に入れた概念として内的

事項を捉えなければならないことの指摘にある.宗像

教育行政論においては,内的事項を国民の教育梅とり 
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わけ叔帥の叔肯掛 こ鵬するものとし,救再課税鮎l戎僻

はそこに伯叔づけられていた.叔持.=#税の編成は,翠

校岬位で地域の実IIlと子どもの允述謝掛 こ即 して作成

される■7ことから,必然的に数RI'( -) と父母,' .b 災rll

地域住民のr･l-が想'iZされ,それは管雌 経I7適性とW･3 j - H1

して捉えられるべきものである｡ しかし,宗像は内的

や項を教授-学習過Fjのll.越とした, これを持田は. LJ

｢概念の誤111｣と指摘したのである.

これは,叔侍IJ]'#の状'jiZを叔Rlいこのみ委ねることが

妥当なことなのかどうかを問うことでもある｡持 111は

九の引用に続いて ｢F jt内的:J項』を教師が自主的に遡

常するということ自体 -つの支配の形態｣であると

している.教師-jらの救侍rit掛 こ属づいて行う･決定と

国家 ･歓待行政機関が叔fi一内容を細部にわたって決定

し管理することとを同等に ｢支配｣といえるのかどう

か検討の余地があるが,｢ 1を社会的観点に立ち,叔f-

社会共r-l h一uの機能としてt斑づけ,救作の組織 ･関係の 

l!鮎としてとらえることから出発 しなければならなtJ

い｣.)と述べるように,教師と父母と住民との教侍内I

容の共同決定過程として問い由す視点は評価されなけ

ればならない｡

このような持tl]の内外部項区分論批判は,先に示し

たように内的!好qi rt -を,外的-f巧と同様のまさに管理 

経営過程として捉え.その過程をどのように榔想しよ

うとするのかという比論誹過を認識 しうる枠組みを保

持している点に鹿義を見tlけ ことができよう.

しかし.それがどのような枠組みの中で構想される

かによって大きく論理の構成の仕方が変わることが解

意されなくてはならない｡教侍行政機関の関与の仕方

のみを対象とする研究枠組みのもとでは,内外部fA-区

分の槻梅的な意義は見出せないように思われる｡ 

()内外事項区分論の再構成の視点2
宗像や灘子の内外事項区分論において共通に見られ

るのは,外的事項については管Pt!-経営の一越の過程

として捉えるのに対して内的可i項を学校単位で行われ

る教授-学習の過程として捉えるという問越性であ

るO例えば雅子は内外qi項511分論を ｢教持行政の制度

瞭理として｣捉えようとしているが,内外部項をその

ようなものとしてみるだけで果たして妥当なのかどう

か,そこで言われている ｢教育行政｣とはどのような

ものを指しているのか,そもそも公教育の制TA;実態を

榊lJRしている管世 -仕官過程とはどのような枠とし

て捉えられるべきなのかが改めて関われなくてはなら

ない｡

の ｢ !このとき,持L]] 教育管剖J論■9)が提起 してい

るuJ!iは窮要である.持田は ｢個々の教師や+どもが

すすめる叔ff火桟を称 して 教授-学習過f'!』' 『 J｣ とl.

｢人的物的迎常門F!J各面において組織 し統制 し桁抑す

る作川として F救命笥雌 経常過f!!』 東別 して- 7.｣ とにl

把舶 しようとする20)O本稿が他用する ｢教授 -学習過

程｣と ｢･7号fll･!-経常過程｣という川語も端本的にはこ

の分析枠組みを虚血 してのものであるが,このとき持

Mが ｢数丹頂D_経常過程｣として把舶するその枠は,P-
叔fi-政機IAJ qへの11r の内部における経常とその学校機I

作川を研究対象とする狭い ｢数倍行政｣研究とは-Rな

るものであることが留意されなければならない｡

持田における分析枠組みの特徴の第一は.｢教授 -

学うL] 管理 -経営過程｣の統一的な把供を行'過松｣と ｢

おうとする点にある｡矧 Jiは ｢教授 -学習過程や子ど

もの生活環境形式過掛 こかかわる(i雌は,どんな些細.JJ

な問越であっても,これを組織する叔何行押-綴常過 

fL. 火性を欠くことiとの関雌においてたしかめないと射`

となるし,-･方教荷哲郎 -経常過FJ圭の是非は,それが

子どもや教師がすすめる教授 - f成過程上のしご生活TZ

とにどのような影響をもつかについての判断を)占礎と

して吟味されなければならない｣とする2'.ここには,)

あらわれる教授 -学習過程であっても,それをどのよ

うな行Pl!-経常過程のもとで柄想 していくのかという

-T ! :観点からの検 ;,,iと,逆に管PJ･-絞首･過程そのもののあ

り方も教師の教斤'R践 上の.1m越から検討されなくては

ならないことが示されている.教授-学習過程と管理-

経営過fd･.tいう分析枠組みは,救命の営みにおける柵

成.i崩を分析して分析する研究的視点としてのみあるA･

のではない｡まさに宗像に代表される内外-gi項区分論

が内的中頃を教授 -学習過程としてのみ捉えるのとは

対照的に,教師の教育実践を含みこんだ内的事項にお

ける管理 -松宮過程の問題を問いうる観点が確立され

ることになるのである｡

そして第二に,第一にあげた研究的視点が,｢学校

迎宮という局面｣において考案されようとしていた点

に大きな特徴を有 している｡持田は ｢国民を中心とし

た学校づくり｣をすすめる理論と実践ということに関

心を持っており,｢学校の運営という局面｣を重税 し

ながらこの二つの過程を導出しているのである22)｡持 

Hjは ｢国民の教再要求をどのように組織化するのかと

いうことを中心に父母国民集団と子どもと教師の尖団

両者を土台とした,学校集閥を作り出すことを戎本｣

とすることを明肺に述べている23).そこには,学校に

おける款待の営みを教師の教育実践としてのみ捉える

ものとは兄なって,集Igl的で組織的な活動とそれによっ 
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て支えられる豊かな教育実践の場として構想されてい

るのである｡

このときそれは単に教育行政の役割を一面的に強調

することや,教師の教育の自由を制限することに主眼

があるわけではないことに留意しなければならない｡

学校という場面においては教育行政の固有の役割も含

めて,父母や住民あるいは子どもといったこれまで十

分に公教育運営における組織化の対毅とされてこなかっ

た主体が位置づけちれていくことになる｡ 

(3) 小 括

ここまで述べてきたところのものを軽理すると次の

ようになろうO内外部項区分論はこれまで基本的には

内的事項と外的替i項をそれぞれその領域の区別をいか

なる形でなしうるかという点を中心に議論されて深め

られてきたo Lかし,そこでは内的事項と外的射項を

それぞれ管理 -経常過程のあり方の違いとして鹿,誠さ

れたのではなく,むしろ内的事項については教育行政

の関与を制限 したあとで教師の教育実践の錦城として

捉えられたに過ぎなかったO結架,内的事項そのもの

をどのような組織化のもとで充実させていくのかとい

う視点の欠沸した斑!諭であったということができる.

こうした理論そのものを,概念的な把糎の弱さとし

て指摘し,その捉え方の変更を含めて理論的な深化が

目指されなくてはならない｡そしてそのような課題の

捉起は持田を中心としてなされてきたものである｡こ

のとき,次のような点が確認されなくてはならない｡

第-に,宗像に特徴的な内的事項を教授 -学習過程

そのものとして捉える概念の把捉の仕方から区別され

て管理-経常過程の内部にその過程を含みこんで全体

像として捉えることである.教育管用!-経営過程の内

部に教授 -学習過程を含みこむことは,P-D-Sサ

イクルとして把槻することとも関迎して承認されると

ころであろう｡

第二に,内外事項区分論をめぐる理論の適用範囲を

哲男!-経常過程の全体的な枠組みを視野に入れること,

そしてそれは教育内容決定過程への父母･住民の関与

のi引本的湖面として個別学校における経常の関越を問

うことにある｡そして本稿の冒朗でも示したような研

究枠組みは,狭く叔郎 -政機関とその作用のあり方をT

問う研究枠糾みとはyiなり,学校申tIでの経営の田LL･ ;_ 組

を槻抑 こ入れてのものであることが忠誠されなければ

ならないと.L. .Flわれる 

このような方法的祝f知こ拭かれて,内外事項l<分論j_

は再構成されていかなくてはならないと考えられる｡

それは,教師の教育実践を含みこんで,父母 ･住民の

第47巻第 1号 (2000年度)

決定過程への関与のしかたとして議会制民主主義のルー

トとともに個別学校における経営参加が想定され,戟

育行政の言葉本来の意味における指導助言的関わりを

要請 し,さらには子ども自身の教育内容決定過程と学

習活動への参加も見通 して教育における管理 -経営の

全体的な過程として内的事項を捉えることである｡ 

4.内外事項区分論の歴史的規定性 

(1) 内外事項区分論を規定する戦後日本の教育

管理 -経営実態

これまでの内的事項把握の問趨状況は,国家の教育

への介入が実態として存在してきたことと,教育の組

織化の問題を教師の授業実践を始原としてみる観念が

はたらいてきたこと,そして日本においては個別学校

を単位として教師集団が集団的に教育課程を作成 し,

父母や地域住民がその過程に関わっていく,あるいは

参LQjしていくという風土と習慣が実態として希薄であっ

たといういわば歴史的規定性のもとに生じてきたと思

われる｡

また,教育内容はその地域の子どもの実態にあわせ

ていっでも各学校単位で構成することを可能とするが,

教育条件軽備に代表される外的事項は.一定の広域化

を必要としてきた'̀)というその忠味でのW.史性 も考

厳に入れなければならない｡ 

1950年代における教育管理 -経常過程の実態は,教

侍内容の管理 -経常に関わって.個別学校単位での決

定を国家的な管理の枠の中に押 し込めるかたちで推移

した25O-方で,外的単項面に関しては,各教育委員)

会の財政難のもとで,人事権を中心にその決定権が広

域化され,さらには教育機会均等の促進の原則から国

家的単位での財政再配分の決定が委ねられていくとい

う方向を取った2㌔ 国民の側からも,就学機会の保障

を求める要求が存在したことからすれば,文部省の教

育管理 -経常政範は,その費消にこたえつつ外的事項

面のみならず内的部項rll了をも国家的管理の枠の中に包

旅 しようとする形態をとった｡そこには,一見すると

学校単位での内的外的両事項に快け る決定権を広域行

政のIPに求めようとする社会的台虚が存在 しているか

に見えた｡ここにおいて,内外両事項を区分し,その

決定過程のあり方を区別する軌よiは,部費な意味を持っ

たのである｡

さらには.1960年代初めにおいては,教科杏採択を

めぐる動きがある.1962年の教科宙触倣措置法と63年

の義務教育講学校の教科用図番の触償措置に関する法

律が出されてくるOここでも,外的部項 (予算面)に

おける問題と教育内容面に深く関わる教科書採択の制 
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内外部 fig分論における概念把軸の方法をめぐる問掛 こついてr_

度とが,政卸 (･には混在しなから山され,Li比の側のJ jl

教符蜜求を踏まえつつも,採択に関する統制が鹿化さ

れていくという構図をとったのであった27.)

このような軌後日本の教育管理 -経常'失態のもと, 

I～的単項と外的射項を区別する ｢戦略的な｣t経過が生

じたものと考えられる.戦後日本の教育管理 -経営尖

態は,確かにrJl外事項を区分するような ｢†事i実｣は明

確には存在してはいないが,それは公政市の本行とし

てそうあるというのではなくて,むしろ政範的に虚聞

されて別目してきたものであったのではないか｡内外

事項区分論は学校の自主的自律的権限をIr川寺7 に広域化

しようとする渚政論に対抗する,有効な理論道具とし

て認識されたと考えられるし,その後の研究の中で主

要な位嵐を占めたことには合理的な理由があると考え

られるのである｡こうして内的部項と外的頒項はその

管用 -経営の過程を現実にはそれぞれ独自に把舶せざ

るをえなかったのであり,今日もその必斐性が認めら

れることとなろう｡

しかし,条件堆備にかかわる法制は,経済的 ･地域

的実I削こ応じて変容するものであると考えられるので

あり,内外事項の決定過程が普遍的 ･本質的に矛盾構

造としてあらわれるわけではないことも確かであろう｡

区分する ｢戦略的な意味｣は持ちつつも,それを管理-

経営過程の全体的な枠組みの巾で捉えること,つまり

父母と地域住民が教師の専門性の下で共同して政庁の

課相と計LLlを作成 しそこでの決定に逓づいて教育行政j

が条件解備にrXJわる学校予算を決定 ･執行 していくと

いう本来的な過程として捉えるとき,統一的なものと

して認識されることになると思われる｡ 

()内外事項区分論の今 日的意義2
最後に,内外事項区分論の今日的な忠義について考

然しておきたい｡

内的;'i t-経営l項と外的事項については,その菅FT

過程のあり方の速いを認識する点でやはり区別が存在

すると考えられる｡それはただ規範論としてそうであ

るというだけでなく,制度実態としてもそのようなも

のとしてあると考えられる｡すなわち第一に,今日の

日本の公教育実態の解明の認識の方法として,あるい

は少なくとも戦後日本の教育管理-経営実態を分析す

る理論道具として,その有効性が確かめられるのでは

ないかと考えられる.壬に1950年代に形成されてきた

現行日本における教育内容決定過程は,学習指導要領

の法的拘束性と ｢指導助言｣行政によって,著 しく画

一的 ･統制的になっており,実態としては各学校単位

での叔肯内容決定は形骸化しているといわざるを子iIな

い2JOまた各学校耶位での教師のit動もまた十分に組) l.

織化されたものであるとはいえない状況があり,学校

生‡位での組織化の形骸化に-層のJl1	 一 r車がかけられてい

ると思われる｡

しかし,政市内容の決定そのものはどれほどに形骸

化 しようとも.各学校W a.で'kJ践される以上 鵜木的

には各学校段階での叔帝l勺容の検討 ･作成 ･修diが必

要となるのであり,学校Ill付での父E ll. 3や住民のtX与は

可能であると考えられるのである｡これに対 して外的 

I拝項にかかわる問雌は,地域的 ･財政的な違いがある-

にせよ,何らかの形で枚数の学校をまたがってそれを

統括する款待行政機関が,一･般行政における予井との

鵜ね合いで決定を下すはかない.従って父時や住民の

公数倍運営への関与の仕方という跡 桁に限ってみれ

ば,内的射項は各学校印皇位で直接的な関与と決定への

参加を可能にするが,外的-If項については代表制を端_i

本とする議会制民主主義のルートを介するものとして

あらわれ,その関与 ･決定の仕方は間接化せざるをえ

ないという構造として認減される29).そこにはその意

味での矛盾の構造があり,そしてその矛盾自体は経済

状況と制度実態に規定されて腔史的に変化するもので

ある｡このような制度実態のもとにある現行日本の公

教侍の哲理-経営過程を分析的に朋造化 しうる手法

として内外部功を区別するという視点 ･方法は決淀的

にiTJl rま.盤であると,iわれる｡

節二に,節-の点と貞盛であるが,学校単位での教

育内容決定をめざす制FiE的実益を荷していると考えら

れるx'o教肯内容決定過程における個別学校単位での)

管理 -経営過程の探求は,現代日本の公教育の実態

に触定されて理論的にも実践的にも不十分なものにと

どまっている｡ しかし,外的事項とは異なる過程とし

ての内的弔項の過桜を虐政することにより,はじめて

その瑚･!論的 ･実践的課題が自覚されることになる.そ

れは教育行政の関与の仕方や皮合い ･態度といったlit｣

題のみが想定されるのではなくて,学校単位でのI由_揺

的な父LEや住民の参加をどのように構想するのか,まl

た現実の'-LLL校組織の中でそのような過程を承認するこT:

とは可能なのかどうかを含めて問われることとなると

考えられるのである｡

〔注〕

1)内外事項区分論を今日的な課題との関係で	 ｢意

義と限界｣を蝦理し,その再構成を提超しようとす

る意欲的な研究に,佐藤修司 ｢内外事項区分論の過

去と現在一戦後日本における受容と変容-｣(『東京 
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大学教育学部紀要』第34巻,1994年),同 ｢教育基

本法10条論と内外事項区分諭の現在｣ (日本教育学

会 『教育学研究』第65巷第3号,1998年)がある｡

佐藤は,｢区分論は,単一の統制形態に帰属するも

のとしてではなく,パートナーシップの原理に立っ

て,関連諸主体の関係を調鞍する原坪として位置づ

けなければならない.課題とすべきは,区分論の否

定ではなく,患法や教育基本法などに示された諸原

則を,一定程度包括的に満たすよう,区分論を再構

成することなのである｣と述べている｡本稿は,以

上のような佐藤の間組意識と課迎提起について少な

からず共感するものである｡しかし,佐藤の理論的

中心跳越はやはり内外両事項をどのような領域とし

て区分するのかという点にあると見られる｡本文で

も触れているように,内外iIf項区分論を数百耗本法

第10条との関係を意識 して検討するのであれば,そ

の条文の見出しである ｢教育行政｣とはどのような

過程のどこまでを対象とした意味合いとして使われ

てきたのか,そこにおける概念の鞍合性がどこまで

保たれているのかが検討されなくてほならないと考

える｡なお,この点,脚注 (2)を参照されたい｡ 

2)本稿が ｢公教育運営の組織と遜常の全休俊｣ と

して教群管理-迎宮過程を捉えようとするとき,そ

こには,教育行政機F･XJの内部的行政過搾とその機関

が学校教育に及ぼす行政作川をのみ対象とする ｢教 

fi行政｣研究の枠組みに対する批判忠誠がある.な'

お,敢京大学数市行政学研究等の熊団的検討の成柴 1

として,｢教育行政｣研究の (方法的)枠組みその

ものの問い廠 Lを槌起する研究があることに触れて

おきたい (｢轍後救市史のF究の度盛と方法｣『東京大

学政市学部紀'壁J 第1巻,17-L) ｢5 95'F.そこでは,地

域住民の教育要求をどう組織し,反映させるかとい

うこと｣を-つ の発展的課鵜として捉え,｢歓待行

政学が政市の全的把船を通 じて,その社会的機能を

組織する学である｣ことが認渦され,卿 こ政市行政

機関が担う組織化機能のみを対穀とするのが教朽行

政研究ではないこと, さらには内外ift項L考JJl諭の

｢批判的継承｣が封1)ほ れている｡ 

3)内外事項区分をめぐる 1.Iな論争点とその解即に

ついては雅子仁 ｢教市の内的弔項と外的事項の区別｣ 

F数何法学の課趨 -J 記念｣(イ1何泊吉教授過僻. 総合労

働研究所,1974年)が.詳しい｡

4)雅子仁 『教帝i; 新版) 有斐r 174-)30lI( 』( 札 981A 5-

35頁,I''Ji 叔ff t'』( -4 ll･克非好 『 行政■I: A京大学出版会,
 

1993FA 24l1,T｡
i:)4-5'- ･

5)この時糊の';;: il.1像の研究を,当時同 じ研究L にい 

第47巻第 1号 (2000年度)

た持tll栄一が ｢教育行政学科開設のころ｣の中で紹

介している｡この中で,持田は ｢教育行政学科開設

のころの先生 ( +.宗像のこと-筆者中)の研究_-過は

『教育行政の思惟様式』を検討するとともに,教育

委員会制度とくにその投置単位を中心に地方教育行

政について実態調査をすすめることであった｣と振

り返っている｡詳 しくは ｢人間 ･宗像誠也｣刊行委

員全編 F国民の教育権を求めて 宗像誠也･人と業

繊』百合出版,1972年を参照のこと｡ 

6)それぞれの論文について出所を明らかに してお

くO｢款待運営方針の基本的問題｣(文部省調査普及

局編 『教育史覧 (1950年版)』時事通信社,1950年)0

｢教育行財政の品木構造｣(共編 『アメリカ教育使節

団報告宙要解EJ国民図番刊行会,1950年).｢教育行

政の思惟の転回｣(文部省調査普及伺編 『教育要覧 

(1951咋版)｣時事通信社,1951年)0｢教育行政に関

する思惟の様式｣(r季刊教育学』第1号,1951年)0

救市行政の端本原則｣(教育評論』1952年11月号)a

｢政

｢

行行政におけるイデオロ

『

ギーと撤力｣(『叔市行

政｣1953年12月号)0『教育行政学序説』 (有斐閣, 

1954年)0

7)この点について,I.)崎勲は ｢今E-a. ]の教育行政-

制度の理論の支配的枠組みを決定づけているのは内

的tli項外的琳項区分論と呼ばれるものである｡それ

は1950年代後半に宗像誠也が提唱 したものであり,

その後の教育行政 -制度研究はこのPl!論をめぐって

二分されるのである｣｢暇後政市改革の中心部分を

なした教ff委員会制度の瞭期に対 しても,lJJ;外区分

論はこれをJFi定するものであったoこのことに注目

することが重要である｣と述べているoこれは,宗

像の内外や項区分論と公選制教育委Lf会制度の榔想l

が同時的に存在しえないものであり,宗像の伸論形

成過t'･:Jに即 していえば,公選制教育委員会制度構想.

の断念に伴って新たに用点されたものとして把槻さ

れているものである. しかし,本文で述べたように,

宗像の内外事項区分論へのFI! 90-論的接近はすでに15

咋代の前半であるというべきであり,問越はむしろ

宗像の内外部項区分論そのものが宗像の研究枠糾み

の中でいかに位抵づ いていたのか,そしてその中に

諭fi! 日l的矛盾があったのかなかったのかが日われなけ

ればならないと思われる. .lも 『 l行政学』t的勲 救f'


(岩波 .料占,1999年).
 

8)宗像のltl k与は公選制教h委I会J民の叔帝へのrJ - i

をidJIじて行われるものと認戯されていたと考えられ

る.宗像の公選制救ff委員会に側する..16枚について

は ｢叔ff i全はうまくいくか｣(98I･,｢教育委L 14i:)
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内外事項区分論における概念把握の方法をめぐる問題について

委且会の実態｣(1953年),｢教育行政の ｢民主化｣

と ｢独立性｣｣(1955年)などがある (いずれも ｢宗

像誠也教育学著作集第三巻｣所収,青木苦瓜 1975
年)0 

9)宗像誠也 ｢教育行政学序説』有斐閣.1954年,4-

5頁｡ 

10)兼子はさらに ｢境界確定に関しては立論を一一段と

椅掛 こする必要がある｣と述べ,｢--一つの事項が多

分に内的 ･外的の両面を有 している｣ような ｢混合

事項｣として捉えられることによって補完している｡

このように餓域の設定を中心とする立論の仕方が今

日も有力であるとみることができる｡兼子仁 ｢教育

法 (新版) 有斐閣,17年)3033fJ』( 98 5-5-l｡ 

ll)宗像 ･前掲杏 『教育行政学序説』167-168頁｡ 

12)宗像 ･前掲啓 r教育行政学序説』5頁｡ 

13)拙稿 ｢宗像誠也における ｢教育行政｣概念一概後

教育行政｣研究の基本的枠組みの形成に関する一

考

｢

察-｣｢ 己要 (教育学)』第(名古屋大学教育学部‡


45巻第 2号,1998年度)を参照されたい｡
 

14)いち早く ｢教師の教育の自由｣の観念性を批判し

たものに佐斑浩 ｢軌後教育運動の構造と教師の任務｣ 

(教育運動史研究全編 r季刊教育運動研究 No,7J

あゆみ出版,1978年)がある.佐賃は,これまでの

教育の内的額項についての把糎の仕方について,

｢資本主義的な社会的規淀性 (国家による支配)か

らの自由を主張するために,教育の内的事項に対す

る社会的 ･歴史的な規定性それ自体を否定する論理

をとった点で,枕念的であった｣という｡佐田の述

べる ｢社会的 ･歴史的な規定性｣とは,国民 (父母 ･

住民)の教師の専門性への関与の問題を指 している

と思われる｡｢教師の教育の自由｣論や ｢教師の専

門性｣概念についての検討とともに ｢内的事項｣把

握の問題を意地する点で本稿の課題意識と重なる点

が多い0 

15)宗像の ｢教育行政のオフリミット｣論は宗像誠也 

r教育と教育政策』(岩波新香,1961年)の中で展開

されている｡なお,この中で,宗像が ｢私といえど

も,教育行政が教育内容に,いかなる意味でも全然

触れてはならない,といっているのではない｣と述

べていることにも留意 しておきたい｡ 

16)持田栄一 ｢救ff擬の理論 - F国民の教育権論』批

判｣(｢季刊教育法』6号,エイデル研究所,1972年) 

159持.これに対 して,兼子は ｢たしかに1950年代

までの西 ドイツにあっては,伝統的に,内的事項は

国家事務としての叔市管理行政を意味し,地方部務

たる外的叫項とはまさに行政事務の配分にしかすぎ

なかった｡ しか し.1960年代に入り,学校数員の

｢教権の独立｣が西 ドイツ州法上保障原理 となるに

およんで,内的事項の法概念的意味が変化 してきた

ことが知られなければならない｡すlj:わち,r内的

事項.Iには,教肯行政にたいする学校ないし教員の

教育自治の範朗を指す意味合いが生じてきた｣と反

論しているが,兼子が ｢学校ないしは教員の教育の

自治の範朗を指す｣というときのまさしく学校その

ものの管理 -経常過程が対象とされなければならな

いのであって,その意味で持田の批判に十分に応答

したものではないと思われる｡詳しくは,雅子 ･前

掲論文 ｢教育の内的事項と外的事項の区別｣295-

296頁｡ 

17)2002年からの学習指導要領には,｢各学校におい

ては,･･･地域や学校の実態及び児童の心身の先達段

階と特性を十分考慮して,適切な教育課程を編成す

るものとする｣ことが示されている｡各学校を基礎

中位としながら独自の教育課程を編成していくこと,

すなわち ｢学校に教育課程の編成僻がある｣と理解

することが,今日の教育法規の解釈においても有力

である｡平原 ･前掲杏 F数帝行政学』1 -7r-72131. 

18)持田 ･前掲論文 ｢教育棟の理論 - r国民の数商権

論｣批判｣146頁. 

19 教朽管理｣という概念は,学問領域 として定i.)｢ T

してこなかったが,ここでは持田の研究枠組みを一

般的な ｢教育行政学｣とあえて区別するために ｢教

育管理｣論とし,持打1栄一 ｢教育管Pl･!分析の視点と

方法｣(教帝経営学会編 r学校経常の基本問趨』明

治図書,199 ,同 数倍管でj閲:L 16年)5年) r R(_社,91 ,

同 F数帝管理の点本問題｣(東京大学出版会,1965

年)等を主たる対象としている｡ 

20)持田栄一 ｢現代社会における学校と学校運営｣ 

(『岩波講座 現代教育学 3｣岩波番店,1961年) 

3-5頁0 

21)持田 ･前掲杏 r教育管理分析の基本関越』17貢. 

22)矧刃の ｢学校づくり｣論-の問題関心とそこで提

起される理論枠組みについては先に挙げた文献の他

に以下の文献が参考になるO持田栄一 ｢学校運営論｣ 

(『現代教育科学 No.36』1961年6月号,明治図番),

同 ｢教授 -学習過程と教育管理 -経営過程一教育の

仕事の租概論としての学校づくり論の課題-｣(『現

代教育科学No.44』1962年1月号,明治図書)などB 

23)持田 ･前掲博 『教育管理の基本問題』22頁. 

24)教育行政は教育予算も含めて地方自治体ごとの財

政状況を無視してはその設置単位を構想することは

できない.その意味で,教育委Fl会の設i同規模も経 
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●●●●●●●●●●●●●●

●●●●●

名古屋大学大学院教育発達科学研究科紀要 (教育科学)

済的発展状況に絶えず規定されざるをえないもので

ある｡なお,教育行政の広域化と自治体の財源問題

との関係を研究したものに徳村煮 ｢教育行政の広域

化に関する実証的研究｣(F佐賀大学教育学部研究論

文集J第20集,1972年)がある. 

25)｢国による教育課程行政の強化｣は,教育内的事

項における教育管理-経営実感の変容として認識す

ることができる｡･平原は,軌後直後の教育課程行政

においては,｢教育課程の編成権を中心として,大

幅の自由と自主性を学校 ･教師に認めるいき方｣が

･基本的な考え方であり,そのもとで ｢専門家と住民

が主休的に教育課程を編成していこうとした母重な

教訓｣があったことを述べている｡ しかし,その後, 

1958年の学習指専要領の改訂を契機として学習指導

要領の拘束力が強化され,｢国による教育課程行政｣

が ｢強化｣されたと説明している｡平原春好 ｢救肯

課程行政の腔史的展順一戦前 ･峨後｣(『法紳時報

｢寮法と教育｣』1972年 6月号 ･臨時増刊). 

26)例えば,地数行法作成当事者である木田宏は,

｢教員の任命権は市町村教育委員会に下りていて,･

教員給与は都道府県がfl担することになっていまし

たから,市町村で人-!ifを発令したら,その発令によっ

て県が給与を払う格好になったんです｡-地方財政

が愁くなってきたときですから,rFr村教育委員会uT

の俄限について,何とか県との間の剤形をっけなけ

ればならん,差し当たり人p,ff擬の問題を解決 しなけ

ればならないとJLlいました｣ と振 り返 っているi.

-(『誹吉 城後の文教政祐｣第 --法規,1987年,216 
fi). 

27)戦後日本の教科酋採択制皮の変通に帆わっては,

兼子 ･前掲苔 F政市法 (新版)よ 419-42011参照｡ 

28)学校での政市内容の向一件と･決定過程の形骸化に

ついて,中教溝答申が ｢(国及び都道府県の行 う)

第47巷第 1号 (2000年度)

指導等は,その相手方である地方公共団体の判断を

法律上拘束するものではないが,教育水準の維持向

上を図り,あるいは,学校の管理運営の適正を確保 

するとの観点からその運用が強めに行われてきたこ

と,また,国,地方公共団体の関係者において指導

等の趣旨,在り方についての認識が十分でなかった

ことなどから,あたかも法的拘束力があるかのよう

な受け止め方もなされてきた｣｢教育委員会と学校
●●■●●●●●●●●●●

との関係については,教育委員会の関与が必要以上 

に強過ぎて学校の主体的活動を制約している-との

指摘がある｣(傍点引用者,1998年 9月 ｢今後の地

方教育行政の在り方について｣)と述べるなど一般

的な共通認識となりつつある.ただし,答申はそれ

らが ｢認油が十分でなかった｣｢械並び意識が強い｣

などその原因を教育関係者の意識と理解の問題とし

て捉える点で限界を含んでいる｡学校現場での ｢横

北び意識｣がなぜ生じるのか,その実態と構造の解

明がなされなくてはならない｡ 

29)例えば,雅子は ｢外的教育条件を傭行政はすべて

が教市財政に直結しているため,そこには原則とし

て議会民主制による権力的決定を予定せざるをえな

い｣としている｡兼子 ･前掲酋 F数市法 (新版)』3 
51頁｡ 

30)雅子は ｢教市行政にかかわる両部碩区別の実益｣

として ｢内的弔項について教市行政による救帝内容

市行政決定権-の数倍舛各層参加の制皮化をめざす

べきものとする点に,その制度的実益を見出しうる｣

と述べる｡本文で明らかにしたように,内的Itil萌に

おいても外的部萌とは凝なる管理 -経営過程を想定

し,そこでの制肢的実現を予定しているものと捉え

るべきであろう.栄子 ･前掲杏 『政市法 (新版 )J 

352日｡ 
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