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パエトンの墜落 
─　『寓意オウィディウス』におけるアレゴリーについて

植　　田　　裕　　志

　中世フランス文学の代表的なアレゴリー作品の一つに『寓意オウィディウス』（L’Ovide 

moralisé）がある 1。これは、古代ローマ詩人オウィディウスによるギリシア・ローマ神話集成

である『転身物語』（Metamorphoses）2、全15巻、長短々脚6韻格12995行をもとに、エピソー

ドごとにフランス語に翻訳しながらそれぞれの寓意的解釈を付け加えたもので、こちらも8音綴

平韻の韻文で、15巻あわせて72000行を超える。だいたいオウィディウスのラテン語韻文2行

がフランス語で4行に訳され、また『転身物語』にはなかった話（「フィロメナ」や「イリアス」も

のなど）も入っているとは言え、これだけ分量が増えているのは、寓意解釈の部分のほうが元の

物語の部分よりもずっと長くなったからである。

　作者は不詳ながら、校訂者C. de Boerは、1316年から1328年の間に、フィリップ4世の妻

ジャンヌ・ド・ブルゴーニュの求めに応じて書かれたものと推定している 3。また、昨年、大部

の研究書を著したMarylène Possamaï-Pérezは、作者はフランシスコ派修道士で、俗人の説教

にあたる同僚たちのために書いたのではないかと推定している 4。

　キリスト教中世のはじめ、古代の異教作家たちは忘れられ、また教会から忌避されたものの、

8世紀以降の文芸復興とともに、再び知られるようになった。まず8–9世紀にウェルギリウスが、

次いで10–11世紀にホラティウスが、そして12–13世紀にはオウィデイスが人気を得た 5。オ

ウィディウスの作品では、『転身物語』のほかに、『恋愛術』（Ars amatoria）や『名婦の書簡』

（Heroiden）、『祭暦』（Fasti）がよく読まれ、オウィディウスは、あるいは古代の哲学者・モラリ

ストとして、あるいは恋愛術の指南役として、さらにはまた異教神話の伝承者として知られてい

たと言われる 6。

　オウィディウスの『転身物語』の寓意解釈については中世初期にすでにFulgentiusによるもの

（Mythologiarum libri, 5世紀末から6世紀はじめ）などがあったが、その伝統はArnoul d’Orléans

（Allegoriae super Ovidii Metamorphosi, 12世紀後半）やJean de Garlande（Integumenta Ovidii、

13世紀前半）に受け継がれ、また14世紀にも古フランス語版に少し遅れてPierre Bersuireによ

るラテン語版（Reductorim morale, Livre XV, 1320-1350頃）が書かれている。フランス語版

の作者もこうした伝統の中にあって、翻訳し、解釈を示したのであって、そのひとつひとつの解

釈がすべてこの作者の着想によるものとはいえないであろうが、本稿では、その起源の問題はさ
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ておき、このフランス語版に見られるアレゴリー手法について、認知論的なアナロジーという点

からどのように理解できるかを示したい。

　フランス語による中世アレゴリー作品について、近年、指標となる理論的概論書を著した

Armand Strubelは、アレゴリーの手法に、列挙のアレゴリー（allégorie énumérative）、ドラマ

のアレゴリー（allégorie dramatique）、そして喩えによるアレゴリー（allégorie par compa

raison）の3つを区別している 7。典型的な例で言えば、列挙のアレゴリーでは、城のような建造

物の各部分部分に聖母マリアの美徳の一つ一つが対応づけられ（ロバート・グローステスト『愛

の城』）、ドラマのアレゴリーでは擬人化された美徳と悪徳の数々が一騎打ちを繰り広げる（ユオ

ン・ド・メリ『アンチキリストの騎馬槍試合』）。そして喩えによるアレゴリーでは、王の僕が犯

した罪のために身代わりに王の息子が罰を受けるという物語がキリストによる贖罪として説明さ

れる。こうした手法はある作品の一部に使われる場合もあれば、あるいは組み合わされて使われ

る場合もある。たとえば『薔薇物語』では、薔薇のある園を囲む壁には愛の妨げとなる悪徳の数々

（「憎悪」、「吝嗇」、「貧困」）などが列挙して描かれており、そして物語そのものは薔薇に近づこ

うとする主人公をめぐって「歓待」や「憐憫」といった人物が応援し、「嫉妬」や「拒絶」などと

いった人物が邪魔をするドラマになっている。

　『寓意オウィディウス』でも、列挙のアレゴリーの例は随所に見られる。たとえば投槍で攻め

たてられたペルセウスを救うためにパラスが現れてその盾でペルセウスを守る場面があるが（V, 

186-192）、そこでは単に「盾」と記されていただけのものについて、後の注釈のところでは、

詳しい描写が570行にもわたってキリスト受難の聖遺物、7つの秘蹟、7つの美徳、4福音書記

者、信仰の12箇条などと関連づけて述べられる（V, 1079-1553）。これに対して、ドラマのア

レゴリーについてはこれといった典型的な例はないように思われる。そして喩えのアレゴリー

こそギリシア・ローマ神話の一つ一つの物語について解釈を施すというこの作品の基調となっ

ている手法である。ここではこの喩えのアレゴリーの典型的な例としてパエトン物語を取り上

げる。

　『転身物語』では、牝牛にされたイオの話から、イオの息子エパプスを介して、パエトンに話

が移る。パエトンは自分が太陽神ポエブスの子であることをエパプスから疑われたので、真相を

確かめるために、まず母親のクリュメネに会い、ついでポエブスのもとへやってくる。そこで第

1巻が終わると、第2巻はその続きで、パエトンがポエブスに会うことから始まり、次いでパエ

トンが太陽の馬車を借りて出発するものの馬が暴走し、馬車が本来の進路から外れて地上世界の

至る所を焼き払うこととなり、見かねたユピテルによって放たれた稲妻があたってパエトンは海

へ墜落死することになる。

　『寓意オウィディウス』の作者は、『転身物語』に従ってまず第1巻の終わりのところまで翻訳

したところで一度注釈を挿入する。そして第2巻の始めの物語の続きを翻訳し、あらためてまた
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注釈を挿入している。以下は、パエトン物語に関する注釈について出てくる順に番号を付し、そ

れぞれの始まりの文とともに記してまとめたものである。

物語１	 パエトンがポエブスに会いに行くところまで（I, 4151-4228）
注釈１	 「さて、ここで私が真実であると思うかぎりの、歴史（histoire）を申し上げましょう」

（I, 4299）
エパプスはメンフィス市を建設したエジプト王、パエトンはLyople市の王 8

　　２	 「さて、この作り話（fable）が意味する寓意（alegorie）を申しあげましょう」（I, 4245）
ユピテルは神（天使たちを創造された）
パエトンはルシファー（自分を生んだ神を凌駕しようとして天の塔から落ちた）

　　３	 「ここにはまた別の意味（sentence）を見ることができます」（I, 4261）
パエトンは善行を重ねながらも傲慢になって地獄に落とされる者

物語２	 パエトンが海に墜落死するまで（II, 1-630）
注釈４	 「さて、この作り話（fable）が実はどういうことなのかを歴史（histoire）をもとに説 

「明しましょう」（II, 631）
エチオピアで大火があった時のLyople市の王が、民に太陽神と思われていたポエ

ブスであり、その息子がパエトンである。
　　５	 「歴史（histoire）によって真実とされる別の意味（sentence）をここに見ることがで 

「きます」（II, 645）
パエトンはあるすぐれた天文学者（傲慢になりすぎたのでユピテルの罰をうけ、つ

いに山上から身を投げて死んだ）
　　６	 「ここから一つの例話（example）を取り出そうという人なら、パエトンのケースを 

「次のように理解できる」（II, 689）
傲慢な者はルシファーのごとく高みから落ちる

　　７	 「ここにはまた別の意味（sentence）を見ることができます」（II, 731）
ポエブスの宮殿の間は三位一体の居所であり、正義の太陽の居所である。
太陽の馬車の4頭の馬は4人の福音書記者である。
太陽の馬車の御者は教会を統べる教皇のこと、しかし今や教皇の地位は金で買われ

ている。
　　８	 「この作り話（fable）を別なように説明して、次のような意味（sentence）を理解する 

「ことができる」（II, 914）
パエトンはアンチキリスト（聖職者や領主たちを貪欲の炎で燃え上がらせるが、つ

いに神の稲妻によって地獄へ落とされる）

　このように作者はここではパエトン物語というひとつの「作り話」（fable ）について、「歴史」

（histoire）、「寓意」（allégorie）、「意味」（sentence）、「例話」（exemple）といった用語を使い分

けながら、いくつもの意味づけを示している。神話に対する作者のこうした見方は、作品冒頭の

プロローグで明らかにされているものである。

（ 3 ）
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　この世の始まりから、我々を贖うために天から地へ降りようとされたイエス・キリストの到
来に至るまでのことにこれらの作り話（fables）は言及している。これらの作り話（fables）は
ぜんぶ嘘のように見えるが、真実でないことは少しも入っていない。これらの意味（le sens）
を知ることができるような者にとっては、作り話の下に覆われたまま横たわっている真理（la 

veritez）は開かれたもの（aperte）であるだろう。

もちろんこうした見方は古代末期から中世に受け継がれた聖書釈義の伝統（「四つの意味」の理論

など）に沿ったものである 9。また他方では12世紀以来とくに普及した「隠された」真実（inte

gumentum）というメタファー理解の伝統に沿ったものである 10。

　ある物語に別の物語（あるいは意味）を読みとるという『寓意オウィディウス』のこうした注釈

の仕組みは、近年認知科学の分野で注目されているアナロジー研究の視点から分析することもで

きる。たとえば、アナロジーの例としてよくとりあげられるDunker考案の「放射線問題」と比

較してみよう。以下にあげる二つの文は鈴木宏昭による 11。

　「ここに胃癌の患者がいます。ある事情から患部を切除することができないので、この治療
に放射線を使おうと思います。しかし、治療に十分な量の放射線を照射すると、正常な細胞ま
で破壊してしまいます。また、正常な細胞を破壊しない量の放射線では癌細胞を破壊すること
はできません。」

患者を治療する方法を問うこの問題を単独で出題すれば被験者の正解率は低いが、その前に次の

「砦のストーリー」を与えておけば正解率はずっと高くなる。

　「ある国の中心部に砦があり、そこには多数の道が通じています。ある将軍はこの砦を陥落
させようとしています。しかし、砦に通じる各々の道には地雷が埋めてあり、多数の兵をひと
つの道から進入させることはできません。また、砦を陥落させるためには、全兵力が必要で
す。そこで、将軍は軍を分割して、小部隊を編成し、各々の道からこの小部隊を砦に突入さ
せ、砦を攻略することに成功しました。」

アナロジー理論の用語で言えば、これは「砦のストーリー」というベースをターゲットとなる「放

射線問題」に写像することによって問題を解決するという推論のアナロジーの例である。アナロ

ジーとはこの場合、ふたつのストーリーの間でその要素どうしが対応し（「癌細胞」と「砦」、「放

射線」と「兵力」など）、ふたつのストーリーに同じ図式（「手段を分割して多方向から攻める」）

を認めるということである。

　先に要約を示したパエトン物語の注釈の多くもこうしたアナロジーとして理解することができ

る。たとえばパエトンをルシファーとみなす解釈（注釈2）は、「パエトンが父ポエブスに肩を並

べようとしてついには空から墜落した」物語に「ルシファーが自分を創造した神を凌駕しようと

（4）
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してついには天から落とされることになった」物語を対応させたものである。「パエトン」と「ル

シファー」、「ポエブス」と「神」がそれぞれ対応し、「ある者が傲慢ゆえに天から落ちる」という

図式が共通しているといえる。今ここでアナロジー関係にあるふたつのストーリーに共通するも

のを指して「図式」という言葉を使ったが、「放射線問題」のような問題やパエトン物語のような

テクストについて言うにはフランス語や英語のargumentという用語・概念の方が適当である。

「パターン」や「図式」、「枠組み」、「マトリックス」、「スキーマ」などと同様、個別的・具体的な

ものの中に認知できる普遍的・抽象的なもののことである。

　もちろん、「放射線問題」のアナロジーにしろ『寓意オウィディウス』の数々の注釈のアナロ

ジーにしろ、それらの間にはさまざまな違いがある。

　まず、アナロジー関係におかれるテクストの性質の違いが区別される。「砦のストーリー」は

簡単な物語テクストということができるが、「放射線問題」のテクストは本来の物語テクストと

は言い難い、ある状況を記述しただけのテクストである。実は先に記した「放射線問題」と「砦

のストーリー」（それぞれ130字と182字）は、実際にジックとホリオークが実験に使ったテク

ストを、鈴木宏昭が紹介するときに紙面を節約するためであろう少し短く要約したもので、もと

のテクスト、「腫瘍問題」と「要塞物語」は日本語訳でそれぞれ289字と672字のものである 12。

もとの「腫瘍問題」のテクストは「腹部に悪性腫瘍をもった患者を担当している医師になったと

思ってください。」とはじまるように、やはり物語というよりは問題文のテクストであるが、状

況をもっと詳しく説明している。また「要塞物語」の方は、「ある小国が独裁者の圧政のもとにお

かれていました。」で始まるように、もとのテクストは鈴木の要約よりも細部がもっと詳しい。

逆に言えば、鈴木は、共通のものとして取り出すべきargumentに沿って、もとの実験の二つの

テクストを要約しているのである。このように物語テクストかあるいは記述のテクストかという

区別は曖昧である（「パエトンはポエブスの子である」というテクストからはすぐに「ポエブスか

らパエトンが生まれた」と言い換えることができる）。また物語テクストにせよ、記述のテクス

トにせよ、その個別性・具体性の程度もさまざまである（抽象度の高いものがargumentである）。

　こうした視点から先に記したパエトン物語に関するさまざまな注釈を区別することができる。

すでに見たようにルシファーの物語を対応させることは（注釈2）、物語を物語に喩えるもの

（comparaison）と言える。また「ある天文学者」に関するテクスト（注釈5）も、匿名の天文学者

という点でルシファーの物語に比べれは個別性・特殊性の度合いは下がるもののやはり簡単な物

語テクストであると言える。しかしパエトンを「Lyopleなる都市の王」のことだとするテクスト

は、まさにそのことが述べられただけのものであり、確かにこの王が歴史（histoire）という長大

な物語の多くの登場人物の中の一人であったとしても、ここにはこの人物に関する物語は何も記

されていない。また「貪欲な教皇」について語る部分（注釈7）は、教皇についての物語であると

いうよりも、教会を統率すべき高い地位にある教皇の悪しき実態を告発するテクストであり、さ

らにパエトンとは「傲慢な者」のことと説くのはパエトンの物語に認めた一つのargumentをま

（5）
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さに教訓的な意味（『寓意オウィディウス』の作者の用語ではsentence）として示したものである

（注釈3、注釈6）13。

　放射線問題のアナロジーはもともと推論による問題解決のための研究であり、まず問題を与え

られてそこからいかに正解を引き出すか、そのときすでに持っている知識をどのように利用する

のかということに関心がある。実際に、「放射線問題」を見せられる前に、あるいは見せられた

後であっても「砦のストーリー」だけを見せられれば、答えは容易に引き出せる。が、実際には

膨大で混沌とした知識の中からわれわれがどのようにして「砦のストーリー」に類するものを拾

い出すことができるのかが問題なのであり、「放射線問題」のテクストをどのように認知するの

かが問題になる。

　ところが、『転身物語』を前にした修道士にとって、状況は違っている。パエトンの物語にいっ

たいどういう意味が隠されているのかはじめから思案するというよりも、むしろすでに自分の

持っている整理された知識の中から、ここはこれがあてはまる、ここはそちらがあてはまると拾

い出してくるようなものではなかったろうか。しかもその整理され限定された知識の中には何か

機会があればすぐにでも何度でも引き合いに出したい好みのものがあるといったように。注釈に

何を書くかはもとの神話に依存しているというよりも、書く前から作者の頭の中にあったと言う

べきか。

　アレゴリーとは、本来は修辞学の用語であり、表現方法に関する用語であった。たとえば、

クィンティリアヌスはローマ帝国を船に喩えたホラティウスの一節、「船よ、おまえは新しい波

によって海へとさらわれていくのか。ああ、おまえは何をしているのだ。しっかりと港にしがみ

ついているのだ」をとりあげ、ここで「船」が「国家」を、「波と嵐」が「 内乱」を、そして「港」

が「平和と協調」を表しているという 14。そうしてみれば、リトレのようなフランス語の辞書で

allégorieの語義の一つを「一連のメタファー」（métaphore continue）としてあるのも納得できる。

　このように本来は、書き手が意図的にAなる語やイメージをBなる語やイメージに喩え、Aの

かわりにBを読者に提供することをさしてアレゴリーと言っていた。書き手は何に喩えるかをさ

まざまな語やイメージの中から選んでBを見出す。そして読者にはこのBをもとにしてやはりさ

まざまな語やイメージの中から対応するAを読み取ることが求められる。これはいきなり「放射

線問題」を与えられた被験者が、そこから「手段を分割して多方向から攻める」というような答

えを見つけるよう求められるのと同じことである。ところが、聖書釈義においては、Bなる語や

イメージには書き手の意図によってあるいは神の配慮によってAなる語やイメージが意味されて

いるのだとする解釈をアレゴリーとしたのである。しかしここでAにあたるものについてはあら

かじめそのレパートリーが決まっている。解釈者は、Bを前にして、その限定されたレパート

リーの中から適当なAを選びだすだけでよい。これは、たとえば小学生が算数の文章題を前にし

て、あらかじめ習っている解き方のどのパターンの問題であるのかを見つけることに似ている。

『寓意オウィディウス』の作者の立場もこのような状況であった。したがって、作者が『転身物
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語』にどのような意味を見出したかというとき、もともと作者にはどのような解釈のレパート

リーがあったかということが重要なのである。

　そこでパエトン神話の注釈の数々を改めて内容から分類しなおすと次のようになる。

１）	 エジプトの歴史［メンフィス市、エチオピア、大火］（注釈1、注釈4）
２）	 キリスト教の教えるこの世のはじまりと終わり［ルシファーとアンチキリスト］（注釈2、

注釈6、注釈8）
３）	 キリスト教倫理［傲慢の戒め］（注釈3、注釈5、注釈6）
４）	 三位一体や四福音書記者のようなキリスト教と聖書にまつわる知識（注釈7）
５）	 教皇や領主たちの批判（注釈7、注釈8）

ほかの物語についての注釈も含めてみても、当然のことながらキリスト教に関することが多い。

しかしここに歴史や地理に関する知識が出てくるように、ほかにも熊座（l’Ourse）と北斗七星に

関する天文学的知識（II, 2058-2120）や理解・判断・記憶といった哲学的営為についての言及

（V, 2532-2538）、コウノトリの習性など（VI, 613-634）百科全書的知識が集められている 15。

キリスト教関連ではとりわけ多いのがキリストの受肉への言及である。このパエトン物語の解釈

でも、ポエブスに正義の太陽キリストを見るところに出てくる（注釈7）。

そこに座するのはすべてを思いのままに支配する正義の太陽、血の色をした緋の衣をまとって
おられる。それは肉の衣であり、我らのために死の苦しみを受けるために、我ら人間の本性に
合わせて血の色に染められたものであった。（II, 753-758）

ここでは赤い太陽、緋の衣の王、そして赤い血の人間の身をまとったキリストを関連づけながら、

キリストの受肉と受難とが語られている。ペルセウスやヘラクレスのような英雄にキリストを認

めようとするのはいかにももっともなことである。しかし作者はかのアクタエオン（水浴びをす

るディアナに近づいたために牡鹿に変えられついには猟犬たちに食い裂かれた）についても、ま

ず虚しいことに財産を使い果たした人間との解釈に続けて、ユダヤ人に殺されたキリストと見て

いる。

ディアナ、それは、人間の本性をまとわない裸のままで、三位一体のうちに、すべてを統べて
いた神性である。アクタエオンはその神性を、隠すものなしに目にした、そのアクタエオンは
神の子である。･････憐れみ深い父である神は、我々への愛情ゆえに、その子をして人間の姿
に変装させ、我々の本性に合わさせられたのであった。（III, 635-654）

キリストについては、またその処女懐胎についてもしばしば言及される。たとえば故国に帰るこ

とを望んだダエダルスを、受難の後に天上へ帰るキリストとみなしたところでも、「かの処女の
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うちに受肉して（aombrer）我らが人性をまとわなくてはならなかった、母の処女と純潔を傷つ

けることなしに」（VIII, 1802-1805）などと言っている。おそらくペルセウス誕生の物語こそ、

処女懐胎を語る絶好の機会となったはずである。『転身物語』では「アクシリウスはまた、黄金の

雨に情けをうけてダナエがうんだペルセウスをユピテルの子と認めることも承知しなかった。」16

となっているところ、『寓意オウィディウス』の作者はまず翻訳部分で約50行にわたって語る

（IV, 5409-5459）。ユピテルが黄金の雨となって塔に忍び込み、ダナエと交わったのだと。それ

に続く注釈部分では、ここから「人がどんなに大切にしているものでも、力のある者が望めば手

に入る」という教訓の後で、ダナエを処女性とみる解釈が展開される。

彼女が閉じ込められた塔は、神がそこへ雨となって降りて人の肉をまとい、我々の本性をまと
われようとされたあの処女の娘の腹と理解できる。（IV, 5585-5590）。

処女懐胎という神秘がここではユピテルとダナエの交わりの物語という喩えによって説かれてい

る。作者はここに「ちょうど日の光がガラスを通るように」（IV, 5600）と、すでにずっと以前か

ら神学者や修道士たちが処女懐胎を語るのに好んで使ったメタファーも付け加えている。

　このように作者が繰り返し取り上げる事柄がある一方、他方ではあえて言及しようとしないの

ではないかと思われる事柄もある。たとえば、三位一体の秘蹟や聖体の秘蹟である。そもそも

『転身物語』の神話の多くはこの題が示すように人や妖精や神が姿を変える物語である。である

ならば、父と子と聖霊の3つが同じであるとか、あるいは聖体のパンはキリストに変わるという

ような神秘的な秘蹟の喩えに利用できる物語はいくらでもありそうである。ところがパエトン物

語の注釈やアクタエオン物語の注釈のように、三位一体という言葉はたびたび出てくるが、なに

かの転身の物語をそのまま三位一体の喩えとして解釈することはしていないように思われる。河

神アケロウスはヘルクレスと戦うに、蛇、牛と続けて姿を変えるが、作者は人が克服すべき悪意

や傲慢と解釈するにとどまる。またキリストの受肉についてはたびたび触れているのに、聖体の

秘蹟やミサへの言及はない。これはもちろん、聖フランシスコ派の修道士と思われる作者が三位

一体の秘蹟について俗人にあえて何かに喩えて説こうとは思わなかった、また聖体の秘蹟につい

てはこの秘蹟そのものにあまり関心を持っていなかったとも考えられる。逆に、作者がたびたび

神の受肉、キリストの受難に言及しているのは、この『寓意オウィディウス』が最初から順番に

読まれる（朗読される）ものとは考えておらず、その時その時に応じていわば拾い読みされるこ

とを想定し、どこが読まれようとも読者が受肉と受難のことに思い及ぶようにと考えていたもの

と思われる。

　先に見たように、「放射線問題」のアナロジーは、二つのテクストに容易に共通のargumentが

見て取れる、きわめて単純な形式のものであった。それに対して一つのパエトン物語に数々の注

釈が与えられているように、『寓意オウィディウス』の作者はアナロジーを、悪く言えば濫用し

ている、好意的に言えばアナロジーを多様な形式で利用していると言える。
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　まず、第一に、『転身物語』の神話は、ひとつひとつ独立したものであって、『転身物語』全体

で一つのストーリーをなしているわけではないから、一つの神話に一つのargumentを見出す、

すなわちイソップ寓話のように一つの物語全体に一つの意味、あるいは一つの別の物語を関連づ

けることもできるのであるが、必ずしもそうなってはない。パエトン物語の解釈で言えば、先に

見たようにそこにルシファーの物語（注釈2）を見出す限りはまず一つの物語に一つの物語の関

連づけと言える。しかし、作者はパエトン物語の一部分にもまた一つのargumentを見つけだす。

たとえば、注釈1-1はもとの物語の発端に出てくるエパプスとパエトンだけについて、歴史上の

人物としてエジプト王とLyople市の王を対応させ、パエトンにあたる後者が前者を「自らの未熟

さゆえに、また心の傲慢さゆえに軽んじ、ために屈辱と損害を招くことになった」とだけ記して

いる。注釈4では、ポエブス−パエトン父子をとりあげてLyople市の王とその息子に関連づけ、

またパエトンが地上のあちこちを燃え上がらせたことを、エチオピアでの大火と関連づけている。

またこうした構図全体には、「パエトン−ルシファー」において重要な「天からの落下」にあたる

部分が欠けている。あるいは、「ある天文学者の物語」（注釈5）では「落下」のことは出てくるが、

この天文学者の父親は出てこない。このように、作者は一つの物語に全体としてあるいは部分的

にいくつものargumentを見つけ出し、アナロジー関係を作り上げている。

　第二にアナロジーの多様さは、ひとつのargumentにいくつものアナロジー関係を見出すとこ

ろにある。「パエトンの墜落」は「ルシファーの転落」とも、「ある天文学者の墜落」とも関係づけ

られる。こうした多重の意味づけの厳密な適用こそかの「四つの意味」理論である。

　たとえば、ベーダは『詩篇』147の「エルサレム」には、「地上のエルサレム諸国」、「キリスト

の教会」、「選ばれた魂」、「天上の父祖の地」の四つの意味があるといい、それぞれが「歴史」、

「アレゴリー」、「トロポロジー」、「アナゴジー」に基づくものであるという 17。たしかにパエトン

物語の注釈に関しては、「パエトン」を「歴史上のLyople市の王」と見るのは歴史としての意味、

「ルシファー」と見るのは狭い意味でのアレゴリーとしての意味、「傲慢な者」を見るのはトロポ

ロジーによる意味、「アンチクリスト」と見るのはアナゴジーとしての意味ということになる 18。

しかし先に見たように、例えば「パエトン」を「Lyople市の王」とする見方と「ルシファー」とす

る見方とでは、そこに「墜落」という要素を含めるかどうかによって同じargumentによるもの

かどうか違ってくる。

　ひとつの物語からいくつものアナロジー関係を取り出すことから、たがいに矛盾しているよう

に見える関係づけも生じている。パエトン物語で、「教皇」は一方では教会を統べるものとして

天空を駆ける「御者ポエブス」と同一視されるが、他方では逆に「御者」たる「アンチクリスト」

に唆されて地上で貪欲の炎を燃え上がらせる者と考えられている。別の物語について言えば、機

織の技を競ったパラスとアラクネについて、作者は「富める者」と「貧しき者」、「神の知恵」と

「愚かな思い上がり」、「老人」と「若者」などといった注釈を続けた後、とくにアラクネについて、

「悪魔」に縄をかけられた「偽善者」のことだと言う。勝負に敗れてパラスから侮辱されたアラク
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ネが自ら縄で首を吊って死のうとしたところでパラスによって蜘蛛に姿を変えられたからであ

る。しかし作者はすぐ次にはアラクネ自身が人を網にかける「悪魔」のことだと言っている（VI, 

319-972）。さらに別の例で言えば、かのトロイア戦争物語を取り上げたところでは、パリスに

よって妻へレナを奪われたメネラオスは、まずは悪魔に人間たちの魂を奪われた神とみなされる。

したがってヘレナ奪還に向かうギリシア軍の英雄アキレスこそ、人間の魂の奪還のために地上に

降りたキリストだということになる。ところが、作者は次に、いやこのメネラオスこそキリスト

であると言う。出陣のため自分の館を留守にしていた間に奪われた妻を帰宅後に奪還に向かう、

それはちょうど受難の後に天へ上り地上世界を留守にしたキリストがやがて最後の審判に帰って

くることを意味しているのだと（XII, 1205-1316）。

　また異なる二つの物語が同じパターンからなっているからと言って一方に出てきた諸解釈がま

た同じように採用されるとは限らない。パエトンの墜落といえば、ギリシア神話ではすぐに並ん

でイカルスの墜落が思い出される。『寓意オウィディウス』の作者はイカルスの物語の注釈の最

後のところで、傲慢ゆえにこの世の名声を求める者、虚しい知識を求める者は地獄の井戸まで落

ちて行くものだという解釈を示している。「傲慢」こそ、パエトン物語に共通するモチーフであ

るが、イカルスについてはルシファーやアンチクリストの話は出てこない（VIII, 1841-1916）。

先に少し触れたようにダエダルス−イカルス物語に関して、作者がまず注意を払ったのは、父ダ

エダルスをキリストとみなすことであり、父子が使ったその天空を駆けるための2枚の翼が神へ

の愛と隣人への愛とを意味しているということであった（VIII, 1767-1840）。墜落よりも、飛翔

がより作者の関心を引いたのである。

　以上見てきたように、作者が修道士としての自分の学識と信仰をもとに、さまざまな神話から

さまざまな意味を引き出しているその解釈の背後には多様なアナロジーの形態が区別できること

がわかるのだが、こうした視点とは別に、ではそうしたひとつひとつのアナロジー関係を作者は

どのような契機から見つけているのか、と問うこともできる。この点でもアナロジー研究では、

たとえば対象レベルの類似性と関係レベルの類似性とを区別して考えている。二つの物語の間で

登場人物が似ているような場合が対象レベルの類似、プロットが似ているような場合が関係レベ

ルの類似というものである 19。アナロジーとは厳密に言えば、関係レベルの類似を問題にするも

のであるが、その類似が見えてくる契機には要素どうしの類似が関与しているのではないかとい

うものである。修辞学用語としてアレゴリーの定義「一連のメタファー」という見方からすれば、

そのもとになっているメタファーは何かというものである。

　ここでもまた放射線問題にもどって言えば、「放射線問題」と「砦のストーリー」のテクストは、

先に指摘したように、互いの関係レベルでの類似がわかりやすいように、鈴木がもとのギック−

ホリオークの実験の「腫瘍問題」と「要塞物語」のテクストを短く書き直したものである。もとの

長いテクストどうしを比べれば、関係レベルの類似は少しわかりにくくなっている。実際に、
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「放射線問題」の答えをアナロジーによって見つけるということは、このテクストや「腫瘍問題」

よりもさらに長いテクストを前にして、未整理の膨大な知識の中から、「砦のストーリー」にあ

たるものを見つけ出してくることに他ならない。その時、ジック−ホリオークのテクストのよう

な「悪性腫瘍」についてのストーリーは、「独裁者」についてのストーリーを想起させやすいの

ではないだろうか。まず「悪しきもの」という対象レベルの類似から、それが「悪しきものを」を

「破壊・攻撃」するという関係性の類似へと、そしてそこから「破壊・攻撃」方法の類推へと導か

れるのではないだろうか。この点では、鈴木の二つのテクストでは、「胃癌」と「砦」というよう

にこの対象性の類似がわかりにくい。

　『寓意オウィディウス』の作者の場合には、あらかじめ自分の持っている知識・意見などに対

応したパターンを神話の物語に見出そうとするとき、複雑な関係の類似がすぐに見つかるのでは

なく、まず作者にとって重要な鍵となる言葉やイメージを神話の中に見つけて、そこからアナロ

ジーのパターンがどんどんふくらんでいくというものではないだろうか。たとえば作者にとって

「父と子」という関係はすぐに、「神と被造物」や「神とキリスト」を連想させる重要なテーマで

あったに違いない。パエトン物語の解釈では「神と被造物」という見方が採られて、「ポエブスと

パエトン」を「神とルシファー」とする注釈が成立する要因の一つになる。しかしこれがユピテ

ルの子ペルセウス誕生の物語であれば、「神とキリスト」の見方が採用される。ほかには「上昇す

る」といえば、「傲慢」（orgueil）という悪徳がすぐ想起されるから、パエトン物語でも、イカル

ス物語でも傲慢の戒めの格好の機会となる。太陽の車は4頭立てであったが、「4」という数はは

ただちに聖書の「4人の福音書記者」と結びつく（注釈7）。「火、炎」といえば、人を何かの悪徳

に駆り立てるもの（「貪欲の燃える火」, II, 886）ということになる。またパエトン物語では先に示

したように太陽の「赤」は高位の「緋」の衣を通してキリストの「血」を想起させるものとなって

いる（注釈7）。

　このように『寓意オウィディウス』の寓意解釈の部分はアナロジーという見方をもとに、その多

様な形態を分析することができるのであるが、この作品のさらに興味深い点は、寓意解釈の前に、

まずもとの物語が示されている、より正確には元テクストのフランス語訳が示されている点にあ

る。

　ポエブスが息子の恐るべき望みを聞いてなんとか思い止まらせようと説得に努める長い言葉の

その後半部分、元のラテン語テクストは邦訳では以下のようになっている。

　「･･･おまえは、わしの血を受けていることが信じられるようにたしかな証拠をもとめてい
る。それなら、わしがこんなにも心配しているということが、まぎれもない証拠だ。父親らし
いこの心痛こそ、おまえの父であることの証しだ。さあ、わしのこの憂い顔を見てくれるがよ
い。おまえにこのこころのなかを見せ、わしが父としてどんなに心配しているかをわからせて

（11）



64	 名古屋大学文学部研究論集（文学）

やることができればよいのだが !　どうかこのゆたかな世界のなかにあるすべてのものをよく検
討して、空や海や陸がもっているおびただしい宝もののなかから、なんでも好きなものを所望
するがよい。わしは、けっして拒みはしない。ただ、わしの馬車を馭することだけは、あきら
めてほしい。実のところ、これは栄誉ではなく、懲罰にもひとしい苦役なのだ。パエトンよ、
おまえは恵みではなく、罰がほしいというのか。わからずやの息子よ、なぜ父の首にやさしい
腕をまきつけるのだ。疑うことは無用だ。おまえのどんな願いでもかなえてやろう。すでにス
テュクスの水にかけて誓ったことだ。ただ、もっと賢い望みをするがよい」（II, 90-102, 田中・
前田訳、p.46）

この部分のフランス語訳、これを訳すと以下のようになる。ラテン語版では一続きの台詞が、フ

ランス語訳では途中に短いナレーションが入ることによって二つに分かれている。

　「おまえがわしの息子であるかどうかをとても知りたがっていることはよくわかっている。
しかしおまえがわしの息子でありうること、いやそうに違いないことはわしがおまえのことを
心配していることでわかる。息子よ、このような愚かなことはするものではないと言っておく。
わしがおまえに起こる不幸について抱いている恐れと心配をおまえが眼で見ることができれば
よいのだが。おまえにわしの考えを知ることができるのであれば、わしが父親の愛情によって
おまえを愛していることを疑いなしに知ることができるあろうに。そのことは十分に確信して
いいことなのだし、わしはもっと確信してもらいたいと思っている。空や海や陸におまえが目
にするものでおまえが欲しい、手に入れたいと望むものがあれば、わしに所望するがよい、
けっして拒むことなく、おまえにそれを与えよう。ただしおまえがこれほど執心していること
だけは勧められない。もしおまえがそれを受け取るならばそこからおまえは名誉を得るよりは
苦痛と苦役を得るだろうから。」パエトンはどのように諌められようともこれほど欲しいと望む
贈り物を要求するのをやめようとはしない。かれがポエブスに接吻し、その首に手を回し、ど
うしてもと、贈り物を要求すると、ポエブスは言った。「それがどんなに高いものにつこうと、
おまえはそれをきっとそれを手にするのだ、私がそれを誓ったのだから」（II, 170-199）

ラテン語版に感じられるポエブスの息子に対する親密で情動的な言葉が、フランス語版ではこれ

に比べれば回りくどく理屈っぽいものになっているように見えないだろうか。ラテン語版の「さ

あ、わしのこの憂い顔を見てくれるがよい」という呼びかけは、「もしわしの恐れを心配を眼で

見ることができるならば」という遠まわしな表現に代わり、「わからずやの息子よ、なぜ父の首

にやさしい腕をまきつけるのだ」という台詞は、フランス語訳では「かれがポエブスに接吻し、

その首に手を回し」とパエトンの動作を描写するナレーションになっている。そしてまたフラン

ス語訳の「わしが父親の愛情によっておまえを愛している」というような表現（de paternel 

amour t’ains）。これは父子関係といえば、すぐにも「神−被造物」ないし「神−キリスト」のよ

うな関係を思い浮かべるフランス語版作者が、意識的にか無意識的にか、後に来る解釈を先取り

してオウィディウスの物語を書き換えたものだと思われる。

（12）
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　こうした『寓意オウィディウス』における原典テクストと翻訳テクスト、そして解釈のテクス

トとの関係について、Marc-René Jungも作者が後にくる寓意解釈に合わせてもとになる物語の

翻訳の部分を書いていることを指摘している。たとえば、翻訳の部分でパリスの放った矢が当

たったのが有名なアキレスの踵（talon）ではなくて足裏（plante）となっているのは（XII, 

4578）、後の寓意解釈でアキレスの死をイエスの死とみなし、そのイエスが手と足裏を釘に貫か

れて十字架にかけられたと考えていた（XII, 4770）20からであろうと。

　ローマ人オウィディウスの書いた神話物語─　そこには人間のような感情や欲望をもった

神々と人間たちが登場する─　を、中世の修道士が俗語に翻訳するとなれば、語彙や習慣など

の点でどうしても中世の人間と世界があちこちで姿をのぞかせることになるのは当然である。し

かしそれとは別のレベルで、作者は自分が採用した解釈に合わせてオウィディウスの物語を書き

直しているのである。

　本稿では、神話の寓意解釈をアナロジーによって理解する方法について論じてきたのだが、

そもそもギリシア・ローマ神話のかなりの部分が、自然現象を人間とのアナロジーによって認

知しようとして成立したものである。太陽の馬車を御するポエブスとはまさにその典型である。

こうした物語の中に、やはり人間とのアナロジーのもとに成立したユダヤ・キリスト教の神と

人間の物語や人間世界の道徳を読み取ることは、一種のトートロジーであり、それほど難しい

ものではない。それはかつてガストン・パリスが断じたように「危険かつ安易な知的ゲーム」

（un jeu d’esprit aussi facile que dangereux）であるように見える 21。しかし、それはこうした

寓意解釈の正当性を問題にするからであり、こうした方法によってなにか新しい答えが発見で

きると期待するからである。しかし、逆の方向から見て、つまり答えの全体、百科事典的知識、

シソーラスがまずあって、作者がその中からどの答えを目の前の物語にあてはめていったかと

いうように見れば、13世紀の修道士が俗人読者（聴き手）にどのような知識を提供しようとし

ていたか、またそこにどのようなアナロジー思考が働いていたか、そして俗語の韻文によって

翻訳と解釈のテクストを同時に書いていったのかということが見て取れる。こうした見方は、

フランス中世のアレゴリーの書法についてばかりでなく、認知論的アナロジーの理解にも役立

つものである。

（13）
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Abstract

La chute de Phaéton, essai sur l’écriture allégorique de l’Ovide moralisé

Hiroshi UEDA

	 L’Ovide moralisé est une traduction commentée des Métamorphoses d’Ovide : pour chaque mythe 

gréco-romain, l’auteur présente plusieurs interprétations en même temps. Nous prenons comme exem-

ple le récit de Phaéton pour comprendre “l’allégorie par la comparaison“ (Strubel) du point de vue de  

l’analogie. L’analogie consiste à trouver un même argument commun entre deux systèmes (le problème 

de radiation de Dunker). Mais pour notre auteur il ne s’agit pas de découvrir une solution inconnue,  

mais de choisir parmi ses thèmes favoris comme l’incarnation du Christ. 

	 Il essaie d’abrod de trouver, dans une partie ou dans la totalité d’un mythe, un argument favorable 

pour développer un de ces thèmes. Sur un argument trouvé, il construit ensuite plusieurs interpréta-

tions en même temps sans se soucier trop d’incohérences possibles. 

	 Nous examinons aussi quel est le départ du développement de cette pensée analogique : un mot ou 

une image privilégiée pour l'auteur. Enfin nous constatons qu'en traduisant il adapte d'avance le texte 

de la fable à son interprétation allégorique.
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