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Abstract
In this study, we discussed information seeking behavior on the Web. First, the current

Web-searching studies are reviewed from the perspective of: (1) Web-searching
characteristics; (2) the process model for how users evaluate Web resources. Secondly, we
investigated information seeking processes using the Web search engine and online public
access catalogue (OPAC) system by undergraduate students, through an experiment and
its protocol analysis. The results indicate that: (1) Web-searching patterns are repeated
with regularity, between the process levels, such as key words, results, pages, and
connected pages with links; (2) More experienced users of search engines tend to use
some typical Web-searching patterns when using the OPAC system; (3) Users tend to
evaluate search results of Web resources based on its look and information design than
information quality and authority.

研　　究
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Ⅰ．はじめに
World Wide Web（WWW）が、情報の生産と利用

にもたらした影響は計り知れないものがある。そ
の成長と共に、質の低い情報源という初期の評価
を覆し、学術論文にも数多く引用されるように１）、
今日では情報源としての Web の有用性は高まっ
ている。Web 上の一般的な情報探索手段として
サーチエンジンが普及し、Web に特徴的なブラ
ウジング行動が研究活動においても重要な役割を
果たしていることが明らかにされる２）につれて、
ブラックボックスの多い Web の探索プロセスを

記述できるモデルの構築や、そのための調査が重
要視されるようになってきた。

近年では、Web の探索行動研究は確実に増えつ
つあるが３）、Web の探索行動の特質や構造はまだ
解明されていない点が多い。Jansen らは、Web の
従来の情報検索システムと異なる特殊な検索環境
が、研究を制限する理由になったと述べている４）。

本論の目的は、大学生のWeb 探索行動と情報
評価のプロセスを分析することにある。まず、先
行研究のレビューを行い、Webと従来の情報検索
システムを比較し、Web の探索行動の特徴につ



いて述べる。また、情報源の評価行動に注目し、
Web の信頼性評価に影響を与える要素と評価モ
デルの検討を行う。

次に、先行研究の知見を検証するために、大学
生のサーチエンジンと OPAC の検索過程につい
てプロトコル分析法により調査した結果について
述べる。

Ⅱ．先行研究の検討
１．Web と従来の情報検索システムの比較

Jansen & Pooch（2001）は、Web の探索に関す
る研究の動向を広範に調査し、そこに見られる共
通の傾向を見出して、Web 探索研究における方
法論の枠組みを提案している。Jansen らは、Web
の探索に関する研究と、従来の情報検索システム

（IR）及びオンライン・パブリック・アクセス・
カタログ（OPAC）に関する研究を比較し、それ
ぞれの検索システムに見られる典型的な様相と
Web の特殊性を論じている。

Jansen & Pooch は、Web 探索、従来の IR、
OPAC という３種の異なる情報検索システムにお
ける主要な先行研究として、それぞれ３種、合計
９種の研究を取り上げて比較している（Web の

研究：Hoelscher（1998）５）；Jansen ら（2000）６）；
Silverstein ら（1999）７）、IR の研究：Hsieh-Yee

（1993）８）；Koenemann & Belkin（1996）９）；
Siegfried ら（1993）10）、OPAC の研究：Millsap & Ferl

（1993）11）；Peters（1989）12）；Wallace（1993）13））。
（1）Web の探索行動における比較

Web の３種の研究は、すべてサーチエンジン
のログ分析によるものである。Hoelscher（1998）
の Fireball 研究５）は、ドイツのサーチエンジン
Fireball 14）から収集した約1,600万件のデータによ
るものであり、Jansen ら（2000）の Excite 研究６）

は、サーチエンジン Excite 15）の利用者による約
５万件のデータを基にしている。Silverstein ら

（1999）の Alta Vista 研究７）は、サーチエンジン
Alta Vista 16）から収集した約10億件のデータに基
づいた調査であり、データ件数や収録期間の長さ
において、現在も最大規模とされる研究である。

Jansen らは、これらの研究で示されたデータを、
共通の指標を用いて比較した。（しかし、表中の
値は定義し直されたものであり、いくつかの項目
では厳密な比較はできない）

Web 探索における典型的な行動として、１）
利用者は２語の検索語を使用し、複雑な論理演算
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表１　Web 探索研究における比較（Jansen ら，2001）



は使用しない、２）利用者が結果から見る文書は
10件以下であると結論している。すなわち Web
の探索行動は単純化されたパターンをもつことを
示しているといえる。
（2）Web と IR 及びOPAC における探索行動の比較

従来の IR 及び OPAC に関する研究は、Web 探
索研究の比較と同様に、共通の指標をもとに集計
され（初心者とエキスパートの両方のデータがあ
る場合は、初心者のデータを使用している）、１
つの表に統合された（表２）。

３種の異なる検索システムに共通する傾向は、
検索オプションの使用率、すなわち検索オプショ
ンを含むクエリー件数の割合が８％程度と低いこ
とである。また、Web と従来の IR では結果を見
る件数において（10件程度）、Web と OPAC では
検索式に用いる検索語数において（１～２語）、
それぞれ類似する傾向が示されている。

しかし、その他の指標が示す傾向は異なる。従
来の IR は、検索式が長く、ブール演算の使用率
は37％と高い割合を示す。従来の IR とは対照的
に、すべての項目で最も単純なパターンを示すの
は Web であり、検索式のエラーも10％と最も低
い。

従来の情報検索システムの検索における研究で
は、効率よく検索を進めるうえでの計画や手法と
して、検索戦略（search strategy）や検索戦術

（search tactics）という語が使われた。Bates
（1979）は、検索戦略を「検索全体へのアプロー
チの仕方や計画」、検索戦術を「検索効率や検索
効果をあげるための手段」と定義し、合計46種類
もの検索戦術をあげている17, 18）。

従来の情報検索システムは、探索状態を常に保

持しているため、結果を積み上げて構造化するこ
とが可能であった。検索戦略や検索戦術は、その
ような検索環境の中で有効性を発揮するものであ
る。一方、Web の探索では、探索状態が保持さ
れず、結果を積み上げてフィードバックに基づく
論理的な検索を行うことはできない。表２が示す
Web 探索パターンの単純性には、Web のシステ
ム上の特質が関わっていると考えられる。Web
は、従来の情報検索システムに用いられた複雑な
検索戦略や検索戦術を要しない（あるいは意識し
ない）システムであることが示されている。

２．サーチエンジンの探索パターン
サーチエンジンの調査は、Web 探索研究にお

ける主要な課題として、近年増加している。Pew
Internet & American Life Project（2004）の全米
1,399人に対する電話調査によれば、サーチエン
ジン利用者の35％は１日１回サーチエンジンを使
い、その内の３分の２は１日数回使う19）。また、
サーチエンジン利用者の87％は探したい情報をほ
ぼ見つけられると答え、68％はサーチエンジンを
公平で偏りのない情報源と答えている19）。

Spink ら（2002）は、1997年、1999年、2001年
に、サーチエンジン Excite 15）のログ分析による
調査を行っている20）。それによると、１クエリー
あたりで、検索語数の平均は2.4～2.6語、結果か
ら見た特定のページ閲覧数の平均は1.6～1.7件で
ある。また、結果から見る特定のページ閲覧数が
１件の割合は、28.6％（1997年）、42.7％（1999年）、
50.5％（2001年）と４年で倍増している。つまり、
サーチエンジン利用者の２人に１人は検索結果を
１件しか見ないことになる。
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表２　異なる情報検索システム研究の比較（Jansen ら，2001）



このような傾向（検索結果から１件以上を見る
意欲が減少しているような探索パターン）は、彼
らがその後に行なった別の調査で一層明らかにな
っている。Jansen & Spink（2003）は、サーチエ
ンジン FAST 21）のログ分析による調査を行い、利
用者が結果から見た Web ページとその閲覧時間
を調べている22）。それによると、１）利用者の
54％は単に１つのクエリーを用い、結果は１件し
か見ない、２）特定のページを見る時間は、75％
以上が15分以下、40％が３分以下、14％は30秒以
下であることを示している。また、利用者が結果
から見たページの適合性（relevance）を分析した
ところ、52％の確率で適合性があったと報告して
いる。

Jansen らは、この実際に見たページの適合率
（52％）と結果を１件しか見ない割合（54％）に
は関連があると述べている。言い換えれば、サー
チエンジンのランキングシステムにより２件の内
１件という高い確率で適合情報を得られること
が、結果を見て判断するまでにかける時間を短く
する要因の一つとなっているのではないかと考え
られる。

僅かな時間の中で、情報はどのように評価され
るのか、その判断基準となるものは何か。次節で
は、Web の評価に関する問題を検討する。

３．Web の信頼性評価の指標
Web Credibility Project 23）では、サイト設計技術

の発展と Web の信頼性に関する研究の促進を目的
として、いくつかの定量的調査が行われ、その研
究成果をもとに、10項目からなる Web の信頼性の
ためのガイドライン（2002）を提示している24）。

１）情報の正確性を確認しやすくする（引用、
参照、典拠の明示等）

２）組織等の実体がよく見えるようにする（住
所、会社の写真等）

３）組織やサービスの専門性を強調する（提供
者の権威と証明、著名団体加入の明示等）

４）実際に運営する人の存在を示す（構成員の
明示と説明文書、イメージ等）

５）連絡をとりやすくする（住所、電話番号、
電子メールアドレスの明示）

６）プロフェッショナルな印象のデザイン設計
（レイアウト、統一感、目的に合うデザイ

ン等）
７）利用者にとって便利で使いやすいようにす

る
８）更新と情報の確認は頻繁に行い、そのこと

を明示する
９）広告など、宣伝的なコンテンツの掲載をで

きるだけ避ける
10）エラーの回避（誤字、リンク切れの確認等

サイトの維持管理）
人々がどのような要素をもとに Web サイトの

信頼性を評価しているかを分析した２つの調査で
は、一般の消費者と特定領域の専門家が Web サ
イトの評価に用いる基準は異なることを明らかに
している。

Fogg ら（2002）の一般消費者に対する調査は、
Web 上の質問紙による2,864人の回答をもとに行
われた。回答者は、10の主題カテゴリーの内１つ
から任意に割り当てられた２つの Web サイトを
評価し、コメント（信頼性を評価した結果良い、
悪い等）を記述した。その結果、コメント全体の
46.1％でデザイン設計が評価されるなど、Web サ
イトの表面的要素をもとに判断する傾向が見られ
た25）。

Stanford ら（2002）の別調査では、専門家が評
価に用いる指標は、一般の消費者と異なることを
示した26）。医者やフィナンシャルプランナーなど
健康及び金融の専門家15人が、10の健康又は金融
分野のサイト評価を行ったところ、重視したのは、
表面的要素ではなく、情報源の質に関わるもので
あった。また、健康専門家は、定評ある情報源や
著者から引用された記事が掲載されているサイト
を高評価し、金融専門家は、投資家に対して教育
的で偏りのない情報が提供されているサイトを高
評価するなど、領域の違いによっても基準が異な
った（表３、表４）。

ここでは、主題の専門知識をもたない一般消費
者は、視覚的な印象に基づいて Web サイトを評
価している点に留意する必要がある。それは、
Web に典型的な探索パターン（結果を見て判断
を下すまでに時間をかけない）と明らかに一致す
る行動である。

４．Web の信頼性評価の過程モデル
Wathen & Burkell（2002）は、情報源の信頼性評
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価に関する先行研究の広範なレビューを行い、そ
こから得た知見を統合するものとして、Web 情報
源の信頼性評価の過程モデルを示した（図１）27）。

このモデルによると、Web サイトに入った段
階では、まずデザイン設計といった表面的要素を
用いて評価を行う。この段階で基準を満たさない
場合はサイトを去り、満たした場合は次の段階に
進む。そこでは、メッセージの妥当性などから内
容的な評価を行う。ここで基準を満たさない場合
はサイトを去り、満たした場合は最終段階である
個々の状況の照合（個々の抱える問題状況により
様々な基準があるとされる）へ進むことになる。

Wathen らのモデルは、実際の Web 探索場面に
おける利用者の情報評価の過程をダイナミックな
行動と捉え、段階的なモデルを示している点で興
味深い。しかし、それは文献レビューをもとに考
案されたものであり、実証されたものではない。
従って、実際に調査を行って検証する必要がある。

Wathen らのモデルとこれまで述べてきた先行
研究の知見については、Ⅲ章において大学生を被
験者とした実験調査の結果をもとに検証する。

Ⅲ．大学生のWeb 探索行動調査
大学生のサーチエンジンと OPAC の検索過程
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図１　Web 情報源の信頼性評価の課程モデル（Wathen ら，2002）

表４　専門家と一般消費者による金融サイトの評価基準

注）表３、表４中のパーセンテージは各項目に対するコメ
ントがコメント全体に対して出現した割合を示す。

表３　専門家と一般消費者による健康サイトの評価基準



をプロトコル分析法により調査し、大学生の
Web 探索行動を分析した結果について、以下に
述べる。

１．実験の目的
１）Web の探索行動の特徴を検証する
２）Wathen らのモデルをもとに、Web 情報源

の評価とフィルタリングがどのように行われてい
るかを検証する。

２．実験の方法
大学生のサーチエンジンと OPAC の検索過程

における発話と行動のデータを、２名１組による
対話法により採録した（2004年７月３日）。対話
法の利点として、被験者の緊張感が軽減されるこ
と、話し合うことにより今起こっていることをど
う捉えているかを相手に伝える必要があり、発話
の必然性が明らかなことがある28, 29）。

分析は、採録したデータから書き起こしたトラ
ンスクリプションを用いてプロトコル分析法によ
り行った。その際、齋藤ら（2001）30）による行動
レベルを援用し、検索行動と情報評価の過程をモ
デル化して検証した。

１）被験者　大学１年生４名（男３、女１）。
サーチエンジン利用歴は３年以上とした。被験者
は、実験以前にサーチエンジンや OPAC 等の検
索方法に関する基本的な情報探索法の指導を受け
ている。

２）手順　被験者４名は、２人１組にグループ
分けされた。課題の教示と基本的な操作説明の後、
被験者は端末を２人１組で使用し、２つの課題に
取り組んだ。被験者は、課題１はサーチエンジン
Google 31）、課題２は総合目録データベース
Webcat 32）で検索し、選んだページは画面の印刷
ボタンを押すことを指示された。制限時間は、課
題１が15分、課題２が７分とした。被験者の実験
中の発話は録音され、画面は録画された。実験終
了後に、結果の満足度や情報の選択理由について
インタビューを行った。

３）課題　課題は、被験者が所属するゼミで取
り組んでいるテーマの一つである「若年犯罪」に
関わるものとした。これは、できる限り日常に近
い場面を設定し、自然な行動を引き出すためであ
る。

課題１．「青少年の凶悪化」が騒がれ、更なる少
年法改正論議も活発です（新聞記事コピ
ー参照）。これらの報道を検証するため
に、凶悪事件等の少年犯罪件数の推移を
調べてゼミで発表することになりまし
た。発表準備のための情報を Google で
探して下さい。

課題２．上記テーマで参考になりそうな文献を
Webcat で探して下さい。

３．実験の結果
（1）探索行動の特徴

サーチエンジンの実験結果によると、１クエリ
ーあたりの検索時間は平均3.1分、検索語数は平
均2.5語、結果から見た特定ページの閲覧数は平
均3.0件であった（表５）。これを、先行研究の調
査結果20, 22）と比較すると、検索時間及び検索語
数において、類似する傾向が示されている。

結果を確認する行動では、実行されたクエリー
全体の87％において、被験者は一覧表示画面の１
～２頁めをブラウズしただけで結果の確認を中止
し、それより後に続く結果を見なかった。また、
ヒット件数はほとんど気にしていない。その後の
インタビューで確認したところでは、被験者は結
果のページ順が後になるほど情報要求と離れてい
くという認識を共通してもっていた。

Web の探索パターンでは、行動レベルの前段
階と後段階（キーワードと検索結果、検索結果と
ページ、ページとリンク先ページ）を規則的に反
復する行動特徴が見られる。また、ルートを浅く
規則的に反復する行動と、１つのルートをやや深
く進みながら探索する行動の、２つの異なるパタ
ーンが見られた（図２）。

OPAC の検索では、試行回数に対してノーヒッ
トになる確率が Group1 では64％、Group2 では
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表５　サーチエンジンの実験結果



33％、平均55％と高い割合を示した。この原因を
検証するために、ノーヒットとなった検索文字列
を調べてみると、入力語数が多過ぎる。自然文に
用いる語を使用する（例：凶悪、逮捕、検挙）。
こういった特徴があることがわかった。被験者は、
課題１のサーチエンジンで使った検索文字列を
OPAC の検索にそのまま使用する傾向が、顕著に
認められた。

検索結果の満足度について実験後のインタビュ
ーで確認したところでは、Web では満足１名、
ある程度満足３名としたのに対し、OPAC では４
名がやや不満としており、不満の理由を“０件
（ノーヒット）が多い”“結果を見ても内容がわか
らないので判断できない”と答えている。
（2）情報評価行動の特徴

情報源の評価やフィルタリングがどのように行
われているかを検証するために、被験者の発話プ
ロトコルからトランスクリプション（付録資料１）
を作成して分析した。分析結果をもとに、検索事
例における情報評価の過程を図示して、Wathen

らのモデル（図１）と比較した。
図３は、Web の探索における情報評価の事例

である。被験者は、キーワードを設定して検索実
行し、表示された結果一覧において明確な主題を
示すタイトルが目に留まり詳細ページの閲覧に入
る。そして、グラフに示されたデータを評価して

「要る」と判断している。被験者は、明確なタイ
トルや見出しが付されたページや、画像等を用い
て情報を見やすく構成されたページを選ぶ傾向が
あった。Web 情報を選ぶ際のポイントについて、
その後のインタビューでは“フィーリング、感覚
的”“直感で良さそうなもの”と答えており、情
報の内容的な信頼性を評価する発話や、発信者や
ドメインを確認する行動（例：トップページへた
どるなどして発信者の所属を確かめる）は見られ
なかった。

OPAC では、被験者は、評価するための情報が
足りないとして判断に迷う発話や行動が目立ち、
OPAC の主題検索に困難さを感じていることがわ
かった。
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４．考察
（1）Web の探索パターン

本調査の結果は、先行研究が示す Web 探索行
動の単純性を裏付けるものとなった。被験者は、
２～３語の検索語を用いて、結果は最初の１、２
頁だけを見て判断する傾向がある。また、被験者
はヒット件数をほとんど見ない。これは、過去の
サーチエンジンの検索経験から結果の表示順が後
になるほど情報要求とは離れていくという認識を
もっており、ヒット件数に関係なく、結果の前の
方に出てくるページを見ればよいと考えているか
らであった。

Web の探索パターンにおいて、検索行動レベ
ル間を規則的に往復する行動が見られたことは、
被験者に常に元の位置に戻れるようにする、とい
う意識が働いているためであると考えられる。ま
た、ルートを規則的に浅く反復する行動と、ルー
トをやや深く進みながら探索する行動という異な
る特徴が見られたことは、Web の探索パターン
のバリエーションを示している。

OPAC の検索では、ノーヒットの事例が多かっ
た。検索課題の性質による影響を考慮する必要も
あるが、ノーヒット原因の多くは、サーチエンジ
ンに特徴的な検索パターンをそのまま OPAC に
用いたことによるものであった。サーチエンジン
は、Web 上の膨大な文書の本文そのものを検索
対象とする全文検索（full-text search）システムで

ある。Google のようなロボット型のサーチエン
ジンは、主題階層、構造化された統制語や件名の
理解が必要とされる OPAC の検索システムとは
明らかに異なる構造をもっており、その検索経験
にもとづく認識は、OPAC における主題検索を困
難にする一因となっている。
（2）情報評価モデルの検討

Web 探索における情報の評価では、結果の見
切りが速いことが特徴的であった。これは、Web
ページの閲覧に入った段階で、見出しや情報のデ
ザイン設計といった視覚的要素を基に不要な情報
のフィルタリングを行うためであった。

実験結果をもとに Wathen らのモデルを検証し
たところ、情報評価の最初の段階で表面的要素を
用いる点では一致している。しかし、Wathen ら
のモデルで、その次の段階とされた内容的評価、
すなわち情報の妥当性や正確さ、著者の権威や専
門性といった情報の信頼性に影響を与える指標に
照らして評価する発話や行動はほとんど見られな
かった。大学生の Web の探索過程において、情
報源の内容的信頼性の評価は欠落する傾向が示さ
れた。

Ⅳ．結論
Web の探索プロセスについて先行研究のレビ

ューと大学生に対する実験調査から分析を行っ
た。
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先行研究の検討では、Web と従来の情報検索
システムを比較し、Web の探索パターンの単純
性を示した。また、Web の信頼性評価における
指標と情報評価モデルについて検討した。

次に、これらの知見を検証するために、大学生
のサーチエンジンと OPAC の検索過程について
プロトコル分析法による調査を行い、１）Web
の探索は単純なパターンが規則的に繰り返される
反復行動である、２）サーチエンジンの検索経験
を積んだ利用者は、OPAC の検索においても Web
に特徴的な検索パターンを用いる傾向がある、３）
Web 情報源の評価は、視覚的要素をもとに判断
される傾向があり、内容の質的評価は欠落してい
る、という結果を得た。

Ⅴ．今後の課題
１．調査上の課題

本論の調査では、プロトコル分析法という質的
な調査方法を用いることにより、ログ分析等の量
的な手法で検証することが難しい側面、すなわち
検索過程で被験者が問題状況をどのように捉えて
いるか、なぜその結果を選んだのか（あるいは選
ばなかったのか）といった行動の分析を行うこと
ができた。今後は、調査結果をもとに検証実験を
行い、少数事例からの知見の一般性を高めていく
ことが課題となる。

２．システム上の課題
インターネットに直接情報を求めようとする利

用者に対し、図書館がその存在感を示すためには、
信頼性の高い情報資源の提供と、発見及びアクセ
スの支援、ナビゲーション機能等をもつ情報検索
システムの構築が必要である。

学術分野における有用な情報資源への主題によ
るアクセス支援を行うものに、サブジェクトゲー
トウェイがある。サーチエンジンとの対比でいえ
ば、サブジェクトゲートウェイの特徴は、｢質を
重視｣している点にあり、質の高さを維持するた
めに「人間が処理をする」ことが条件として求め
られている33）。有用な情報資源の探索、資源に関
する記述（メタデータ）の作成において、図書館
情報の専門家と主題の専門家との協力が重要であ
る。

利用者アクセスの改善に向けた対応も必要であ

る。Bates（2003）は、LC アクションプラン34）に
基づく報告書の草案において、一般に好まれてい
る検索手法はブラウジングであり、これまでの検
索式中心の考え方をブラウジング中心へ転換する
必要があると述べている35）。Bates は、利用者ア
クセスを改善する方策として、利用者アクセス語
彙の構築、書誌ファミリーによるリンク構造、目
録以上の内容情報（要約、抄録、目次）へ誘導す
る段階的なインターフェース、という３つの具体
的な提言を行っている35）。

「深層ウェブ（deep web）」と呼ばれる通常の
サーチエンジンでは検索できない情報源の問題も
ある。ネットワーク上の情報資源は「表層ウェブ

（surface web）」と「深層ウェブ（deep web）」に
分類できる。静的な HTML 等で構成されロボッ
ト収集が容易な部分が「表層」、データベース等
からアクセスの都度動的に生成され容易に収集で
きない部分が「深層」であり、深層ウェブの情報
量の方が400～500倍と、圧倒的に大きいと言われ
ている36）。深層ウェブに対する収集技術の確立が
課題とされる。

３．利用教育上の課題
利用者自身が情報源を注意深く評価し賢明な判

断を行うためのスキルを身につけるためには、利
用教育の問題が重要である。

高校のカリキュラムでは、2003年度より普通教
科「情報」が必修となり、大学図書館における利
用者の多くはコンピュータの操作やインターネッ
トの使い方等を一通り学んでくることになる。し
かし、検定教科書の記述を見る限り、コンピュー
タやソフトを使いこなす技能に関しては詳しく説
明されているが、情報源の評価をどのように行う
かについてはほとんど触れられていない。

図書館においては、利用者の情報探索行動に応
じた情報利用教育が必要である。情報源の信頼性
評価のためのスキルは重要な課題の一つであり、
情報の評価法を軸とした指導プログラムの作成と
実践など、具体的な対応の検討を進めていく必要
がある。
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