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0.はじめに

フィンランド語には､主格･属格･分格･様格･変格･内格･人格･出格･所格･向格･

離格･共格･欠格･具格の14の格があるが､その大半は名詞句の表す意味に対応して選択

されている1)｡例えば､語尾-Sta/-St畠を持つ出格は､(1)では｢～からの｣という意味を表し

ており､(2)では｢～について｣という意味を表している｡

(1)カ月β 鮎血β由必

列車一単主 ヘルシンキ_単出

ヘルシンキからの列車

(2)如fo o朋e伽椚〟〟ぬぬ

情報一単主事故_単出

事故についての情報

それに対して､主格･属格･分格は､少なくともその一部の用法において､名詞句の表す

意味に直接対応するのではなく､その名詞句が文中で果たす文法機能に対応して選択され

ている｡例えば､主格は主語を表示することができるが､主語が持つ意味役割は動作主で

あったり経験者であったりするので､主格は特定の意味役割に対応しているわけではない｡

その名詞句が文中で主語の働きをしているために､意味役割に関わらず主格で表示されて

いるのである｡

このこと自体は､フィンランド語に限らず､比較的多数の格を有する多くの言語に見ら

れることであり､さほど珍しい現象ではない｡フィンランド語の格表示で問題になるのは､

例えば主格が､主語ばかりでなく目的語も表示することができることである｡例えば､次

の命令文(3)､不定人称受動文(4)では､それぞれ目的語の払プα｢本｣が主格で表示されてい

る｡

(3)血e 最中 J卿〟〟乃/

読め(命一2単)本を(単主)最後まで(単入)

本を最後まで読め｡
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(4)ぷ蜘 山e出血 J聯〟∽.

本は(単主)読まれた(受過)最後まで(単入)

本は最後まで読んだ｡

逆に､これらの文では､目的語を､通常目的語を表示するのに用いられる属格で表示する

ことはできない｡それでは､なぜフィンランド語では､主格が主語ばかりでなく目的語を

表示するのにも用いられるのであろうか｡

論者は､拙論(1999､2001)において､その理由を､主格で表示される名詞句が文中で担う

役割に求めた｡すなわち､主格は､ある項が文中で｢第一の参与項brimaryparticipant)｣であ

る場合､そしてその場合にだけ､その項に付与されると考えたのである｡フィンランド語

における主格の分布に意味的な条件が関わっていることは明らかであり､上記の拙論で示

したように､この概念を用いれば､フィンランド語の主格の分布に関わる現象を一通り説

明することができる｡しかし､｢第一の参与項｣とは具体的になんであろうか｡この概念の

一応の定義は､｢ある文で描写されている状況に最も深く関与している項｣が｢第一の参与

項｣であるというものである｡それでは､いかなる場合に､ある項が､文で描写されている

状況に最も深く関与していると言えるのであろうか｡そのように考えると､｢第一の参与項｣

という規定には曖昧なところがあると言わざるを得ない｡論者は､本研究の研究分担者と

して､フィンランド語における主格の分布のより適切な説明を追究するとともに､そのこ

とを通して､言語一般における格表示のあり方についても考察を進めた｡

1. 意味的マクロロール

上で述べたように､フィンランド語の主格は目的語を表示することもでき､その場合の

目的語の意味役割は､明らかに動作主や経験者ではない｡文(3)や文(4)の場合であれば､

目的語擁｢本｣の意味役割は被動者である｡しかし､このことは､主格表示と項の持つ意

味役割がまったく無関係であることを意味しているのではない｡フィンランド語といえど

も､最も典型的に主格で表示される項の意味役割は動作主であり､また､最も典型的に属

格で表示される項の意味役割は被動者なのである2)｡

文法関係を表示する格が､意味役割と1対1で結びついているのではなく､複数の意味

役割に対応し､しかしながら､ある特定の意味役割を持っている項を表示するのが最も典

型的であるという状況を記述するには､｢意味的マクロロール｣という概念が有効であろう｡

意味的マクロロールはActorとUndergoerからなり､それぞれ､他動詞がとる二つの項､

すなわち主語と目的語が持つ意味役割に対応している｡意味的マクロロールという所以は､

Actor､Undergoerのそれぞれが複数の意味役割を包摂しているためである｡Ⅵln

Ⅵ11in(1993:43)によれば､｢マクロロールを設定する根拠は､文法構造において一群の意味

役割が同列に扱われることに求められる｣｡例えば､格の付与において､異なる意味役割で

ある動作主仏gent)､作動者(E飴ctor)､経験者(Eq)erienceけがいずれも主格で表示される
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現象は多くの言語で観察される｡このことは決して偶然ではない｡この現象は､マクロロ

ールを用いることで適切に説明することができる｡すなわち､動作主も作動者も経験者も

Actorというマクロロールに包摂することができ､このことが主格表示の理由なのである｡

同様に､多くの言語では､被動者(Patient)､主題者(Theme)､経験者(Experiencer)がいず

れも対格で表示されるが､これは､これらの意味役割がUndergoerというもうひとつのマ

クロロールに包摂されているためである｡そもそも意味役割については､言語の一般理論

において､いったいいくつを区別すれば適当か､明確な答えを出すのは容易ではない｡し

かし､意味役割の間にある種の階層関係が成り立っていることは確かであろう｡Ⅵ1n

Ⅵ11in(1993:44)は以下のような階層を提案している｡

(5)Actor･UndergoerHierarchy

Actor Undergoer

Agent E飴ctor Experiencer Locative Theme Patient

動作主 作動者 経験者 場所 主題者 被動者

この階層が意味するのは､｢スケール上､左に現れる意味役割ほどA｡t｡rになりやすく､右

に現れる意味役割ほどUndergoerになりやすい｣(同上)ということである｡どれだけ典型的

なActorあるいはUndergoerであるかという観点に基づく意味役割間の上記の階層関係は､

ⅦnVahn(1993)の他､多数の研究が示すように､さまざまな言語における事例によって裏

付けることができる｡

それでは､この意味的マクロロールは､フィンランド語の主格や属格による格表示をも

適切に説明することができるのであろうか｡確かに､フィンランド語でも､最も典型的に

主格で表示されるのは動作主の意味役割を持った項であり､一方､上記の階層からわかる

ように､動作主は最も典型的なActorである｡しかし､文(3)や文(4)に見るように､主格

は被勤者の意味役割を持つ項にも付与されることがある｡被動者は階層の右端にあり､

UndergoerではあってもActorではあり得ない｡したがって､フィンランド語では､主格

が､Actorである項もUndergoerである項も表示していることになり､意味的マクロロー

ルは､フィンランド語における主格の分布の説明に有効でないように思われる｡

2. 主格で表示される項

それでは､ここで､フィンランド語ではどんな項が主格で表示されるのか､振り返って

みることにしよう｡まず､主語は通常主格で表示される｡
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(6)地 血必 丘函鳳

ベッカが(単主)読んだ(3単過)本を(単属)

ベッカは本を読んだ｡

この文の主語である文頭名詞句月ヲ丘由は動作主であり､明らかにActorとして働いていて､

主格で表示されている｡

存在文や所有文で動詞の後に現れる項も主格で表示することができる｡

(7)乃占β肋 00 上甲立

庭に(単所)いる(3単現)子供が(単主)

庭には子供がいる｡

この文において主格で表示されている上野虜が持っている意味役割は主題者であり､これは

明らかにActorではない｡

上で述べたように､フィンランド語では目的語も主格で表示される場合がある｡文が命

令文であったり､不定人称受動文であったりする場合がそのひとつで､もう一度例文を繰

り返せば､次のような例がこれにあたる｡

(8)血e 最ゆ J卿〟〟〝/

読め(命-2単)本を(単主)最後まで(単入)

本を最後まで読め｡(=(3))

(9)ぷけα 山e〟丘〃 吻〟∽.

本は(単主)読まれた(受過)最後まで(単入)

本は最後まで読んだ｡(=(4))

しかし､目的語が主格で表示されるのはこの場合だけではない｡例えば､次のような義務

を表す構文(necessiveconstruCtion)においても､目的語が主格で表示されることがある｡

(10)ぷ肋乃 f砂りツ 血たeα 彪巾 7年p〟∽.

君が(2単属)ねばならない(3単現)読む(1不)本を(単主)最後まで(単入)

君は本を最後まで読まなければならない｡

この構文は常に第1不定詞を伴い､第1不定詞の目的語肋煎が主格で表示されている｡注

目すべきことに､この文では文全体の主語である血〟〃はむしろ属格で表示されており､一

見､主語と目的語の表示が逆転しているように見える｡

第1不定詞の目的語が主格で表示されるのは義務を表す構文ばかりではない｡義務を表
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す構文でなくても､命令文であれば､主動詞が取る第1不定詞の目的語が主格で表示され

ることがある｡

(11)‡旭 丘e必滅 打打朗 血e/

試みよ(命･2単)発明する(1不)新しい(単主)機械を(単主)

新しい機械を発明してみよ｡

この文で不定詞の目的語打〟虚血刀eが主格で表示されるのは､上の(8)と同じく､命令文で

あることによると考えられる｡しかし､命令文でも不定人称受動文でも､また義務を表す

構文でもないのに､不定詞の目的語が主格で表示される場合もある｡例えば､次の文では､

第1不定詞が直前の名詞を修飾していて､その目的語が主格で表示されている｡

(12)エβ打ね血刀由 み墟由 ぶ打ロガ刀血血a刀 皿β刀函〟血壷

委員会が(単主)却下した(3単過)計画を(単属) 操作する(1不)

gee血

遺伝子を(単主)

委員会は遺伝子操作の計画を却下した｡

この文では､不定詞句が修飾している名詞句の方は属格であるのに､不定詞句の目的語

gee血は属格でなく主格になる｡

目的語が主格で表示されることがあるのは第1不定詞ばかりではない｡次の文はやはり

命令文であるが､第3不定詞の目的語打打滋血8eが主格で表示されている｡

(13)戯β由 旭丘 血血血戒地 口び朗 血刀e/

励ませ(命･2単)ベッカを(単分)発明する(3不入)新しい(単主)機械を(単主)

新しい機械を発明するようベッカを励ませ｡

一方､次の文の第3不定詞は､目的語と共に主節の付加句として働いている｡

(14)励 卸β加打〟 皿β刀虚血a戯 評e血

それが(単主)起こる(3単現)操作する(3不所)遺伝子を(単主)

それは遺伝子を操作することによって起こる｡

この文でも､第3不定詞の目的語卵e血は主格で表示されているのである｡

さらに､第2不定詞具格形の目的語も主格で表示されることがある｡例えば､次の文で

は､第2不定詞の目的語血通e四月瑠血aβムが主格で表示されている｡
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(15)I揖e皿a瑠血a∂ム 血α皿ゐ00 0〟8e刀丘血 e〝 ∽

誤差を(単主) 考慮に(単入)入れる(2不具)差が(単主)である(3単現)

頑.

著しい(単主)

誤差を考慮に入れてもなお差が著しい｡(SK87:22-203)3)

上の例文(7)～(15)で主格で表示されている目的語はいずれもActorではない｡また､例

文(7)のような存在文や所有文で主格で表示されている項の意味役割は主題者であるが､存

在文や所有文の意味内容を考えれば､この項は､Actorでないのはもちろん､Undergoer

であるとも言い難い｡つまり､存在文や所有文における主題者項は､ActorとUndergoer

の対立に関して中立的であると言うことができる｡ならば､フィンランド語では､Actorで

ある項と共に､ActorとUndergoerの対立に中立的な項も主格で表示されると考えればよ

いのであろうか｡つまり､フィンランド語で文法機能を担っている項は､Undergoerでさ

えなければ､主格で表示され得ると考えてよいのであろうか｡

この仮説は､上の例文(8)～(15)を見れば､直ちに成り立たないように思われる｡なぜな

ら､これらの例文で主格で表示されているのは目的語であり､これらがUndergoerである

とすれば､Undergoerである項が主格で表示されていることになるからである｡ここで注

意しなければならないのは､これらの例文で目的語が主格で表示されている動詞の主語は､

文中に現れないか､また現れても主格形では現れないということである｡例文(8)(9)では

主動詞が主格の目的語を取っているが､この動詞の主語は文中に現れない｡また､例文

(11)(12)(14)(15)では不定詞が主格の目的語を取っているが､この不定詞の(意味上の)主語も

文中に現れていない｡例文(10)では確かに不定詞の意味上の主語血u刀が現れているが､属

格で表示されているし､例文(13)でも､不定詞の意味上の主語地βは分格で表示されて

いる｡例文(13)の場合､主節の動詞丘e血〟aβは､いわゆる目的語コントロール動詞であり､

不定詞の意味上の主語旭丘はむしろ主節の動詞の目的語として機能しているので､不定

詞の主語は表面上表されていないと言うこともできる｡というように､これら目的語が主

格で表示される動詞の主語は､主格で現れることはないのである｡このことは､これらの

文あるいは不定詞句において､主語であるActor項が抑制されていることを意味している｡

そして､そうであるならば､これらの文で主格で表示されている目的語を､完全な

Undergoerであると言うことはできないであろう｡なぜなら､UndergoerはActorの存在

を前提として成立しているからである｡これは､例文(10)のように､主語が属格で表示され

ている場合も同様である｡なぜなら､例文(10)の主語威肌用は省略可能であり､また､この

場合､主語の指示対象である2人称単数代名詞すなわち聞き手は､自発的に行動するので

はなく､義務づけられて行動するのであるから､完全な意味でのActor項であると言うこ

とはできない｡したがって､目的語の方も完全な意味でのUndergoer項と言うことはでき
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ないのである｡

なお､主語が属格で表示されれば､いつでも目的語が主格で表示されるわけではない｡

例えば､次のような分詞構文では､従属節である分詞節の主語が属格で表示されていても､

その属格主語がある限り､分詞節の目的語が主格で表示されることはない｡

(16)月劫 丘eヱ如才 ム∠よ甜刀 血ee刀
打打`ね刀

ベッカが(単主)語った(3単過)リーサが(単属)発明した(過分)新しい(単属)

血Ⅵee刀.

機械を(単層)

ベッカは､リーサが新しい機械を発明したと言った｡

これは､従属節で描写されているのが､従属節の主語の指示対象によって遂行された行為

であり､この場合の主語は属格で表示されていても､完全な意味でのActorであると考え

られるからである｡したがって､従属節の目的語はUndergoerであり､主格で表示するこ

とはできないのである｡

以上のことから､次のように仮定することができるだろう｡すなわち､例文(8)～(15)で

は､存在文や所有文の場合と同じように､ActorとUndergoerの区別が中和されており､

これらの文で主格で表示される目的語は､存在文や所有文で主格表示される項と同様､意

味役割として主題者の役割を担っているのである｡

この想定を正当化するためには､目的語が主格で表示される文や不定詞句がどのような

意味内容を持っているかを考える必要がある｡まず､例文(8)(11)(13)のような命令文で描

写されているのは､行為そのものではなく､その行為をしなければならないという義務で

ある｡このことは､命令文においては､行為そのものの過程よりも期待される状態が行為

によってもたらされることの方がより重要であることを意味している｡同様のことは､例

文(10)のような義務を表す構文についても言うことができるだろう｡一方､不定人称受動文

でも､描写されているのは行為そのものではない｡なぜなら､不定人称受動文では行為者

が特定されないからである｡不定人称受動文でも､行為の結果もたらされる状態が描写さ

れているのである｡さらに､例文(12)の不定詞句も行為そのものを描写しているのではない｡

なぜなら､この不定詞句は先行する名詞句を修飾していて､その名詞句の中身を説明して

いるからである｡最後に､例文(14)(15)の不定詞句も､行為そのものを描写しているとは考

えられない｡どちらの不定詞句も､主節の動詞の項として働いているのではなく､付加句

として働いている｡例文(14)の場合､不定詞句は､主節で述べられている内容が成立するた

めの前提を述べており､したがって､不定詞句は行為そのものではなく､行為によっても

たらされた状態を描写しているということができる｡また､例文(15)の不定詞句は､主節で

述べられている内容が実現する際の付随的な状況を述べている｡したがって､不定詞で表

される行為の過程そのものは､文全体の意味にとって重要なものではないのである｡
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以上のことから､目的語が主格で表示される文や不定詞句では､述語が表す行為の過程

そのものが描写されているのではないことがわかる｡ゆえに､これらの文や不定詞句では､

その目的語を完全な意味でのUndergoerであると考えることはできない｡これらの文や不

定詞句では､多かれ少なかれ行為の結果もたらされる状態が描写されており､状態が描写

されているという点では､存在文や所有文と同様である｡存在文や所有文で主格で表示さ

れている項は主題者項であるから､これらの文や不定詞句で主格で表示される目的語も､

同じように主題者項であると考えることは可能であろう｡

3. 第一の参与者項

拙論(1999､2001)において､論者は､主格で表示された目的語を第一の参与者項と規定

した｡上で見たように､主格で表示される目的語が現れる文あるいは不定詞句には､本来

第一の参与者項たるべき主語が現れないのであるから､主格で表示された目的語を第一の

参与者項と見なすことはあながち不当なことではない4)｡加えて､その文あるいは不定詞句

で描写されているのが行為の過程ではなく行為の結果としての状態であるなら､主語より

も目的語を第一の参与者項とみなす十分な理由がある｡

しかしながら､主格で表示された主語と同じく主格で表示された目的語の間には､大き

な違いがあることにも注意しなければならない｡すなわち､目的語のみが､指示対象の量

的性質に合わせて分格と交替できるである｡次の文に見られるように､目的語の指示対象

が量的に不定である場合､目的語は主格でなく分格で表示される｡

(17)ぷ由〃刀 戯アむγ 血丘eβ 丘赫.

君が(2単属)ねばならない(3単現)読む(1不)本を(複分)

君は本を読まなければならない｡

この文は義務を表す構文であるが､目的語の擁は分格になっている｡例文(10)と比較

されたい｡ここで目的語が分格になっているのは､目的語の指示対象が複数であるため､

量的に不定であるからである｡指示対象が量的に不定である場合に主格と分格が交替する

現象は､存在文､所有文の動詞の後に現れる項でも観察される｡例えば､次の存在文では､

動詞の後に現れる項の指示対象が複数で､量的に不定であるため､分格で表示されている｡

例文(7)と比較されたい｡

(18)乃丘a肋 班 毎p且血

庭に(単所)いる(3単現)子供が(複分)

庭には子供が(何人か)いる｡
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一方､Actorである主語は､その指示対象がたとえ量的に不定であっても､分格で表示さ

れることはない｡たとえば､次の文の主語呼永由勿如は､人数が特定されていないため量

的に不定であるが､分格ではなく主格で表示されている｡

(19)(神勅f 皿β血相f βα加び 戯曲β威.

学生が(複主)行進した(3複過)松明を(単主)手に(単内)

学生たちは松明を手に持って行進した｡

これらの例文からわかることは､主題者の意味役割を担っている項は分格で表示すること

ができるが､Actorである項は分格で表示することができないということである｡ちなみに､

Undergoerである項は分格で表示することができる｡例えば､次の文では､目的語の指示

対象が複数で量的に不定であるため､目的語が分格で表示されている｡例文(17)と比較され

たい｡

(20)ム∂皿∂J血 血eヱ王 必赫.

休暇に(単所)読む(1単現)本を(複分)

休暇には本を読む｡

この文の目的語丘めと痴は明らかにUndergoerである｡このことは､文法機能を担っている

項は､Actorでない限り分格で表示することができるということを意味している｡そうだと

すれば､第一の参与者項という概念は､フィンランド語で文法機能を担っている項の格表

示を説明するには不十分と言わざるを得ない｡なぜなら､第一の参与者項であるAct｡rは

分格で表示することができないのに､同じ第一の参与者項である主題者項は分格で表示す

ることができるからである｡

それではなぜ､Actorは分格で表示することができないのであろうか｡分格は､文､節あ

るいは不定詞句が無限界の状況(unbounded
situation)を表しており､項の指示対象がその

状況に部分的に関わっている場合に付与される｡Leino(1991)は､限界性の状況を次のよう

に定義した5)｡すなわち､ある行為あるいは事態に何らかの限界が想定されるならば､それ

は限界性の状況である､というのである｡限界性の状況の場合､項はすべてその状況に全

体的に関わっていると見なすことができる｡一方､無限界の状況の場合､限界が想定され

ないからといって､すべての項がその状況に部分的にしか関わっていないわけではない｡

無限界の状況であっても､Actorは常に状況に全体的に関わっている｡無限界の状況におい

て､Undergoerや主題者項を分梅で表示できても､Actorを分格で表示することができない

のは､このことと関わっているだろう｡

ところで､次の文では､主語が分格で表示されているのではないだろうか｡

ー83･



(21)月通β肋 ゐ丘左方 上野点血

庭で(単所)遊ぶ(3単現)子供が(複分)

庭で子供たちが遊んでいる｡

この文のように､主語が動詞の後に現れると､それを分格で表示することができる｡もし､

上で述べたように､Actorは分格で表示することができないのであれば､なぜこの文の主語

は分格で表示されているのだろうか｡実は､この文の主語は､存在文や所有文で動詞の後

に現れる項とある種の共通性を持っているのである｡というのも､この文の主語毎フ丘由も､

文(18)で動詞の後に現れている項旬旭由も､その指示対象は既知のものではなく､文脈に

新しく導入された要素であるからである｡つまり､文(21)のように主語が動詞の後に現れて

いる文は､存在文や所有文と同種の語用論的情報を伝達しているのである｡そうであるな

らば､文(21)の主語は､Actorというよりはむしろ主題者項に近く､したがって分格で表示

することができるのである｡

以上のことから､目的語の格表示には､その項が主題者項であるかどうかが関わってい

ることがわかる｡つまり､目的語は､主題者項である場合にのみ主格で表示することがで

きるのである｡主題者項は､このように目的語である場合もあるが､文(21)のように主語で

あることもある｡また､存在文や所有文で動詞の後に現れる項のように､主語でも目的語

でもないこともある｡いずれにせよ､主題者項は､ActorとUndergoerの区別が中和され

る環境に現れる｡したがって､完全な意味でのActorが存在する場合には､目的語が主題

者項になることはない｡同じように､動詞が他動詞であれば目的語が存在するので､その

場合には､主語が主題者項になることはないのである｡

4. 結論

ここで要点をまとめてみよう｡ActorとUndergoerの区別は､フィンランド語で文法機

能を担う項の格表示を説明するのにも有効である｡しかし､次のような単純な図式では､

文法機能を担う項の格表示を十分に説明することはできない｡

(22)

Actor Undergoer

主語 目的語

主格 属格

フィンランド語では､ActorでもUndergoerでもない主題者項が一定の文法機能を担って

いる｡そして､主格は､Actorや主題者項には付与することができるが､Undergoerには付
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与することができない｡一方､分格は､Undergoerや主題者項には付与することができる

が､Actorには付与することができない｡したがって､主題者項は､主格でも属格でも表示

することができる｡他方､属格はUndergoerにしか付与することができない｡例文(10)や

例文(16)では主語が属格で表示されているが､主語が属格で表示されるのは､その主語が非

定形動詞の主語である場合に限られている｡非定形動詞はいわば動詞の名詞的形態であり､

非定形動詞の主語の属格表示は､この名詞性によって説明することができる｡なぜなら､

次の例からもわかるように､フィンランド語では､名詞的要素の意味上の主語は一般に属

格で表示されるからである｡

(23)血eeβ f払わ

飛行機の(単属)到着(単主)

飛行機の到着

したがって､この種の属格表示は目的語の属格表示とは性質を異にしているのである｡

以上のことから､フィンランド語で文法機能を担う項の格表示は､次のような図式によ

って説明することができる｡

Actor 主題者 Undergoer

主語 目的語

非主語･非目的語

主格6) 主格 属格7)

分格 分格

注

1)伝統文法では､単数の目的語を表示する格は対格と呼ばれる｡しかし､対格としての

独自の形式を持っているのは人称代名詞だけで､他の名詞の対格は､単数では属格と､

複数では主格と同じ形式になる｡よって､本稿では人称代名詞以外の名詞に関しては､

｢対格｣という述語を用いない｡

2)属格は所有者も表すが､ここではその用法については考慮しない｡

3)`SK87'は､この例文を､週刊誌j払α皿紺血相ゐム缶詰の1987年度の本文データから構

成されたコーパスから引いたことを示す｡コロンの後の数字は､号数とその号の中で

の文番号を表している｡

4)文(10)のような義務を表す構文には主語が現れるが､この属格で表示される主語を第一

の参与者項と見なすのは難しい｡なぜなら､この主語は省略可能であり､また､この
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主語の指示対象は､自発的に行為を遂行するのでなく､義務としてその行為を行うに

過ぎないからである｡

5)限界性の概念についてはHein温maki(1984)やSakuma(2000)も参照のこと｡

6)述語が定形でないとき､主格は属格に交替する｡

7)項の指示対象が複数のとき､属格は主格に交替し､人称代名詞のときは対格に交替す

る｡ただし､項の指示対象が複数の場合は､普通分格が用いられ､主格が使われるこ

とはほとんどない｡これは､指示対象が複数の場合､通常は量的に不定になるためで

ある｡次の文に見られるように､指示対象の定性の度合いが極めて高い場合にのみ､

主格で表示することができる｡

i)上江血 皿皿 血止血 丘∠如才 吻び打且

読んだ(1単過)これら(複主)すべての本を(複主)最後まで(単入)

私はこれらすべての本を最後まで読んだ｡

略号

単一単数

属一属格

入一入格

具一具格

複一複数

分一分格

出一出格

現一現在

受一不定人称受動 命一命令法

過分一過去分詞

圭一主格

内一内格

所一所格

過一過去

不一不定詞
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1.ゲルマン語の分類

19世紀以来､ゲルマン語の分類にはさまざまな提案がなされてきた｡(4)もちろん､ゲルマ

ン諸語が東､西､北の3グループに大分類されることは一般に受け入れられているといっ

てよいが､それでも西ゲルマン諸語を他のグループと同じレベルで見てよいかについて疑

問がないとはいえない｡分類における主たる論点は､これら3つのグループ間の相互関係

である｡ある特徴に関しては東と北は共通性を示し､また他の特徴では西の一部と東が共

通性を示していたりする｡要するに､相互に言語的に近く地理的にも隣接する言語間の分

類に系統樹のような関係を想定するのが無理なのだともいえよう｡現代において直接観察

できる言語帯の現象などを考えれば理解は容易である｡

西ヨーロッパにおける言語帯的現象はさまざまなレベルで生じている｡伝統的な言語境

界線を越えて分布する現象としての分析つまり言語帯であるという認定のほうが､言語群

の分析という用途に対してより高い妥当性を示す場合もあるだろう｡いずれせよ完全な意

味での言語境界線は存在しない｡ある言語現象の等語線が存在し､その束がおおよその言

語境界線を形成していると考えたほうが正確である｡ここでは定冠詞の位置という言語現

象の成立過程を概観する｡これによって伝統的言語境界線ではない境界線が示唆する意味

を考えたい｡

2.ユトランド半島におけるデンマーク語方言

ユトランド(デンマーク語でユランJynand)半島を東西に北ゲルマン語と西ゲルマン語の

言語境界線､つまりデンマーク語とドイツ語の境界が走っている｡(5)境界線より北側で使用

されている現代デンマーク語の方言は次のように分類される｡

(1)北東ユラン方言Nord8S匂ysk

(2)東ユラン方言 8s匂ysk

(3)北西ユラン方言Nordves匂ysk

(4)西ユラン方言 Ⅴ占s匂ysk

(5)スレスヴィ方言あるいは南ユラン方言 Slesvigsk/Sonde再ysk(6)

ユラン方言全体の言語的特長としてまず挙げるべきなのは､いわゆるユラン方言語末音消

失jyskeapokopeである｡全体に音声的な摩滅の進行度合い高いデンマーク語諸方言の中で

もユラン方言ではこの過程が標準語などと比較してさらに進んでいる｡スカンジナビア全

体でとくに語末音消失が進行しているのはスウェーデン北部やノルウェイ北部の辺境とこ

のユトランド半島である｡

3.ユラン方言の定冠詞位置

音的現象以外でユラン方言の特徴でもっとも人目を引くものは､北ゲルマン諸語で一般的

な定冠詞後置がここでは認められないことである｡ユラン方言すべてで定冠詞後置がない

わけではない｡上記の(3)～(5)が定冠詞後置をしない方言に該当し､(1),(2)では定冠詞は後
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置されうる｡したがって定冠詞を前置するか後置するかを基準としてデンマーク語ユラン

方言は大きく二分されることになる｡そればかりでなく､この等語線はヨーロッパ全域を

も分けている｡前置する地域は低地ドイツ語地域に隣接しており､定冠詞前置という北ゲ

ルマン語としては破格の現象が生じた動機は言語接触によるという指摘もある｡(7)直接言語

接触の結果だとはいえなくとも､この現象がヨーロッパ全域から僻撤して定冠詞がヨーロ

ッパ諸語における言語帯的分布を示しているなら､定冠詞前置は西ヨーロッパ的特長であ

り､後置はその周辺部に見られる現象とみなすことについて問題はないだろう｡

4.北ゲルマン話語における定冠詞位置

定冠詞の位置について､すべてを前置するユラン方言の一部を除いて､北ゲルマン語地域

では名詞のみの規定に対してはかならず後置されるという点は共通する｡一方形容詞を含

んだ名詞句の規定となると事情は異なってくる｡標準デンマーク語では

定冠詞一形容詞･名詞

のようにドイツ語や英語などの西ゲルマン諸語とまったく同じ語順となる｡これに対して

他の大陸北ゲルマン諸語では

定冠詞k･形容詞･名詞+定冠詞j

のように名詞に定冠詞が後置されることが名詞が裸で現れる場合と一貫する上に､さらに

定冠詞を前置することが一般的に行われている｡これを剰余的規定と呼ぶ｡(8)

北ゲルマン語では､定冠詞カテゴリーが統語論的に二分されている｡標準デンマーク語で

は前置定冠詞と後置定冠詞は補完的に分布し､それ以外では分布が部分的に剰余的である｡

形容詞を含む名詞句の場合､北ゲルマン諸語の定冠詞は大陸の西ゲルマン諸語との連続性

を示すが､名詞のみの規定の場合にはまったく分断されている｡次図の示すように､ユラ

ン方言は西ゲルマン諸語と標準デンマーク語を結びつける役割を果たしている｡

位置 勒st

Germanic Jysk

Otber

I)anish

Otber

NorthGmc Icelandic

1anguages (9) Dialects 1anguages

N十Art

ArtAdjN

AdjN十Art +

ArtAdjN十Art +/･

このような分布がいかにして成立したかを考えることで､どのようにして文法的特長が伝

播してゆくかのモデルを立てることも可能になる｡
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5.北ゲルマン話語の定冠詞成立過程

定冠詞を名詞に後置するのは一部を除いて現代北ゲルマン諸語に共通する現象である｡こ

の特徴は他のゲルマン諸語には見られないもので､北ゲルマン諸語を他のゲルマン諸語と

分類する基準となる｡他の西ヨーロッパ諸語の定冠詞と同様､最初から範時として成立し

ていたわけではなく､最古層の文献では定冠詞は体系的に使用されているとはいいがたい｡

もちろんゲルマン祖語の再建に際して定冠詞の範疇は想定しようがなく､北ゲルマン諸語

においても定冠詞は分化後に個別に発達したものである｡他のゲルマン諸語やロマンス諸

語と同様に､指示性の強い代名詞から次第に文法化されていく過程を経て北ゲルマン諸語

の定冠詞も発達したと考えられる｡北ゲルマン諸語の場合これが他の西ヨーロッパ諸語と

異なり後置される点がユニークなのである｡

しかしながら少し観察する地域を広げてみると､定冠詞後置はさほど珍しい現象ではな

いことに気づく｡最初にも述べたが､バルカン諸語は後置定冠詞の共有という特徴と持ち､

これはバルカン言語帯の現象中もっともよく知られている｡この地方の南スラブ諸語以外

にも､ロシア語口語(標準的ロシア語には定冠詞は存在しないが)など､またアルメニア

語などにも認められる｡これら定冠詞の発達過程は､何語の場合でもそれほど違った形で

は想定されない｡ヨーロッパ地域で最古の定冠詞範晴はギt｣シヤ語であろうが､この文法

範疇を文法家ごと導入したラテン語にはまだ定冠詞は存在していなかった｡(10)

前述のように前置定冠詞しか持たない北西ユラン方言､西ユラン方言､南ユラン方言の

各方言を除いた現代北ゲルマン諸語は定冠詞のカテゴリーには､前置されるもの､後置さ

れるものの2つの形態的変種が含まれる｡大陸北ゲルマン諸語では前置の要素は､すべて

dentalの破裂音を語頭に持つ点で共通している｡島映北ゲルマン諸語のうちフェロー語は

同様にdentalの破裂音を語頭に持つが､アイスランド語ではこれとは違うb･で始まる要素

が用いられる｡後置定冠詞の形態的要素は語末がdentalである点はすべての言語で共通す

るが､島峡と大陸では､前者では摩擦音､後者では破裂音と多少の差がある｡次の例で概

観する:

Danish korn-et

Icelandic korn-i∂

Faroese korn･i∂

NewNorwegian korn･et

Swedish korn･et

`thegrain'

detgodekorn

hi∂g6∂ikorn/g6∂ikorn,i∂

ta∂gobakorn-i∂

detgodeknrn-et

detgodakorn-et

`thegoodgrain'

後置される要素は共通といってよい｡各言語における差は､前述の剰余的規定が見られる

かどうか､語頭音がdentalかh-かどうか､に集約される｡剰余規定については後述する｡
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アイスランド語の語頭音のb･は他の言語に見られる要素と明らかに異なる｡現代アイス

ランド語のいわゆる規範文法では､後置定冠詞は前置定冠詞から語頭音を取り除いたもの

と説明されるのだが､本来的に同じ要素が前置も後置もされていたという証拠はない｡む

しろh･を持つ系列(hinn)と持たない系列(inn)とは本来ある程度用法に差のある要素であっ

た｡なんらかの動機で前者は前置､後者は後置に出現個所を限定されたのであるが､この

点をここで少し検証しておきたい｡

5.1.初期北ゲルマン語

ゲルマン語の古い段階では､いわゆる形容詞の弱変化(n･Stem)(11)が限定に関わる機能に特

化した最初の形態的カテゴリーであったと考えられる｡現代のゲルマン諸語においてもこ

の特徴は保たれていると解釈できないこともないが､その機能は減じられており､他に限

定辞のない単独使用は見られない｡限定に関する機能は文法化された定冠詞などの限定辞

に移行し､弱変化形容詞はそれらと共起する場合にのみ現れる｡

古層の北ゲルマン語文献では､次のような例が見られる:

(1a) Gormrgamli

(1b) Gormrhinngamli

`Gormtheold,

どちらも意味的には差はないと思われる｡前者では形容詞の弱変化によって先行する固有

名詞を限定し､後者では指示代名詞binnによってこの限定がさらに補強された｡時代が下

るにつれ､このような指示代名詞との共起の機会は増加し､これが定冠詞の発達と関連性

があるのは確かである｡ただし､統語的特長がこの例に見られるような構成要素の順序に

由来するかどうかを示す具体的な証拠はない｡

その後定冠詞は各言語でさらに発達していくのだが､ある程度統計的に処理できる量の

文献が発生するのはかなり時代が下ってからとなる｡定冠詞の頻度は文法化の度合いを示

すともいえるのだが､西ヨーロッパ諸語でもそれぞれに異なる｡(12)19世紀にもなるとデン

マーク語では名詞句の6割以上に定冠詞が伴っている例があるが､デンマーク語としては

初期の13世紀の法文献ではせいぜい8～10%程度にとどまっており(Skautrup1970)､この

間に定冠詞の文法化が進行したことがわかる｡デンマーク語はこの時期に多くの文法力テ

ゴリーを失っており､定冠詞という新しい一致の文法形式を生産的に用いることでこれを

補完してきたという側面もある｡これに対して同時期に文法力テゴリーを失わなかったア

イスランド語では相対的に定冠詞の頻度は低く､かつ類型論的に定冠詞の文法化を条件と

する(と思われる)不定冠詞は発達していないなど､デンマーク語とは対照的な様相を示

している｡

北ゲルマン語の古層では一般名詞であるkonungr(王)が年老いている特長を持つ場合
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の表現として

(2a) konungrhinngamli

(2b) konungrinngamli

`kingtheold'or`theoldking'

のような二つ異なった指示詞を用いることが可能だった｡いうまでもなくhinnとinnとい

う2つは現代語の前置定冠詞と後置定冠詞に見られる要素である｡(2b)のように名詞に指示

詞を後置することは最古層にも認められ､文献以前からの習慣と思われる｡この指示詞hinn

とinnは印欧祖語として☆･enO･と再建される要素をともに含むのだが､前者にはさらに別の

要素が組み合わさっていて､その点で異なる｡この要素は☆egh･のゼロ階梯で､一人称代名

詞とも同じ由来を持つ､本来かなり強い意味を持つ限定辞である｡(13)☆･en｡･は一般的な指

示代名詞的要素であり､たとえばギT)シヤ語の定冠詞もこれを含む｡hinnとinnとでは明

らかに指示の強さが異なることには留意が必要である｡

先述のように､限定辞を伴うような環境で形容詞が名詞句に含まれる場合､かつては

n･Stemによってその限定辞と同様の機能が果たされていた｡だからより限定辞への必要が

高まってのは形容詞を含まない裸の名詞への限定を示す場合であった｡古い文献ではinn

系列の限定辞は前置も後置も可能ではあったが､主として後置される例が多い｡これが後

置定冠詞の原型であろう｡一方固有名詞の限定に見られた限定辞の形容詞に対する前置は､

後に(2a)のような場合にも拡大されたと考えられる｡これが前置定冠詞の原型で､後置定冠

詞とは異なる由来を持つことになる｡最古層では固有名詞に対する形容詞に限定辞が付く

例しか認めらないが､裸の名詞に限定辞が後続する例は見られる｡このことは後置定冠詞

と前置定冠詞とでは発達時期に多少ずれがあることを示唆する｡両者の意味的､形態的特

長もこれを支持する｡後置定冠詞の原型は指示性も弱く､形態音韻論的にも強くない｡こ

れに対して前置定冠詞の原型はより強い指示性を持ち､形態音韻論的にもより強い｡

この解釈はGrimm,Delbruckなどの伝統的なものとは異なるが､(14)現代アイスランド語

のhinng6∂ikonungurないしg6∂ikonungr･inn(どちらも`thegoodking,)という表現

形がなぜ出現したかの説明がより合理的になされる点で妥当性が高いだろう｡彼らのいう

ように､konungrinng6∂iのような場合から(前置後置と問わず)定冠詞が発達したとす

るならば､現代の表現との連続性は一度失われなければならない○一方konungrhinng6∂i

のような場合から前置定冠詞が生じたとするなら､元来konungr=hinng6∂iと(意味論的

にも統語論的にも)解釈できる｡一般的な名詞句内の順序を取るようになる過程さえ想定

できればhinng6∂ikonungurの出現は容易に想定できる○一方､g6∂ikonungr-innのよ

うに後置定冠詞付きの名詞に形容詞が共起する場合､アイスランド語では剰余的規定が支

配的ではない｡デンマーク語以外にもこのような言語が存在すること､つまり名詞あるい

は形容詞のどちらかに定冠詞がついていればよい言語が北ゲルマン諸語にあることは､後
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置定冠詞と前置定冠詞の由来の違いを間接的に示す証拠である｡

5.2.現代詩方言に至る過程

これまで北ゲルマン諸語の前置定冠詞と後置定冠詞の由来が異なることについて述べてき

た｡アイスランド語には大陸諸方言に見られるようなdentalの語頭音を持つ定冠詞は見ら

れないが､一般に同じものと解釈されるhinn/･innの2系列の定冠詞は､もともとの異なる

由来を継承してきたための区別を保ってきたものであることを示した｡それならば大陸諸

語で見られる区別､つまりdentalの系列とアイスランド語-innに相当する系列の区別､も

アイスランド語の区別と同じレベルで扱えることになる｡問題は､大陸諸語ではなぜdental

の要素が特徴となっているか､に尽きる｡

由来の異なる2つの定冠詞形式､hinnとinnは現代アイスランド語にはそのまま継承さ

れている｡これに対して他の北ゲルマン諸語では､アイスランド語と同じ島峡諸語である

フェロー語まで､hinn系列の前置定冠詞は用いられず､dentalを語頭に持つ前置定冠詞形

式(古層の北ゲルマン語での対応形式bannで代表させておく)が一般化されている｡歴史

的に見ると､bannはhinnと同じレベルで指示内容の異なる指示代名詞であって､アイス

ランド語ではこれと同じレベルの使い分けが現代語でも保たれている｡これに対して他の

北ゲルマン諸語ではhinnの系列は失われている｡これら諸語にはbannの系列が定冠詞の

原型として新たに出現し､binnの系列と競合し､最終的にこれを駆逐して定冠詞となる過

程が認められる｡たとえば13世紀後半まで遡るスウェーデン語として最古の文献では明ら

かにhinnとbannに由来するth王妃nとが競合しているし､デンマーク語のdenでも事情は

違わない0デンマーク語では14世紀になるとthanが明らかに優勢となる(FalkandTbrp

1900:61)｡13世紀のノルウェイの文献ではbannの系列はまだ定冠詞の原型と認められる

ような用法は見られず､スウェーデン語やデンマーク語の13世紀後半と同じ状況になるの

はようやく14世紀に入ってからで､アイスランド語ではさらにこれより遅く､結局この島

では定着しつつあったbinn系列の前置定冠詞との交替は見られなかった｡時間的地理的分

布は､定冠詞の原型にbann系列を用いる習慣はデンマークやスウェーデンといったヨーロ

ッパよりの地域から伝播し､最終的にはアイスランドには到達しなかった､ということを

示している｡ノルウェイ山間部の保守的な方言の中にはアイスランド語と同様binn系列の

前置定冠詞を用いる習慣が残っている場合があり､こちらのはうが本来の前置定冠詞形式

であったことを裏付ける｡

使われ出した当初のdentalを語頭音とする限定辞はhinnと部分的に競合していたわけ

だが､FalkandTbrp(1900)によればこの用法は北ゲルマン語としては不自然であり､｢ドイ

ツ語的｣であったという(p.63)｡hinn系列は古い層のどこにでも見られる本来の用法なの

に対して､pann系列は後から使い始められたのは確実であり､かつこの習慣が南方から伝

播したと考えるのは上で見たような分布からも正しいだろう｡アイスランド語で匝nn系列

が定冠詞とならなかったのは､新しい習慣がここまで到達した時点で､すでに普及する余
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地がなかったからと推測できる｡この新しい習慣が伝播した時期に､北ゲルマン諸語では

binn系列の前置定冠詞はまだ文法化の途上であったことを無視することはできない｡デン

マーク語とそれ以外の北ゲルマン諸語とを分類する基準である剰余的規定の成立過程の観

察で､定冠詞文法化の進行と新しい習慣の伝播の交錯する様子を明らかできるだろう｡

6.剰余的規定

前置定冠詞と後置定冠詞とが同時に使用される剰余的規定は15世紀以来認められ､スウェ

ーデン語やノルウェイ語では一般に広く使われるようになっている｡これに対してデンマ

ーク語では15～6世紀には認められるものの一般化しなかった｡

デンマーク語とスウェーデン語での剰余的規定と後置定冠詞の関係は次のようである:

(1)デンマーク語ユラン方言の大部分 後置定冠詞なし 剰余的規定なし

(2)標準デンマーク語 後置定冠詞あり 剰余的規定なし

(3)標準スウェーデン語 後置定冠詞あり 剰余的規定あり

限定辞後置の起源そのものは印欧語的にかなり遡るものだが､定冠詞としての文法化の動

機はそれほど古く遡ることはなく､後置の規定辞が定冠詞として文法化され始めたのは前

置定冠詞より後と考えられる｡形容詞は一貫して前置定冠詞と共起する｡剰余的規定は後

置定冠詞の文法化を前提とする｡

剰余的規定という習慣が普及する過程とpann系列の使用が広がる時期は､それぞれの地

域で事情は異なるものの､多くの地域で重なっている｡上述のようにhinnとinnの位置に

よる交替は､形容詞の限定により強い指示が求められたことを反映している｡前置定冠詞

の発達には､n-Stemの弱変化形容詞による規定が弱まったことを動機とし､強い規定の限

定辞b･innがリクルートされ､最終的には文法化がなされた過程が想定できる｡剰余的規定

はこの前置定冠詞による規定が名詞に後置定冠詞をつけることによる規定より強いからこ

そ生じた現象である｡そしてhinnとbannの交替は前者の規定がより弱かったことを前提

に考えなくてはならない｡FalkandTbrp(1900)の指摘するようにbannを使用することが

当初｢ドイツ語的｣というように新奇なものであったなら､これは本来の文法化されつつ

あったhinnよりは明らかに強い指示の機能を持っていただろう｡分布的には､dentalの語

頭音を持つ規定辞を定冠詞化する習慣は南方から北ゲルマン語地域の大部分を覆っている｡

7.定冠詞要素の交替

これらを考慮した上で定冠詞要素の交替するプロセスを考える｡西ゲルマン語の定冠詞は

【DET[NP]]という単純な統語関係を持つ｡定冠詞の要素はdentalを語頭音に持つ限定辞が

果たしている｡本来限定辞としては北ゲルマン語にも存在していたこの要素そのものが借

用語として持ち込まれたわけではなく､この要素と結びついた統語関係が北ゲルマン諸語

にもたらされたと考えるべきだろう｡ユラン方言の定冠詞は次のように西ゲルマン諸語の

それとまったく同じ統語構造を示している:
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前置kTa【NOUN】】

前置hRTa[ADJ[NOUN]]]

ただし､ここでは語頭音がdentalではないことに注意しなければならない｡

標準デンマーク語の定冠詞は次のように示される｡原型と前置定冠詞となる要素が異なる

のみである｡

後置【【NOUN]ART-en]

前置【hRTden払DJ][NOUN]]

これに対して標準スウェーデン語では前置される定冠詞に関してはデンマーク語と同様で

あるが､剰余的規定が見られる点が異なる｡

後置【[NOUN]ARTqen]

前置【hRTden払DJ]][[NOUN]ART･en]]

定冠詞の文法化がどの程度進行していたかが､ここに示したような差の発生に大きく影響

したものと考えられる｡Dentalの語頭音を持つ限定辞の統語関係が持ち込まれた時期､ユ

ラン方言では後置定冠詞の文法化はまだ途上であった｡すでに前置される定冠詞がdental

の語頭音ではなく､限定辞の前置､後置による区別が明確には保持されていなかったこの

方言では､新しい統語関係の導入によってこの区別は完全に失われ､形容詞にも名詞にも

等しく前置による規定が行われるようになった｡限定辞の位置による区別が保持されてい

る方言と比較すると､当該方言では新しい限定辞の統語関係の新奇さの程度はより低かっ

たと考えられる｡

標準デンマーク語に新しい統語関係を持つ定冠詞の原型が持ち込まれたのは後置も含め

て定冠詞の文法化が進行している最中であった｡伝播の方向を考えるとユラン方言より若

干時間的に遅い時期であっただろう｡ユラン方言と異なり限定辞の位置による区別は保た

れていたので､後置定冠詞の原型には影響がなく､前置定冠詞の要素がhin<hinnからden

に交替しただけである｡新奇な限定辞である前置定冠詞の原型denと後置定冠詞の原型一en

とは位置のほかに形態的にはっきりと異なる形式を得た｡この時期のデンマーク語では剰

余的規定が認められるが､hinがdenに交替するに伴って一般化する動機を失っていったと

考えられる｡hinと･enが相互補完的であるという状況であったからこそ､denと･enも同

じ分布を保つことができたのである｡

スウェーデン語でも限定辞の位置による区別は保持されていた｡デンマーク語よりもさ

らに遅く到達した新しい統語関係は定冠詞の文法化には間に合わなかった｡標準デンマー
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ク語と同様後置定冠詞は新しい定冠詞の原型には影響されなかった｡デンマークより遅く

新しい統語関係が入ってきたので､その時点で定冠詞は成立していた点が異なった｡この

ような時期に剰余的規定が始まったことは､後置定冠詞の語彙的意味が完全に失われてい

たことを示している｡標準デンマーク語ではhinに取って代わりつつあったdenと一enで定

冠詞のペアが定着したのに対し､スウェーデン語ではまずhin/･enのペアで定着していたと

ころにhinとdenの交替が起こった｡このことが剰余的規定の一般化を促すこととなった

と推測される｡

8.結論

以上見てきたように､北ゲルマン諸語に西ヨーロッパから定冠詞の統語関係が伝播してき

た時期､まさに北ゲルマン諸語でも自律的に定冠詞のカテゴリーが発達しつつあった｡こ

の二つの流れが交錯したことによって､北ゲルマン諸語は剰余的規定に関する等語線によ

って二分され､またヨーロッパ諸語は定冠詞の前置･後置に関する等語線によってさらに

分割される動機を得た｡規定辞の後置はヨーロッパ周辺部においては珍しいものではなく､

むしろ印欧語の古い特徴を保持したものともいえる｡定冠詞の文法化はヨーロッパ各地で

並行的に生じた現象であり､北ゲルマン諸語においてもこれを外部からの影響と考えるに

は及ばない｡今日の定冠詞に関する特徴の分布は､基本的な(言語的)共通性と小さな部

分での言語接触による影響とに動機づけられている｡いくら共通性が高くても､小さな圧

力によって全体の姿が大きく規定されるのは､他の人間の活動によるさまざまな現象と同

様である｡言語帯と呼ばれる現象の伝播は大方このような過程を共有しているものと思わ

れる｡

ここで考察したような背景を考えれば､19世紀以来研究者を悩ませているゲルマン語の

分類が困難なのは当然ということができる｡こんにちのヨーロッパのように国家間の境界

が明確に規定され､かつ国家内部の教育が画一的指向性を持って行われるならば､今後こ

のような現象の発生はある程度は抑制されるかもしれない｡しかし､規範によっていくら

言語変化を抑制しようとも､言語はかならず変化する｡変化は自律的にも発生するが､隣

からもやってくる以上､言語帯のような現象はかならず生じるだろう｡(15)

注

(1) ここでいうバルカン半島の諸言語とは印欧諸語に属するが､それぞれに異なった下位分類

をされるものをいう｡

(2)pisaniはこれは新たに印欧語を受け入れた基層が自由アクセントは受け入れなかったこ

とに由来する現象だと解釈している｡

(3) 西ヨーロッパにおける｢言語帯｣現象をいくつか挙げる｡

① 人称代名詞の義務的使用とゲルマン語タイプの語順の固定｡樫井(2000)参照｡冠詞は
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古いところでは古ギリシャ語ですでに確立していた範暗で､ロマンス諸語では歴史時

代における発達が不完全とはいえ観察できる現象である｡

② 前舌円唇母音の存在｡ロマンス語の特徴とは異なりフランス語にはこの種の音が存在

し､ドイツ語を経てさらに東までこの音の分布は広がっている｡より広い視野で見る

とこの音の存在する範囲は比較的限定されることがわかる｡ウラル諸語の母音調和と

の関連を指摘するべきかも知れない｡

③ フランス語､ドイツ語､デンマーク語に共通するr音｡これは系統とは無関係の分布

を示し､おそらくフランス語から西へ広まった習慣である｡

④ 過去形式の交替､複合未来形式の導入｡動機としてはもっと基本的な言語変化の特性

を反映している可能性も指摘できるが(樫井2001参照)､明らかに西ヨーロッパ諸語

の共通特性といえる｡

(4) たとえばKufner(1972)Nielsen(1979)などを参照

(5) もちろん正確にはこの地域の国境付近は言語が混在する地域であるのだが､あくまでも利

便性を考えてここではこのように表現する｡

(6) ここには独丁国境以南のデンマーク語方言も含まれる｡

(7)cf.Haugen1984:377

(8) スウェーデン語Overbestemthet

(9)ここでいうJyskは次の方言である:北西ユラン方言､西ユラン方言､南ユラン方言

(10)ギリシャからの文法家の大量流入がラテン文法の基礎となったことは疑いようがない｡ラ

テン文法が後の西ヨーロッパ諸語の文法に多大に影響しているのも事実である｡現代の

(規範)文法はギリシャ人のギリシャ語に対する分析という枠に依然としてとらわれている

といえる｡

(11)n-Stemは印欧詩的にはnomenagentisを形成する機能を持っていたと考えられる｡

(12)定冠詞は指示代名詞とは異なり文脈から独立して使用される必要がある｡定冠詞がたんな

る文法的マーカとなるまでにさまざまな文法化のステップがある｡

(13)人称代名詞hann,hdnの語頭音とも同じ由来と考えられる｡

(14)伝統的解釈とは次のようなものである:

hinn,innとも形容詞に先行する指示代名詞であった｡

･形容詞に先行する場合のみ指示性が弱まった｡たとえばkonungrinngamliのinn

･こうしたケースが再解釈の対象となり､konungr･innのような結合が成立した｡

･さらにここを出発点として形容詞が伴わない場合にもinnが前置定冠詞となった｡

innは当初通称名にのみ頻繁に現れていることからも､ここから一気に後置定冠詞の原形

が成立したとは考えにくい｡少なくとも定冠詞付きの固有名詞は生じていない｡

ルーマニア語やアルバニア語などのバルカン諸語の後置定冠詞発達プロセスも重要な傍

証となる｡

(15)現代においては英語との接触による変化も想定しなければならない｡
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